HISTRIA. SPATIU PUBLIC SI ORGANIZARE POLITICA
IN SEC. VII-V A.CHR.

ZOE PETRE

Studiul abordeaza problema organizarii social-politice a cetatii Histria in epocile arhaica si
clasicd, demonstrand interconexiunile dintre spatiul civic, spatiul funerar si democratizarea
institutionala.

Punctul de pornire al consideratiilor care urmeaza este ipoteza sustinuta de
Mircea Angelescu in teza sa de doctorat — prezentatd in 2002 si inca ineditd —
referitoare la zidurile de apdrare ale cetatii Histria, anume ca, incepand cel mai
tarziu din sec. VI a.Chr., Histria avea doua incinte relativ concentrice, vadind
efortul comunitétii civice de a asigura apararea distinctd a celor doud mari zone de
locuire ale cetatii, zona interioard din jurul Acropolei si zona de locuire mai
modesta, dar comparativ foarte densa, de pe platou. Aceasta situatie este demonstrata
de catre Mircea Angelescu pentru epoca arhaica si clasica prin coroborarea rezultatelor
propriilor sale cercetari — intreprinse pe urmele sépaturilor regretatei Maria Coja,
cea care a descoperit pe platoul de vest traseul incintei din sec. VI a.Chr. — cu cele
intreprinse de Catrinel Domaneantu la incinta Acropolei, semnalatd Inca In urma
cercetdrii stratului arhaic de locuire din interiorul cetatii de epoca romana de catre
Marcelle si Scarlat Lambrino, rememorata de regretatul Dinu Adamesteanu.

De buna seama, continuarea cercetarilor va putea rafina atat cronologia absoluta,
cat si pe cea relativa a celor doua sisteme arhaice de fortificatii, dar putem afirma
inca de pe acum cd, macar in sec. VI a.Chr., spatiul urban al Histriei era in acelasi
timp unitar si dedublat. In sec. V-IV a.Chr. are loc o lirgire spectaculoasi a
suprafetei urbane, aparate de o noud incinta, al carei traseu acum nu mai cuprinde
doar acropola, ci inglobeaza o arie extinsd pand in proximitatea traseului vechii
fortificatii care delimita, In epoca arhaicd, locuirea de pe platou, dispunand la
extremitatea exterioard si de o constructie defensivd complementard, din aceeasi
perioada.

Aceastd dedublare readuce in discutie o intrebare la care, independent de
problema incintelor, cercetarea modernd a oferit incd din momentul primelor
descoperiri de pe platoul de vest raspunsuri diverse, si anume care ar putea fi
natura si semnificatia mai precisd a locuirii arhaice de pe platou in raport cu cea
a nucleului asa-numitei Acropole, coextensiv, in linii generale, cu spatiul aparat de

S CIV A, tomurile 54-56, Bucuresti, 2003-2005, p. 33-53
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incinta romana posterioara distrugerii gotice din sec. III p.Chr. si considerat central
pentru intreaga locuire anticd de la Histria. Rand pe rand, toate ipotezele posibile
au fost formulate, incepand cu aceea ca prima instalare a apoikiei ar fi fost cea din
zona de vest, urmatd apoi de o luare in stapanire a ariei Acropolei — sau,
dimpotriva, cu ideea ca platoul ar fi semnul unei extinderi ulterioare a locuirii,
urmare a unui spor demografic destul de important pentru a fi atribuit unor valuri
ulterioare de colonisti. Nu a lipsit nici ipoteza cd, in zona de vest, ne-am afla in fata
unei locuiri autohtone sau mixte care ar explica modestia locuintelor din chirpici si
prezenta relativ abundenta a ceramicii lucrate de mana'.

Pare destul de surprinzator, cel putin la prima vedere, ca in aceasta dezbatere
nu a fost decét rareori adusa 1n discutie situatia topografica a cetitilor din Ionia in
primele lor veacuri de existentd. Numeroasele incertitudini care subzista cu privire
la primele straturi de locuire post-miceniana pe coasta de vest a Asiei Mici ar putea
explica aceastd rezerva. Totusi, In ciuda neclaritatilor incd persistente, existd in
spatiul ionian cateva elemente care ne pot oferi dacd nu paralele certe, cel putin
sugestii interpretative interesante. Intre acestea, as cita pe de-o parte evolutia
urbanistica a Vechii Smyrne, unde o prima faza de locuire pare si ateste, ca si la
Istros, o dedublare a spatiului (proto)urban intre o acropold si locuirea in zona mai
joasd, reprezentatd de case modeste din chirpici cu plan oval’. Ca si la Histria,
cercetarea arheologica si istorica a acestei etape timpurii de locuire la Smyrna a
ezitat multd vreme intre a atribui aceasta arie de locuire modestd unor autohtoni
pre-ionieni, poate chiar pre-greci, sau locuitorilor eleni ai cetatii, sfarsind prin a
inclina catre aceastd a doua ipotezd datorita cantitatii importante de ceramica
greaca din inventarul locuintelor cu plan oval — caracteristica deopotriva si locuirii
histriene de pe platou, care a furnizat cantititi importante de ceramica arhaica de
buna calitate’. Ca si la Histria, pe de alta parte, s-a postulat alternativ si la Smyrna
o prima instalare in zona colinard, urmata de extinderea ariei de locuire catre zona
de locuinte cu plan oval, sau, dimpotriva, s-a presupus intaietatea acestei locuiri
modeste, care s-ar fi extins si fortificat ulterior intr-o zond mai inalta. La capatul
acestor incerte etape de evolutie a Vechii Smyrne in sec. IX—VIII a.Chr. —
sugestive, chiar dacd nu lamuritoare pentru istoria Histriei In primele sale veacuri
de existentd — constatam o unificare a spatiului, devenit civic In sensul deplin al
cuvantului, adica unitar sistematizat, candva in jurul anului 700 a.Chr.

" Em. Condurachi, in Histria. Monografie arheologicd I, Bucuresti, 1956, p. 17 (in continuare
Histria I); Em. Condurachi si Suzana Dimitriu, ibidem, p. 230; Suzana Dimitriu, Paldste und Hiitten
in der milesischen Kolonie Istros, in Palast und Hiitte. Beitrdge zum Bauen und Wohnen im Altertum
von Archéologen, Vor- und Friihgeschichtlern, (Symposium der Alexander-von-Humboldt-Stifiung)
Berlin, 1980, p. 309-317; P. Alexandrescu, Histria in archaischer Zeit, in P. Alexandrescu,
W. Schuller (eds.), Histria. Eine Griechenstadt an den rumdnischen Schwarzmeerkuste, Xenia 25,
1990, p. 47-101; idem, Dacia N.S. 22, 1978, p. 331-348, reluat cu adaugiri in idem, L 'Aigle et le Dauphin.
Etudes d’archéologie pontique, Bucarest, 1999, p. 49—65 (in continuare L 'Aigle et le Dauphin).

2 G. M. A. Hanfmann, HSCP 61, 1953, p. 1-37; J. M. Cook, The Greeks in lonia and the East,
Londra, 1963, p. 23 si passim; E. Akurgal, AJA 1962, p. 369-379.

3 P. Alexandrescu, in colaborare cu Suzana Dimitriu si Maria Coja, Histria 1V. La céramique
d’époque archaique et classique, Bucuresti, 1978 (in continuare Histria IV).
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Pe de alta parte, chiar dacd, sub aspectul topografiei arhaice si al organizarii
spatiale, Miletul prezintd inca si mai multe incertitudini, putem totusi afirma fara a
gresi prea mult ca, la jumatatea secolului al VII-lea a.Chr., atunci cand Miletul
trimite catre gurile Dunarii o expeditie coloniala, cetatea ioniana era incd dominata
de cateva dynasteiai, grupuri nobiliare in perpetud competitie pentru o putere pe
care nu o impart decat silit intre ele. Caracteristic pentru Miletul arhaic pare a fi
tocmai acest context in care cateva gene — mari familii nobile pretinzand ca descind
din primii locuitori stramutati pe coasta Asiei Mici din Atica, mai rar si din alte
regiuni, de la Epirul Molossilor la Creta, Neleidai, Thelidai, Skiridai, Hekataidai,
Anaximandridai® — isi disputd in chip traditional intdietatea, continuind si fie
importante in viata cetatii pana tarziu in epoca clasica’. O vasta productie mitico-
genealogica — despre care avea sa scrie in sec. VI a.Chr. Hekataios ca e Tn multe
privinte rizibili® — atesta pentru toate cetitile Ioniei, dar cu precadere pentru Milet,
importanta acestui folclor al privilegiilor in imaginarul comun al elenitatii ioniene’.

In strilucita sa sintezi despre Geniul grec in religie, Louis Gernet
reconstruia, pe marginea traditiilor referitoare la cultul arcadian al Demetrei
Kidaris — céreia i erau inchinate ceremonii initiatice constand din dans si cantec —
un orizont arhaic de religiozitate dominatd de confrerii de initiati/initiatori
specializati in dansuri extatice si cantece rituale (molpai), in care, alaturi de
sacerdotii Demetrei cu citera din Arcadia, de Fumolpizii hyperborei instalati la
Eleusis, sau de Euneidai de la Atena, consacrati cultului lui Dionysos Melpomenos,
i numarad si pe membrii confreriei milesiene de Molpoi, inchindtorii lui Apollo
Delphinios, al caror aisymnetes ¢ eponimul cetitii®. Cercetirile din ultimii 20 de ani
referitoare la genme, la natura si rolul lor in viata cetatilor arhaice, intregesc si
confirma tabloul schitat de Gernet, ingdduindu-ne si subliniem -caracterul
predominant religios al aristocratiei milesiene pand dincolo de limitele epocii
arhaice. Intr-adevar, magistratul eponim al cetitii rimédne pana tarziu acelasi
aisymnet al unei confrerii consacrate cultului lui Apollo, si ddinuirea unui mare
numar de gene cu un rol politico-religios in viata cetatii si a loniei in general
sugereaza o componenta rituald mult mai importantd decat se recunoaste indeobste
in definirea si mentinerea privilegiilor acestor dynasteiai traditionale. In ultima

* G. Busolt, Griechische Staatskunde 1, 2%, Miinchen 1920, p. 249.

5 Aristotel, Fragmenta, 556 . 2 urm. Rose; G. Glotz, La Cité grecque, Paris, 1932, reimprimat
1970, p. 72; M. Piérart, in D. M. Pippidi (ed.), Actes du VII° Congrés international d’Epigraphie
grecque et latine, Constantza, 9-15 septembre 1977, Paris-Bucuresti, 1979, p. 439-440; idem, REA
87, 1985, p. 169-190; Frangoise Ruzé, REA 87, 1985, p. 157-167; Alexandrescu, StCl 24, 1986,
p. 63-70, reluat — in versiune germana si cu referinte bibliografice mult amplificate — in idem, L 'Aigle
et le Dauphin, p. 108-116.

®Hekataios, FrGrHist 1, F1.

" Texte adunate si sistematizate de M. Sakellariou, La Migration grecque en lonie, Atena
1958.

8 L. Gernet, A. Boulanger, Le génie grec dans la religion, Paris,1932, reeditat 1970, p. 69-70.
Cu privire la Molpoi milesieni v. si Glotz, op. cit., p. 24, 100; F. Poland, RE Suppl. VI, col. 509-520;
W. Burkert, Greek Religion. Archaic and Classical, trad. engl. Cambridge, MA, 1985, p. 102.
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instanta, chiar numarul semnificativ de gene care ddinuie In memoria posteritatii e
sugestiv, catd vreme s-a dovedit ca familiile nobile desemnate in texte drept gene
se disting inainte de toate prin faptul ca sunt, intr-un fel sau altul, specializate intr-
un cult anume si beneficiaza de privilegii legate de functia lor religioasa’.
Expansiunea coloniald milesiand in Pont — inclusiv intemeierea cetatii Istros
inainte de sfarsitul sec. VII a.Chr. — a fost prea multa vreme reconstituita in termeni
anacronici, bazati pe o viziune modernizatoare, uneori subiacentd, alteori aproape
strident dominatd de modelul unei imaginare expansiuni comerciale. Studiile mai
recente ale lui Petre Alexandrescu referitoare la Histria arhaica fac, intr-o masura,
exceptie de la aceastd tendintd, desi autorul ezitd incd intre un model ,,gentilic”
inteles in sens traditional, de regim prepolitic dominat de cateva clanuri, si unul pe
care, mutatis mutandis, 1l numeste, pe urmele lui Busolt si Newmann, ,hanseatic”'®.
Or, cercetarile din ultima vreme demonstreaza, fara putinta de dubiu, ca gene
nu sunt clanuri reziduale ale unei ipotetice societéti gentilice prestatale, ci elemente
specifice ale ierarhiei social-politice a cetdtilor arhaice, al céror privilegiu este in
mare masura dependent de vocatia lor religioasd. Aceste mari familii — care se afla
la originea unor culte pe care le divulga la un moment dat in beneficiul comunitatii
civice pe cale de a se cristaliza, rezervandu-si, intr-un fel sau altul, monopolul
asupra acestora chiar si atunci cand ele devin culte poliade — au a face la fel de
putin cu clanurile irocheze sau scotiene ca si cu patriciatele comerciale ale Renasterii.
Vremea in care Glotz putea glosa pe marginea sumarelor notatii ale lui
Plutarh despre Ploutis si Cheiromacha de la Milet folosind fara ezitare termeni ca
industriasi sau proletariat urban (Gergithes fiind, de bund seama, proletarii
rurali)"', e de mult apus, si aeinautai, departe de a reprezenta un patriciat de tipul
celui venetian sau hanseatic, redevin azi ceea ce ne spun sursele ca erau ei de fapt:
o confrerie de corabieri sacri, parte a elitei religioase, politice (si, subsecvent, de
avere) a cetatii arhaice, care exercitd o vreme indelungatd puterea In metropola
cetatii Istros. Cum scrie laconic Hesychios, aeinautai este numele detinatorilor
puterii politice, arche, la Milet'>. Ca aceasta elitd practica, intre alte indeletniciri

° F. Bourriot, Recherches sur la nature du genos, Lille, 1979; Sally Humphreys, Sociologia del
Diritto, 8, 1983, p. 35—44; S. Lambert, CQ 49, 1999, 2, p. 484—498.

10 Alexandrescu, StCl 24, 1986, p- 17, si n. 17, cu trimitere la Busolt, op. cit., p. 358 n. 1, si la
W.L. Newmann, The Politics of Aristotle IV, Oxford, 1902, p. 347-348; v. si Alexandrescu, Xenia 25,
p. 47-101 (L Aigle et le Dauphin, p. 66-107), ca si Pippidi, DID I, p. 141, incd mai categoric despre
caracterul gentilic al aristocratiei cetatilor arhaice; Al. Avram, Istoria romdnilor 1, Bucuresti, 2000,
p. 533-634, nu acorda o atentie speciald constitutiei arhaice a Histriei, marginindu-se — cum era
intrucatva firesc intr-o sintezd — la mentionarea revolutiei amintite de Aristotel si la discutarea datei
acesteia, autorul optand pentru teza lui Pippidi, v. infra, p. 15, conform careia evenimentul decisiv
pentru instaurarea democratiei la Histria a fost expeditia lui Pericle in Pont.

" Glotz, op.cit., p. 22, cf. 78, comentand putinele informatii ale surselor antice — Phokylides
fr 7; Herodot 5.29; Heracleides Ponticus apud Athenaeum, 12.26, 523 f. si Plutarh Q. Gr. 32, 298¢ —
vorbeste de ,,industriels”, ploutis, in frunte cu Neleizii, opusi cheiromacha, care ar fi lucratorii
manuali: cf. infra, n. 12 si 14.

12 Hesychios, s.v. dewatrar: dpxfic drvopa mapd Midnalole.
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nobiliare, si comertul la mari distante, nu are a ne mira, chiar dimpotrivé”, dar
faptul ca deliberarile acestei elite de hetairoi s-ar fi desfasurat nu intr-o cladire —
bouleuterion sau prytaneion — cum se obisnuieste in alte cetati contemporane, ci pe
o corabie, 1n largul marii, cum ne informeaza Plutarh', nu face din aeinautai un
patriciat de armatori. Dacd informatia nu e o simpld deductie etimologica, ea atesta
cel mult faptul ca vocatia de navigatori a detindtorilor puterii religioase si politice
in Miletul arhaic este corelatd cu o forma radicalda de segregare a exercitiului
acestei puteri n raport cu spatiul civic comun, pe care il domind in mod absolut de
pe mare, unde un consiliu restrdns de dynatoi delibereaza si decide in numele
tuturor"’.

Pe de alta parte, numeroase marturii literare, confirmate de sursele epigrafice,
dovedesc faptul ca magistratura eponima la Milet este, Inca de la origini si pana in
plind epocd romani, calitatea de aisymnet a cultului lui Apollo Delphinios'®. Or,
daca segregarea in spatiu a detinatorilor puterii politice ar putea raspunde, la Istros,
incintei interioare care separa Acropola ca sediu al puterii de locuirea de pe platou,
componenta de cult care intemeiaza, la Milet, privilegiul marilor familii aristocratice
ar putea raspunde, in cetatea pontica, faptului ca spatiul considerat central al cetatii
arhaice pare a avea nainte de toate o vocatie religioasd, constanta de altfel pana in
pragul epocii romane.

Am putea astfel atribui nucleului delimitat initial de incinta interioard un
caracter politico-religios dominant. in ce masurd ar putea fi vorba de un spatiu
exclusiv politico-religios sau de coexistenta zonei rezervate utilizarii comune cu o
arie de locuire privatd este imposibil de determinat in conditiile extrem de
fragmentate si precare in care s-au putut identifica straturile arhaice in interiorul
primei incinte. Dar este cert cd, in vreme ce zona platoului de vest e predominant,

1> A. Mele, Il commercio greco arcaico. Prexis ed Emporie, Napoli, 1979.

4 Plutarh, Quaestiones Graecae 32, 298 C-D: ,,cei numiti aeinautai la milesieni: e vorba de
membrii celor doud hetairii care, dupd alungarea tiranilor Thoas si Damasenor, au pus stapdnire pe
cetate, una numitd Ploutis si cealalta Cheiromacha. Aceasa elitd a invins, §i dezbdtea treburile
publice doar in hetairie, deliberdnd cu privire la cele mai importante chestiuni imbarcata pe o
corabie si la distanta de tarm. Deciziile luate astfel pe apd erau suverane, drept care au cdpdtat
numele de aeinautai (Tivec oL dewatTar mapa MuknololcTary mept OdavTa kol Aapacévopa
Tupdvvoue  kaTalTéVTwY E€Tatpelar Sbo Thy mOMvV kaTéoxov, v T pev ékalelto Thovutic,
N 8¢ Xetpopdyxa. KpatnodvTeg oty ol duvatol kal Td TpdypdTd TEPLOTNOAVTESC €LG TNV
eTatpelay, éBovketovto mepl TAV peyloTwy €éuBalvovtec el¢ Ta mhola, kal Toppw THEG YAG
ETAVAYOUTEC KUPWOAVTEG 8¢ THY YVOUNY KATETAEOV, KAl BLd ToUT devabrtal mpoornyopelBecav).
in acest context, nu vid de ce am interpreta compusul cheiromacha accentuand exclusiv primul siu
termen, cheir, care inseamna, e adevarat, mdnd, dar eludand al doilea element, macha, care trimite la
batélie, razboi — mache. Plutarh spune clar cd ambele grupari erau hetaireiai, cete nobile, si ca
impreund purtau numele de aeinautai.

'S F. de Polignac, La naissance de la cité grecque, Paris, 1984, p. 6685, discuta modelul
general al cetatii arhaice ca o cetate ,,dubla”, unificata prin participarea la cultele comune.

16 Phokylides Fr 7; Herodot 5.29; Heracleides Ponticus apud Athenaeus 12.26, 523 f.; Syll3’ 57,
SEG 4, 427; F. Sokolowski, LSAM nr. 50; 53; SEG 1, 436; 4, 429; 15, 682, 685; 37, 982, 985;
Vollgraff, Mnemosyne 46, 1918, p. 415-27; Gaedecken, ZPE 66, 1986, 217-218.
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dacd nu exclusiv, o zona de locuire — poate incd de pe-acum si de productie
artizanala, cum va fi in epoca elenisticd — dominanta Acropolei raimane cea publica,
si cu precadere religioasa. Absenta, pana la proba contrarie, cel putin in epoca
arhaica, a unui loc rezervat adunarii tuturor cetatenilor, agora, in interiorul acestui
spatiu prin excelenta politic este coerenta cu structura cvasi-dinasticd de exercitare
a puterii pe care o sugeram aici.

La Milet, se presupune in genere cd asa-numitii Gergithes, identificati cu o
categorie semi-dependenta — pre-ioniand, poate chiar non-greaca — locuiesc in zona
de campie, relativ departe de cetatea care se inaltd pe colinele mai usor de aparat.
La Istros, situatia nu pare a fi insd comparabild, catd vreme, dacd admitem ca intreg
cartierul de pe platou era, cel putin in sec. VI a.Chr., aparat de o incintd de dimensiuni
semnificative — care necesitase, adicd, un efort comun important, cheltuirea unor
resurse materiale si umane impresionante pentru o cetate de proportiile inca
modeste ale Histriei arhaice — trebuie sd acceptam ca, in felul sdu, pe care nu-l
putem determina incé, cel putin 1n acest punct al discutiei, platoul era parte din
spatiul civic, dar reprezenta in acelasi timp o entitate calitativ diferitd de cea a
nucleului central. Situarea sa in imediata proximitate a centrului civic si in
interiorul unei zone protejate ar indica mai degraba o componenta civica de rang
inferior decat o categorie dependentd de tip helotic, si sugereaza existenta unui
grup numeros de cetiteni de rangul II, pe care cetatea e nevoitd sa-i apere, dar pe
care nu-i asimileaza nucleului dur al detindtorilor puterii.

Dedublarea spatiului apdrat de incinte ar putea fi eventual consonantd cu
institutiile unei cetati arhaice in care puterea este monopolizatd de grupul foarte
restrans si privilegiat al primilor fondatori si al descendentilor acestora, si unde
valuri succesive de noi colonisti nu obtin acelasi statut si drepturi similare.
Problema inegalitatii de statut si de putere dintre intaii sositi in viitoarea apoikie si
valurile ulterioare de colonizare este dintre cele mai acute pretutindeni in lumea
greacd in expansiune — dovada si faptul ca adesea cetatile coloniale care chemau noi
loturi de colonisti 1i ademeneau dincolo de mare cu fagaduiala drepturilor depline
si egale cu cele ale fondatorilor, epi tei isei kai homoiai'’. Nu avem nici un motiv
sd credem ca la Istros primii colonisti nu s-ar fi bucurat de un statut superior si
de privilegii, cu atdt mai mult cu cat, asa cum a demonstrat-o incd de mult
D.M. Pippidi, traditia marilor familii aristocratice care se revendica de la obarsia
lor milesiana isi pastreaza o remarcabila vitalitate pana tarziu in epoca elenistica'®.

7 Ed. Will, Korinthiaka, Paris, 1955, p- 618; D. Asheri, Distribuzioni di terre nell’antica
Grecia, Torino, 1966; ML1L. Finley, Eirene 7, 1968, p. 28 si passim; E. Lepore, Per una fenomenologia
dei rapporti tra citta e territorio, in Atti del VII Convegno di Studi sulla Magna Graecia, Taranto
1967, Napoli, 1968, p. 5 si urm.; idem, Problemi dell 'organizzazione della “chora” coloniale, in
M.L Finley (ed.), Problémes de la terre en Greéce ancienne, Paris-Haga, 1967, p. 17 si urm.; Zoe Petre,
RRH 20, 1981, p. 599-604.

'8 pippidi, DID L, p. 179; idem, in Epigraphica. Travaux dédiés au VII-e Congrés International
d’Epigraphie grecque et latine, Bucuresti, 1977, p. 15.
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Insusi faptul cd acesti descendenti ai ilustrelor familii fondatoare par sa-si
rezerve pana tarziu sacerdotiul eponim al lui Apollo /letros ne indeamna sa
formulam doud supozitii convergente, mai degraba cu titlu de exercitiu si fard a
avea pretentia vreunei dovezi peremptorii in favoarea lor. Pe de-o parte, este
interesant de observat ca, la Milet, puterea politicd raméne, cum spuneam, pentru
multd vreme in mainile confreriei de Molpoi — deci avand in centrul privilegiului
politic o relatie speciald cu cultul lui Apollo Delphinios — i ca aceeasi ipostaza a
zeului pare sa fie calificanti pentru exercitarea puterii politice si la Olbia”. La
Istros, unde nu exista marturii concludente asupra acestui cult atat de important in
metropold, este clar atestatd, In schimb, predominanta calitatii de Tamaduitor,
letros, a lui Apollo, ca si o posibild calitate ereditara de sacerdot al acestui cult,
care conferea eponimia®. Aceeasi pare a fi situatia si la Apollonia, precum si in
cetitile din Regatul Bosporan®'.

E drept ca si ipostaza de Delphinios a lui Apollo include o componenta
importantd, daca nu chiar decisiva, de tdmaduire: Incd din lliada, Apollo apare ca
Domn al molimei si al vindecirii de molima®, si astfel riméane el de-a lungul
intregii sale istorii de zeu al taméaduirii — nu prin potiuni magice sau incantatii de
taind, ci al cantului si dansului vindecator. O traditie bine reprezentata situa, la
originea sanctuarului de la Didyma si a cultului in care erau specializati Branchizii
milesieni, alungarea unei molime prin cant, dans si aspersii cu ramuri de dafin®,
Nu ma gandesc asadar, la vreo schismd, care nici nu ar fi fost posibild in
configuratia an-ortodoxa a politeismului antic. Ne putem intreba, in schimb, daca
nu cumva aceasta situatie nu raspunde, la originile intemeierii Histriei, poate si a
altor cetati pontice, unor tensiuni dintre doud confrerii sacerdotale milesiene
grupate in jurul unor gene sau hetairii diferite. N-ar fi pentru prima data n istoria
cetatilor arhaice cand competitia pentru putere — religioasa si politicd deopotriva —
dintre doua factiuni, sfaseis, s-ar incheia cu stramutarea uneia dintre aceste factiuni
dincolo de mare.

Pe de altd parte, putem imagina cd, in contextul rasturnarilor politice la care
se refera, cum vom vedea deindata, Aristotel, privilegiul sacerdotiului lui Apollo
letros va fi fost rezervat — oficial si institutionalizat, nu doar de facto — acelorasi
familii nobile de ctitori si dincolo de momentul instaurarii democratiei la Histria.
Asa s-a Intdmplat la Atena, unde cele doud geme sacerdotale, Fumolpidai si
Kerykes, raman privilegiate in raport cu celelalte familii atice, ca detinatori
specializati ai tainelor ritului eleusin, si unde, in plind democratie radicala,
sacerdotii de la Eleusis continuau si fie alesi exclusiv dintre membrii celor doua
familii; asa s-ar fi putut intdmpla la Samos, unde Maiandrios a Incercat sa renunte

9F. Graf, MH 31, 1974, p. 209-215.

2 ISM 1, nr. 1; 34; 54; 63 etc.

2L CIRB nr. 6; 10; 25; 1037; 1044; IGB I, nr. 399, 400, 403.

2 Jliada 1. 12 i urm.

% Burkert, op. cit., p. 74-81.

24 Callimachus, F 194.28-31; Clemens Alexandrinus, Stromateis, 5.48.4.
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la tiranie si la dominatia politicd asupra cetatii proclamand isonomia, dar cerand
pentru sine si pentru urmasi privilegiul preotiei lui Zeus Eleutherios™ .

In fine, am putea presupune ca dedublarii spatiului urban al cetatii ii corespunde
si dedublarea spatiului funerar. Necropola tumulard a Histriei, investigatd si
publicata de Petre Alexandrescu, releva o prima faza de inmormantari fastuoase
incepand din sec. VI a.Chr. si incheindu-se in ultimele decenii ale sec. V, de vreme
ce obiectul de inventar cel mai tarziu apartinand acestei prime faze este o oinochoe
atici din anii 425-400 a.Chr., descoperitd in tumulul XXIII*. Initial, autorul
sapdaturii atribuia aceastd fazd a necropolei unei bogate aristocratii de mixhellenes,
datorita complexelor funerare care atestd impresionante sacrificii animale si umane.
Dupa ce a soviait multd vreme sa le atribuie unei populatii grecesti, Alexandrescu a
decis in cele din urma, pe baza analogiilor homerice, ca e vorba de locuitorii greci
ai cetatii arhaice®’, atribuire pe care o consider si eu preferabila.

E evident 1nsa ca tumulii acestui complex nu aveau cum sa adaposteasca pe
toti defunctii cetétii, si cd macar o a doua necropola, mai modesta — deci, dupa toate
probabilitatile plana — trebuia sa existe inca din sec. VI a.Chr. undeva in spatiul inca
necercetat — poate inundat azi, poate doar ignorat — al Histriei. O asemenea
necropola este atestatd epigrafic cel mai tarziu de la inceputul sec. IV a.Chr., de
cand dateaza cele mai vechi stele funerare®.

In aceste conditii, nu putem formula decit o tezd generald, anume ci
necropola tumulard, rezervati unor gene privilegiate™, este o vreme dublati, apoi
parasita pentru un secol, fiind probabil inlocuitd de o necropold plana — pentru ca,
incepand din sec. III a.Chr., inmormantirile in tumuli sa fie reluate. In majoritatea
cetatilor antice in care necropolele au facut obiectul unor cercetdri sistematice, si
inainte de toate la Atena, se dovedeste cd atat distributia in spatiu a mormintelor
din epoca arhaica, cat si inventarele ori ritualurile funerare, reprezintd o
componentd esentiald in afirmarea emfatici a statutelor privilegiate. Tocmai de
aceea, atunci cand cetatea tinde sa Ingradeasca privilegiile traditionale, practicile
funerare fac obiectul unor restrictii severe care limiteaza prin legi somptuare drastice
cheltuiala ostentativd de capital social si simbolic a ofrandelor, constructiilor si
ceremoniilor, al caror fast este condamnat §i a caror desfasurare este atent

> Herodot, 3. 142.

% Alexandrescu, Necropola tumulard. Sapdturi 1955-1961, in Histria 11, p. 133-294 (pentru
prima etapa, cca 550—post 450 a.Chr p. 143—174); in continuare Histria I1.

2 Ibidem, tumul XXIII, p. 170-171. V. si idem, Materiale 7, 1959, p. 289-299; P. Alexandrescu,
Victoria Eftimie, Dacia N.S. 3, 1959, p. 143—164, sustinand caracterul non-grec al tumulilor. Pentru
caracterul lor grec si paralela homerica, vezi de asemeni Alexandrescu, Un rituel funéraire homérique
a Istros, in Juliette de la Genicre (ed.), Nécropoles et sociétés antiques, (Greéce, Italie, Languedoc),
Actes du Colloque International de Lille 1991, Napoli, 1994, p. 15-32 (= L’ Aigle et le Dauphin,
p. 117-137).

2 V. Parvan, Dacia 2, 1925, p. 199, data, pe criterii paleografice, stela ISM I 239 inci in
sec. V a.Chr.; Pippidi, ISM 1, p. 379, prefera datarea propusa de Lilian H. Jeffery, The Local Scripts
of Archaic Greece, Oxford, 1961, p. 368, in sec. IV a.Chr. In acelasi secol se dateazd si stelele
funerare ISM I nr. 231-238.

% Alexandrescu, op. cit. (supra, n. 27).
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supravegheata de magistratii cetatii. Parte integrantd a marii miscari de contestare a
ostentatiei nobiliare §i de normare a expresiilor publice ale statutelor privilegiate,
aceastd restructurare a uzantelor funerare, atestatd de numeroase surse literare si
confirmata de datele arheologice, se generalizeaza in cursul secolului al V-lea in
multe cetiti ale Greciei i, dupa toate probabilitatile, chiar si la Roma si in
Latium™.

La Histria, dedublarea cetatii defunctilor, nekropolis, raspunde dedublarii
cetatii, polis,’' si transcrie in distributia spatiului funerar diviziunile sociale,
politice si religioase constitutive ale cetdtii in primele secole dupd Intemeiere.
Cercetarea intreprinsd de Mircea Angelescu nu a putut identifica situatii arheologic
comparabile cu aceasta organizare in dublu registru, si nu am de gand sa o fac eu
insdmi aici, dar, dacad e sa propun o paraleld ideald pentru aceastd structura
dedublata si concentricd’’, aceasta nu ar fi arheologica, ci filosofica. Intr-adevar,
dubla incinta a Histriei arhaice 1si gaseste ecoul in epura ideald a spatiului
concentric dispus si diferentiat al cetatii Magnetilor din Legile lui Platon: in centru,
Acropola rezervata zeilor poliazi, in jurul careia se situeaza asezarea urbana, asty,
urmatéd de patru alte cercuri concentrice: cartierele de productie artizanald, cercul
primelor loturi cetdtenesti din chora, despartit prin sectiunea rezervata locuintelor
ocupate de mestesugari de al doilea cerc de kleroi, care ocupd spatiul pand la
hotarul teritoriului civic’’. Sau putem evoca proiectia imaginara a stravechii Atene
din dialogul Critias, cetatea coextensiva cu propria Acropold, unde nu exista nici
un spatiu de deliberare — de care aceasta cetate utopica nici nu are nevoie — ci doar
sanctuare Inchinate zeilor si locuinte-cazarmi destinate meselor si odihnei comune
a ostasilor-cetiteni, singurii detintori ai drepturilor politice®.

Sper ca se intelege prea bine cd nu postulez, pentru Histria, o subitd epifanie
avant la lettre a utopiilor lui Platon. Cetatile ideale imaginate de el proiecteazad in
imaginarul politic grec o viziune ideald, si nu realitatea materiala si istorica a unei
cetati ori a alteia — si cu atit mai putin amintirea unor continente disparute — ceea
ce nu inseamnd nsa cd aceste viziuni s-ar fi ivit gata inarmate, ca zeita Atena, din
imaginatia ilustrului filosof, libera de orice constrangere a realului, si ca nu ar avea
nimic comun cu experientele cetatii istorice. Tot asa cum precedentele cetatii

3 Demosthenes in Macartato, 62; Cicero, De Leg. 2, 26, Plutarh., Lyc. 27; Sol. 21-22); Syll.3,
1218 (Keos); Dareste-Haussoulier-Reinach, Rec. inscr. gr., 1, nr. 2 (Gambreion) si 2, nr. 1882 (Delfi);
Donna C. Kurz, J. Boardman, Greek Burial Customs, Londra, 1971, p. 45-53; 1. Morris, Burial and
Ancient Society: The Rise of the Greek City State, Cambridge, 1987; idem, Periodization and Heroes:
Inventing a Dark Age, in M. Golden & P. Toohey (eds.), Inventing Ancient Culture, Londra-New
York, 1997, p. 96-131; idem, Archaeology and Archaic Greek History, in N. Fischer si H. van Wees
(eds.), Archaic Greece. New Approaches and New Evidence, Londra, 1998, p. 1-91.

* E posibil ca o situatie asemantoare si se verifice si la Milet: v. Marie-Henriette Gates, AJA
100, 1996, 2, p. 318.

32 M. Detienne, AnnalesESC 1965, 3, p. 425 si urm.

33 Platon, Leges, 5.745¢c-¢; 8.847¢-848 e; P. Vidal-Naquet, Vdndgtorul negru. Forme de gandire
§i forme de societate in lumea greacd, trad. rom., Bucuresti, 1983, p. 349—417.

3% Platon, Crifias, 109b—112d.
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isonomice proiectate in sec. V a.Chr. de Hippodamos sunt schitate inca din sec. VII
si VI a.Chr. de sistematizarea urbanistica per strigas a cetatilor din Grecia Mare si
Sicilia, §i cetatea ideald imaginatad de Platon se inspird din experientele cetitilor
istorice. Acestea se despart cu greu si incomplet de diviziunile traditionale,
calitative, ale corpului civic — aristoi si kakoi, eupatridai si demos — care dominau
net realitatea sociala si politicd a epocii arhaice, si acest dat al realului istoric
reprezintd subtextul majoritatii modelelor ideale de polis pe care le propune
filozofia politica a sec. IV a.Chr.

Histria arhaica este si ea o cetate dominata de privilegiile unei minoritati, pe
care, se intelege din toate consideratiile de pand acum, o consider ca pe o dynasteia
nobiliara traditionala in cetatile arhaice. Nu vad, intr-adevér, nici un motiv pentru a
identifica aceasta minoritate de detindtori exclusivi ai autoritatii politico-religioase
drept ,,0 oligarhie de negustori si armatori”, cum propunea D.M. Pippidi*. La un
moment dat cetatea devine Insa teatrul unei revolte antioligarhice mentionate de un
celebru pasaj din Politica lui Aristotel. Desi adesea citat si comentat, pasajul merita
sa fie reluat in intregul sdu context, mai cu seama pentru a aminti ca Aristotel nu
nareaza evenimente, ci exemplifica diferitele categorii si concepte ale teoriei sale
despre polis, sistematizate intr-o ampla clasificare organizatd de logica deductiva
foarte strictd care 1i guverneaza discursul. Rapida evocare a rasturnarilor de la
Massalia, Istros si Heracleea apartine unei sectiuni a Politicii care analizeaza
cauzele generale ale revolutiilor politice, ek tinon de metaballousin hai politeiai*®,
si, In punctul care ne intereseaza aici, cauzele specifice acestor metabolai in
regimurile oligarhice (termen pe care textul il foloseste cu maximum de neutralitate
pentru a desemna orice constitutie, indiferent de epoca in care ¢ atestatd, care
rezerva drepturile cetitenesti complete unui mic numar de persoane). ,,Oligarhiile —
scrie Aristotel — sunt rasturnate In doud moduri, cat se poate de evidente. Cel dintai
e rezultatul nedreptatirii majoritatii: in aceastd situatie oricine poate ajunge in
frunte, mai ales cand provine el insusi dintre oligarhi, cum e cazul lui Lygdamis la
Naxos, care a si devenit apoi tiran al Naxienilor. Razboiul civil, stasis, poate fi insa
provocat si de altii (decat de oligarhi), in diferite feluri. Uneori, cei avuti, euporoi,
care 1nsd nu au acces la functiile publice, determina dizolvarea (regimului anterior),
din pricind ca un numar mult prea mic are acces la demnitati publice, timai, asa
cum s-a intdmplat la Massalia, la Istros, la Heracleea si in alte cetati. Cei care nu
aveau acces la functiile publice s-au rasculat (ekinoun), incat mai intai au fost
admisi ntdii nascuti dintre frati, apoi insd si mezinii (cici in unele locuri nu pot
avea acces la magistraturi i tatal, si fiul, iar in altele — fratele mai mare si cel mai
tanar). Si astfel, oligarhia a devenit mai constitutionald, politikotera, in vreme ce la
Istros demos-ul a sfarsit prin a domina, iar la Heracleea puterea a trecut de la un
numar foarte restrans la 600. Si la Cnidos a avut loc o rasturnare a oligarhiei,
rasculandu-se cei de vaza, gnorimoi, unii contra celorlalti, fiindcd prea putini

35 pippidi, ISM I, p. 25.
36 Aristotel, Politica, 130 1a 21.
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participau la putere: in conformitate cu legea, daca un périnte avea acces la putere,
fiul nu avea acest drept, si, daca erau mai multi frati, doar cel mai mare putea sa
participe. Un alt caz s-a petrecut la Erythrai, unde, in vremurile de demult, in
timpul oligarhiei asa-numitilor Basilidai, in pofida faptului ca acestia se ingrijeau
bine de cele publice, demos-ul tot a rasturnat acest regim deoarece cetatea era
condusi de un mic numir de dinasti, aganaktes ™.

Am citat un pasaj mai lung decat cel care e Indeobste amintit in legaurd cu
Histria fiindca astfel devine mai evident faptul ca Stagiritul e preocupat de rasturnarea
violentd a regimurilor oligarhice mai degraba decat de detaliile concrete care definesc
cazurile concrete, cum e interesat nu atat de rezultatele de detaliu ale acestor revolutii
in fiecare dintre cetdtile mentionate, cat de sinteza elementelor de generalitate pe
care toate cazurile pe care le mentioneaza le pot revela cititorului, conducandu-1
catre solutiile menite sa asigure evitarea unor atare kataluseis. Nu e defel clar, de
pilda, daca limitarea participarii la timai prin primogeniturd este pertinentd doar
pentru Cnidos, cetatea in privinta careia mentiunea e specificd, sau poate fi
extrapolatd si la una sau mai multe cetati din triada Massalia-Istros-Heracleea.

In toate cetitile enumerate de Aristotel, originile rasturnirilor de regim politic
par a fi identice, fiind provocate in primul rand de excesiva concentrare a puterii in
mainile unei oligarhii foarte restrinse — numeric inainte de toate, de vreme ce, la
Heracleea, abia dupa revoltd un numar de doar 600 de cetateni cu drepturi depline
isi Impart timai si puterea. Cele doud sub-clase pe care le distinge Aristotel sunt a.
rasturnari provocate de ambitia unuia dintre detindtorii puterii — ca la Naxos, unde
unul dintre oligarhi, Lygdamis, foloseste nemultumirile celor lipsiti de drepturi
pentru a deveni tiran — si b. rasturnari provocate dinafara cercului stramt al celor
puternici, ilustrate prin triada Massalia Istros-Heracleea, unde revolta e initiata de
catre acei euporoi care nu aveau acces la timai. Cazul celor trei cetiti pare
comparabil pentru Aristotel cu evenimentele de la Cnidos si cu cele, mai vechi, de
la Erythrai.

37 Ibidem, 1305a 37-b 22: Al 8’0Aryapxial peTaBdMovot Sl 800 pdAoTa TpdTOUS Tobs
davepwTdTovs. "Eva pév éav ddik@dol TO mARfos: mas ydp kavos ylveTal mpooTdTMs,
pdAota 8’ 6tav €€ avtiis ouuBf Ths OANyapxlas ylveofar Tov Tyepdva, kabdmep €év
Ndéw Alydapts, ds kal étvpdwwnoer Votepov Tov Na&lwv.’Exelt 8¢ kal 7y €€ dNwv dpxn
oTdoews Blagopds. 0TE v yap €E alTOV TGOV €bmbpwy, ol TOY SvTwy & v Tdls
dpxals, ylyvetar katdlols, Stav OMyol odpddpa Gow ol év Tdls TiLals, olov év
MaooaNiq kat év "loTpw kal év “Hpakhela kal év dAats mONeoL ouuPéBnkev: ol ydp WM
HETEXOVTES TAV dpxGv ékivour, €ws peTéNaPor ot mpeafiTepol mpodTEPOr TGOV AdENPGV,
VoTepov & ol vewTepol TAANWV: oU ydp dpxouoly éviaxod pév dpa matip TE Kal Ulos,
éviaxot 8¢ O mpeaBiTepos kal O VeWTEpos ABeNPOST kal €vBa pév TOMTIKwTEPA €YEVETO
N O\yapxia, év "loTpw 8 els Sfjpor dmeTeelTnoev, év ‘Hpakhelq 8" éE élaTTévwy els
EEakootovs ANDev: peTéBale 8¢ kal év Kvldw 1 OAyapxia oTactacdvtwr Tov yrwplpov
avTOY TPOS auTOUS Bla TO OAlyous WeTéxeww kal, kafdmep elpntal, €l mamp, viov
W peTéxewr, pund’ el mAelovs ddeldol, AAN’ Ty TOV TpeoBUTaTov: émAaPopevos ydp
otaclalovtor O Ofjnos, kal AdBwv TPooTdTNV €k TAV Yyroplpov, EmOENLEVOs €EKPATNnOEY,
dobeves yap TO oTaoldlov: kal €v Epubpdals 8¢ ém Ths TGOV BaolAddv Olvyapxlas év
Tols dpxalols xpovols, kalmep kalds émpelopévwr TGOV év Tf molTelq, dpws dta TO UM’
ONywr dpxecbal dyavakT@v O Sfjuos peTéBale TNV molTelav.



44 Zoe Petre 12

Daca originea rasturndrilor in cele trei cetati e aceeasi, sfarsitul procesului e
diferit in fiecare dintre ele. Este cat se poate de clar — pace Alexandrescu™ — ca
epitetul politikotera se refera direct la oligarhia din ctitoria foceeana, catd vreme
Aristotel scrie ca rezultatul revolutiei histriene este pana la urma — in opozitie cu
oligarhia mai constitutionala a Massaliei, asa cum o impune particula adversativa
de din text, en Istroi d’eis demon apeteleutesen — un regim democratic. E drept ca
si regimul de la Heracleea ar putea intra in categoria oligarhiilor politikotera, cata
vreme Aristotel ne spune ca, dupa rasturnarea regimului originar, accesul la timai
s-a extins asupra a 600 de cetdteni, iar Strabon laudd Massalia pentru moderatia cu
care era condusa de cei 600 de timouchoi. Dar ce putem retine ca referire certa la
Istros este ideea unei subversii pornite dinafara oligarhiei detindtoare a puterii.
Nemultumiti de monopolul politic exercitat de o minoritate restransa — de tipul,
probabil, al nobililor Basilidai mentionati la Erythrai, cetatea ioniand din
vecindtatea Smyrnei — cei pe care Aristotel 1i numeste euporoi — cei inlesniti, cum
traduce D.M. Pippidi, ca de obicei inspirat in gasirea celor mai nuantate echivalente —
stdrnesc o revoltd care se radicalizeazd in timp, ducand, n ultima instantd, la
instaurarea unor institutii democratice.

Pasajul in cauza al Politicii e dominat de tema largirii accesului la putere. Ca
acest proces se traduce la Histria, ca si in nenumarate alte cetdti ale Greciei
metropolitane si insulare din sec. VI-V a.Chr., printr-o remodelare a spatiului civic
e cat se poate de firesc, iar faptul ca noua incintd histriana extinde spre exterior
spatiul dominat de Acropole, incluzadnd o buna parte a zonei care, in epoca arhaica,
apartinea ariei politice secundare, ilustreaza aproape didactic ideea de largire a
categoriei detinatorilor de timai.

La Atena, procesul de maturizare democratica se traduce, la finele sec. VI a.Chr.,
printr-o restructurare a spatiului politic, remodelat de reforma clisteniand, ca si prin
incercari succesive de relocare si redefinire a spatiului rezervat adundrilor
poporului — poate in Kerameikos in vremea lui Solon, cu certitudine pe Pnyx in
epoca clasica®, oricum insi la distantd de vechile sedii de putere ale Areiopagului
din proximitatea Acropolei. E adevérat cé, la Histria, nu stim unde se va fi aflat
agora, dar, daca acceptdm ipotetica ei situare in aria depresionard dintre incinta
romand si platou, trebuie sd constatim ca acest spatiu nu era cuprins In incinta
delimitdnd Acropola In epoca arhaica, si devine parte integranta a spatiului de prim
rang al cetatii abia odatd cu construirea incintei de epoca clasica. Ar rezulta de aici
ca incinta clasica a fost trasatd deliberat astfel incat sa includd nu numai o parte

38 Alexandrescu, StCl 24, 1986, p. 63-70, considera ca acest calificativ s-ar referi si la Istros,
cel putin intr-o prima faza, drept care atribuie regimului democratic din sec. V un caracter moderat,
ceea ce nu este afirmat — nici infirmat de altfel — nici de Aristotel, nici de vreo alta sursa literara sau
epigrafica de care dispunem pand in prezent. Pentru excelenta constitutiei oligarhice de la Massalia
cf. si Aristotel, Politica, 1321a 30 — b 21 si Strabon, 4.5 (citate si de Alexandrescu la p. 69).

¥ p. Lévéque, P. Vidal-Naquet, Clisthéne I’Athénien. Essai sur la représentation de [’espace
et du temps dans la pensée politique grecque de la fin du VI° siécle a la mort de Platon, Paris, 1967,
M. H. Hansen, The Athenian Ecclesia, Copenhaga, 1983.
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importanta a locuintelor celor acum emancipati de sub tutela aristocratiei traditionale,
ci si, poate chiar in primul rand, pentru a include un spatiu public care era
eminamente purtator de sens pentru regimul democratic instaurat in sec. V — agora.
Acestui spatiu politic esential i-am putea aldtura ipotetice spatii ceremoniale mai
vaste decat cele, putin Incdpatoare, din Zona Sacra arhaica, eventual chiar o prima
amenajare a unui teatru (ulterior atestat si epigrafic, si prin resturile reutilizate in
incinta romana).

In fine, dar nu in ultimul rand, intreruperea unor practici funerare ostentatorii
ca acelea atestate de necropola tumulara arhaica, a ritualurilor punand in scena, cu
mari cheltuieli de capital social si simbolic, o traditie epicad supra-dimensionata,
atesta In chip aproape palpabil aceastd profunda restructurare a imaginarului social
si politic care se traduce ntr-o noud viziune a spatiului civic odatd cu rasturnarea
regimului oligarhic si 1n instituirea democratiei la Istros.

Discutiile referitoare la data acestei katalysis au examinat diferite momente
susceptibile de a oferi un reper in timp schimbarii de regim politic la Histria. Nu
voi adauga o noud ipoteza celor deja formulate. Ceea ce mi se pare important de
subliniat este nsa faptul ca, dacd acceptam teza generala a acestor pagini — anume
aceea ca restructurarea institutionald a cetatii 1si gaseste ecouri masiv reprezentate
in reorganizarea spatiului politic, inclusiv a celui funerar — devine mai greu de
acceptat ideea unei democratizari oarecum instantanee si mimetice a regimului politic
histrian sub imboldul unei ipotetice expansiuni a ligii ateniene in Pontul Stang,
cum propunea D.M. Pippidi®. Se cuvine, dimpotriva, si revenim la interpretarea
acestei rasturnari de regim ca rezultantd inainte de toate a unor evolutii interne,
chiar daca citim azi faptele Intr-o perspectiva foarte diferitd de cea care punea in
centrul procesului de democratizare o presupusa tranzitie a cetatii la faza de centru
de ,,productie de marfuri”'.

Nu exista elemente care si dovedeasca peremptoriu ca Istros devine in sec. V a.Chr.
un actor mai activ decat fusese in secolul al VI-lea in productia artizanala si in
schimburile comerciale. Faptul cd acum cetatea bate moneda proprie pentru prima
oara raspunde in mai micd masura unor imperative economice limitate, i reprezinta
mai cu seama, ca pretutindeni in lumea greacd, expresia afirmarii depline a
identitatii si autonomiei politice a cetatii, sugerand chiar, daca nu o redistributie
comensurabild a avutiei, cel putin o cuantificare a statutelor si drepturilor civice. In
locul privilegiului calitativ, care desparte brutal o aristocratie ereditara si valorile
sale politico-religioase de masa cetétenilor, moneda permite un alt fel de timesis,
diferentieri cantitative si comensurabile ale drepturilor si obligatiilor cetatenesti,
odatd cu afirmarea similitudinii calitative a intregului corp civic?, precum si o
noud practicd in raporturile grecilor cu printii barbari din interior, Tnlocuind —

40 pPippidi, DID I, p. 180; v. si Tatiana Blavatskaia, VDI, 1949, 3, p. 37, si ead.,
Zapadnopontijskie goroda v VII-I vekah do n. e., Moscova, 1952, p. 50; Alexandrescu, StC1 24, 1986,
p. 68.

41 Condurachi, Buletinul Stiintific al Academiei R.P.R, Sectia Istorie 1, 1949, 2, p. 124-125;
idem, Histria 1, p. 29-30.

2 Bd. Will, RH, 212, 1954, p. 209 si urm.; idem, RN, seria a 5-a, 17, 1955, p. 5 si urm.
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treptat si niciodatd complet — sistemul traditional al darurilor reciproce, dar contra
dar, cu relatii mai putin personalizate si mai lesne de cuantificat. In acest sens, si nu
intr-o relatie simpla si univocd de naturd strict economica, aparitia monetatiei
histriene poate fi pusd in legaturd cu evolutia generald a mediului politic de la
Istros in sec. V a.Chr., mai degraba insad ca semn si ca parte a procesului decat ca
origine si cauza finala a acestuia.

Oricum, textul abia citat din Politica sugereaza un rastimp relativ indelungat
intre rdscoala anti-oligarhica si instituirea unui regim democratic la Histria: verbul
folosit de Aristotel este apeteleutesen, s-a incheiat, a sfarsit (prin instaurarea puterii
demos-ului, eis demon), indicand un proces de durata si o distantd considerabila
intre momentul initial al actiunii si finalul acesteia.

Cand s-ar putea situa in timp punctul de pornire al revoltei? Adevarul e ca
Aristotel nu oferd nici o indicatie cronologicd, si modul in care citeaza in intreaga
expunere evenimente databile pe considerente exterioare textului in epoci foarte
diferite — tirania lui Lygdamis, contemporan cu Pisistrate, dar si lovitura de stat a
Celor Treizeci la Atena in 404 a.Chr. sau tentativele seditioase de la Chalcis din
367 a.Chr.* — nu ne ajutd mai deloc. Existd doar, in text, o sugestie de anterioritate
a evenimentelor de la Erythrai fatd de celelalte, si, pe de altd parte, de relativa
contemporaneitate intre Inceputul acestor rasturnari in cele trei cetati grupate
laolaltd. Asa cum abia am mentionat, textul indicd o prelungire a procesului de
restructurare de la Histria dincolo de data la care Massalia devenea politikotera,
probabil spre sfarsitul sec. VI si in cursul primei jumatiti a celui urmétor™.

Pe de altd parte, Aristotel indicd drept agenti ai schimbdrii pe cei avuti,
euporoi, dar lipsiti de drepturi politice complete. Putem vorbi despre o prosperitate
semnificativa a cetdtii si a locuitorilor sdi de pe la jumatatea sec. VI a.Chr., atunci
cand Zona Sacra devine cu adevarat monumentald, si cAnd o prima sistematizare a
ariei de locuire de pe platoul de vest, concomitenta cu constructia zidului arhaic de
incintd, relevd o organizare mai strictd a spatiului si un traseu urban coerent. Cam
in acelasi timp, ceramica find de import devine mult mai frecventa, marele complex
funerar al necropolei tumulare exhibd o opulenta ostentativa, iar in proximitatea
cetdtii creste impresionant numarul asezirilor bogate in ceramici greaci®’. Pare
logic sa consideram, de aceea, anii 550 cca. drept un posibil terminus post quem, o
datd incepand de la care numarul de euporoi lipsiti de privilegii politice ar putea
incepe sa creasca indeajuns pentru a deveni treptat semnificativ.

In articolul pe care l-a consacrat comentirii informatiilor lui Aristotel despre
constitutia Histriei, Petre Alexandrescu evocd un fapt social caracteristic cu
precadere lumii arhaice, acela al aliantelor dinastice intre familiile nobile din

¥ Aristotel, Politica, 1305a 38-40; 1 305b 26-28; 1307a 5-10.

* Monique Clavel-Lévéque, Marseille grecque. La dynamique d’un impérialisme marchand,
Marsilia — Paris, 1977, p. 32-45.

45 Condurachi, in Histria 1; Pippidi, Contributii la istoria veche a Roméniei, Bucuresti, 1967,
p- 120 si urm.; D. Theodorescu, Dacia N.S. 12, 1968, p. 280-293; idem, RA 1970, p. 29-39; Emilia
Dorutiu, Peuce 2, 1971, p. 3-40; K. Zimmermann, Xenia, 25, p. 315-318; Alexandrescu, op. cit.,
p. 60, numeste chiar a doua jumatate a sec. VI ,,Histrias goldenes Zeitalter”.
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cetatile Greciei metropolitane si coloniale pe de-o parte si familii princiare barbare
pe de alta, drept argument pentru teza dupa care, in primele decenii ale sec. V a.Chr.,
Histria era inci dominata de aristocratia traditionald*®. Pentru Istros, o asemenea
casatorie dinastica e evocatd de Herodot in povestirea despre regele scit Scyles.
Amintesc, pe scurt, cd parintele lui Scyles, regele Ariapeithes, avea cel putin trei
sotii: o grecoaica din Istros, de la care fiul ei, Scyles, va deprinde limba si
obiceiurile grecesti care 1l vor duce la pieire; o printesa de neam trac, fiica regelui
Teres, intemeietorul statului odryd si sora atat a urmasului acestuia Sitalkes (la care
se refugiaza Scyles) cat si a lui Sparadokos, printul trac frate cu Sitalkes, refugiat el
de asta data in tinuturile scitice; in fine, ultima sotie, Opoia, despre care Herodot ne
spune ca, dupa moartea lui Ariapeithes, a fost mostenita de cétre Scyles.

Personaj bilingv si ,,bi-cultural”, fiu al unui rege scit si al unei grecoaice din
Istros, Scyles 1si releva dubla naturd, scita si greceasca, alternand viata primitiva in
salasurile scitilor — calificate ironic de catre informatorii lui Herodot drept ethea,
vizuine — cu o existentd luxoasd 1n palatele pe care si le cladise la addpostul
zidurilor Olbiei. Scyles e insa denuntat scitilor atunci cand participa ca bacchant in
cortegiul dionysiac din cetate. El incearca sa scape fugind la tracii de la Dundre,
care se aratd dispusi sd poarte un razboi cu scitii pentru a-1 apara. Pana la urma
insa, razboiul e evitat printr-un schimb de ,.frati regali” — Scyles, fiul grecoaicei si
fratele Iui Octamasades scitul, fugar in Tracia, e predat scitilor in schimbul lui
Sparadokos, fratele rebel al regelui odryd Sitalkes si unchiul aceluiagi Octamasades,
refugiat candva din Tracia la sciti*’. Acest complicat cadril de inrudiri, echivalente
si divergente, paradigma a intricatei istorii a raporturilor dintre sciti §i greci — in
care tracii apar ca termen mediu si monedda de schimb matrimonial si cultural —
indicad oricum casatoriile princiare mixte drept o cale regald a conexiunilor dintre
cele trei mari arii culturale — scitica, traca si greaca — care isi disputa spatiul pontic.

Fara indoiala, circulatia princiara a sotiilor este tipicd — asa cum observa Inca
Santo Mazzarino in vizionara sa carte despre epoca arhaica — pentru cultura marilor
familii aristocratice, cu precadere, dar in nici un caz exclusiv a celor provenind din
zonele de margine ale elenititii**. Dar data casitoriei lui Ariapeithes nu reprezinti
un terminus post quem in adeviaratul sens al cuvantului, ci doar un indiciu cu
privire la probabila déinuire a unor grupuri beneficiind de un statut social
privilegiat in plin secol al V-lea, ceea ce este de altfel atestat si de alte surse, In

4 Alexandrescu, StC1 24, 1986, p. 66—67.

47 Herodot, 4.76-80; v. mai recent Francois Hartog, Le Miroir d’Hérodote. Essai sur la
représentation de [ "Autré’, Paris, 2001, p- 134-164, si Zoe Petre, Practica nemuririi. O lectura critica
a izvoarelor grecesti referitoare la geti, Bucuresti, 2004, p. 111-113; D. Asheri, Herodotus on
Thracian Society and History, In G. Nenci si O. Reverdin (eds.), Hérodote et les peuples non-grecs, in
Entretiens sur ’Antiquité classique 35, Fondation Hardt, Vandoeuvres, 1990, p. 162 n. 43, observa
ca Herodot dispunea, la Atena chiar, de stiri precise despre acest episod, cata vreme regele Sitalkes
era, incd din 431 a.Chr., unul dintre aliatii importanti ai atenienilor; pe de alta parte, Herodot (4. 76)
subliniaza ca s-a informat personal despre familia regala a lui Scyles de la un nobil persan, pe nume
Tymnes, care 1l slujise pe Ariapeithes.

48'S. Mazzarino, Fra Oriente ed Occidente, Florenta, 1946. J.-P. Vernant, Mythe et Société en
Greéce ancienne, Paris, 1974, p. 38.
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primul rand de necropola tumulara a cetitii, cercetatd si publicatd de acelasi autor
pe care abia l-am citat.

Daca ar fi sa propun, mai degraba cu titlul de ,,scholarly guess”, un exercitiu
de posibild reconstituire istoricd a procesului pe care atat de lapidar il evoca
Aristotel, ag situa tocmai in primele decenii ale secolului al V-lea inceputul efectiv
al declinului regimului nobiliar de la Histria, pe care drama distrugerii cartierului
de locuire de pe platou si a incintei arhaice aferente in circumstantele destul de
neclare ale campaniei scitice a Marelui Rege l-ar fi putut precipita, fie si numai
fiindcd impunea oricum o refacere masiva a spatiului civic. S-ar parea ca, pe la
480 a.Chr., cetatea pontica dispunea deja si de un instrument esential de distributie
normati si de masurare a avutiei, moneda proprie”. Acestui considerent i-as
adaduga si un altul, mai speculativ, care ar putea decurge dintr-o mai veche ipoteza
formulatd de Dinu Theodorescu. Pe baza inovatiilor in arhitectura monumentala a
cetatii, el propunea identificarea unui posibil val de imigranti milesieni, refugiati la
Istros dupa dezastrul din 494 a.Chr.® Or, un asemenea spor demografic prin
imigrare ar putea reprezenta o circumstantd importantd pentru o rasturnare a
regimului aristocratic traditional, cu atat mai mult cu cét, la aceastd datd, milesienii
erau susceptibili sa poarte cu ei o experientd politica mult mai avansatd decat cea
mai degraba rigida si conservatoare pe care o presupunem pentru Histria in pragul
epocii clasice.

Intr-adevar, marea metropola ioniana parcursese, in secolul al VI-lea a.Chr.,
asemeni altor cetati ale Greciei metropolitane sau coloniale, un itinerar intelectual
si politic remarcabil prin inovatiile pe care le propunea in raport cu viziunea
traditionald asupra relatiei dintre universul politic si cel natural. Am incercat
altidata sa analizez aceasta revolutie in gandirea politica la inceputurile sale’', asa
incdt ma voi limita acum sa amintesc punctul ei culminant, proiectul cu care
Aristagoras milesianul a solidarizat cetatea in momentul in care incepea marea
revoltd anti-persana din primii ani ai sec. V a.Chr. Aristagoras da semnalul revoltei
ionienilor prin renuntarea la tiranie §i prin instaurarea isonomiei, adica a participarii
egale a tuturor cetatenilor la exercitiul puterii — pe care, dupa expresia lui Herodot,
Aristagoras o depunea en meson, la mijloc™, in spatiul politic comun, la egala distanta
in raport cu fiecare dintre cetatenii care 1si dobandeau astfel egalitatea politica.

La fel incercase sa procedeze, doar cu cativa ani Tnainte, Maiandrios din
Samos: desemnat de persi ca tiran in locul lui Policrate, executat la Susa,
Maiandrios isi adund concetatenii si declard ca nu doreste tirania, ci pune puterea
la mijloc,5 en meson — adicd o da corpului civic in integralitatea lui — si instaureaza
isonomia™ .

4 0. Tiescu, Viata Economica, 5, 1967, 4, p. 11 si urm.; Pippidi, ISM I, p. 25.

%% D. Theodorescu, Remarques sur l'architecture monumentale de I’époque archaique a
Histria, RA 1971, p. 188-191.

1 Zoe Petre, AUB-Ist. 27, 1978, p- 3-18; eadem, RRH 18, 1979, 2, p. 245-257; eadem,
Civilizatia greaca si originile democratiei, Bucuresti, 1993, p. 121-148.

52 Herodot, 5.78.

> Herodot, 3.142.
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Presiunile pentru inovarea structurilor cetdtii capatd in intreaga lume greaca,
la hotarul dintre veacurile VI si V a.Chr., infatisarea unor proiecte de ansamblu
care propun solutii intelectuale complexe pentru problema esentiala a politicului —
distributia puterii — si o noud legitimare a autoritatii in polis. Exigenta comuna a
acestor proiecte, mai ales in urma experientelor tiranice, pe cale sa sfarseasca
dramatic mai pretutindeni, este isonomia, adicd Tmpartirea egald a puterii intre toti
cei care au dreptul si o exercite. In punctul de convergenti intre experienta
politicului si reflectia intelectuald asupra unui univers cognoscibil, guvernat de legi
obiective si irevocabile, isonomia are drept conditie necesard definirea clard a
calitatii de cetdtean pe baza unor criterii univoce si egal aplicate tuturor, o
delimitare explicitd a corpului civic in raport cu restul locuitorilor aceluiasi spatiu,
si includerea tuturor celor care au drepturi politice, cu titlu egal, intr-o categorie
unica, in aceeasi masura indreptatitd sa participe la exercitiul puterii. Se construia
astfel, in pragul veacului al V-lea, in realitate sau macar in proiect, un sistem
institutional complex si coerent, care confera cetitii forma structuratd a unui cosmos
circular, avand 1n centrul sdu aceastd abstractie atit de vie a cetatii isonomice, in
care cetatenii, egali unul cu celilalt, parcurg — ca astrii lui Anaxagoras — o cale
guvernata de justitie, dobandind si cedand, in ordinea uniforma a timpului politic,
fiecare din pozitiile simetrice care compun spatiul ideal al cetatii**.

Tot Herodot, acest memorator atat de fidel si de nuantat al experientelor lumii
grecesti in pragul epocii clasice, utilizeazd pentru a defini actiunea politica a lui
Clistene — cea mai completa si mai precis articulatd reforma isonomica a acestui
sfargit de veac arhaic — o altd sintagma revelatoare, scriind cad Alcmeonidul ton
demon prosetairizetai, a inclus in propria hetairie poporul de rand™. Fara indoiala,
expresia tradeaza ceva inca viu din practicile nobiliare ale clientelei politice, ca si
faptul cd experienta tiranilor, care au invins de cele mai multe ori aruncand in
balanta luptelor politice ponderea demos-ului, continua si dupa prabusirea tiraniei.
Dar, asa cum corpul civic atenian este absorbit In grupul prin excelenta aristocratic
de hetairoi ai Alcmeonidului, si locuitorii cartierului de vest al Histriei arhaice sunt
inclusi, fizic §i material, intr-un spatiu politic pentru prima datd unificat odata cu
construirea incintei din sec. V.

Istros poate fi consideratd parte integrantd a acestui proces. Unificarea
spatiului politic al cetatii va fi intregitd, cdndva, in aceeasi vreme, prin crearea
institutiei acelor epimenieuontes care atestd, asemeni calendarului pritanilor de la
Atena®, dublarea timpului sacru aflat sub oblidduirea Zeului Tamaduitor cu un timp
autonom al politicului si al cetdtii isonome. Putem presupune ca privilegiul preotiei
lui Apollo /etros, impreuna cu eponimia anuald pe care o conferea acest venerabil
sacerdotiu, raman rezervate vechilor gene sacerdotale si dupa revolutia democratica,

3% J.-P. Vernant, Originile gandirii grecesti, Bucuresti, 1992.

53 Herodot, 5. 66.

%6 Lévéque, Vidal-Naquet, op. cit.; J.-P. Vernant, Spatiu si organizare politici in Grecia
anticd. Mit si gandire in Grecia anticd, Bucuresti, 1995, p. 287-302.
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dar ca eponimilor traditionali i se va fi adaugat, in conformitate cu un calendar
politic distinct al cetdtii, si eponimia exercitatd acum lunar probabil de un epimenieuon
tes ekklesias’’, membru al colegiului de epimenieuontes care functioneazi cam in
felul pritanilor atenieni, fiind, dupa toate probabilitatile, alesi dintre toti cetitenii®.
Redefinitd in spatiu, redefinitd in timp, cetatea afirmd autonomia politicului ca
sferd aparte de actiune umana, ingradind prin chiar aceastd afirmare autoritatea si
puterea aristocratiei restranse care o dominase pana atunci.

Cel putin la Atena, unde reforma isonomica a institutiilor este mai completa
si mai durabila ca oriunde, isonomia deschide calea catre un regim democratic, fara
insa a se identifica integral cu acesta. Aici putem vorbi indreptatit de o democratie in
sensul deplin al cuvantului abia odata cu reformele lui Efialte din anii 464-460 a.Chr.
Atunci este atestat pentru prima oara de altfel chiar termenul de demokratia,
perifrastic exprimat de Eschil in drama Rugatoarele, pusa in scena cel mai probabil
in 464 a.Chr., si tot atunci componentele constitutive ale unei guvernari suverane a
demos-ului — isonomia, adica participarea egald la decizie, isegoria, adica dreptul
egal la cuvant in agora, euthunia, adicd responsabilitatea inaltilor functionari
publici pentru gestionarea banului public — se articuleaza intr-un sistem coerent
care da substanta suprematiei corpului civic in raport cu oricare dintre segmentele
sociale care il compun. Nu vad de ce la Histria — unde, oricum, Aristotel atestd o
duratd relativ Indelungatd a procesului care se incheie cu dobandirea puterii de
catre demos — nu am putea presupune cd, inceput in primele decenii, poate, ale
sec. V a.Chr., procesul de democratizare a institutiilor histriene se va fi Incheiat
odata cu constructia incintei din sec. V-IV a.Chr. si cu anii 425 cca, in care prima
necropola tumulara inceteaza sa mai fie utilizata, sugerand ca instituirea controlului
public asupra luxului funerar ostentativ, atat de tipicd pentru trecerea de la un
regim aristocratic la democratie, avusese loc si la Istros.

Chiar daca primele atestari epigrafice ale institutiilor histriene dateaza abia
din sec. III a.Chr., putem presupune ca aceste institutii fusesera reformate radical in
cursul sec. V a.Chr. In aceasti reforma, putem identifica unele elemente care trimit
la o posibila influentd ateniand, sau, mai precis, ,,clisteniand” — faptul, de pilda, ca
macar cateva dintre colegiile de magistrati au la baza un sistem zecimal, numarand

T SyIP, 78, 1. 2.

¥ Urmand o ipotezd a Tatianei Blavatskaia, op. cit., v. supra, n. 38, Condurachi, op. cit.
(v. nota 41), p. 117-125 si Histria I, p. 33, presupunea chiar inlocuirea eponimiei lui Apollon Ietros
cu cea a magistratului care dateaza decretele in calitate de presedinte al adunarii, epimenieuon. D.M.
Pippidi a dovedit insd ca eponimia preotului lui Apollon Ietros rimédne in mod constant singura
eponimie anuald la Histria de-a lungul intregii istorii a cetatii, apropiind functia de epimenieuon de
cea a epistatului pritanilor la Atena (Pippidi, Contributii, v. supra, n. 45, p. 80-85; idem, DID I,
p. 201 si urm.; idem, ISM I, p. 58). E interesant de observat cd, asa cum se intdmpla si in privinta altor
ipoteze referitoare la istoria Histriei, D.M. Pippidi are fara nici o discutie dreptate in demonstratia sa
factuald referitoare la eponimie, dar nu vede semnificatia mai generala a dublei datari a decretelor
histriene, scriind ca ,,mentionarea in decrete a epimenilor (nu e) decat mijlocul de a obtine mai multa
precizie in incadrarea cronologicd a unor documente al caror cuprins impunea aceasta precautie”
(DID p. 202), in vreme ce Em. Condurachi se aventureaza dincolo de atestarile documentare, dar
intuieste mult mai exact sensul istoric general al fenomenului.
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fie 10, fie 5 membri’’, ceea ce este in genere caracteristic cetitilor care se inspira
de la modelul atenian instituit de Clistene®. Pe de alti parte insa, exista si inovatii
care isi au originea, dupa toate probabilitatile, la Milet si in aria de influentd a marii
metropole ioniene, ca, de pilda, institutia acelor epimenioi sau epimenieuontes,
prezenta si la Milet (unde dispare 1nsé pe la jumatatea sec. V a.Chr.) dar si la Kios
si Odessos, unde, ca la Histria, ddinuie pana tarziu cu aceeasi func'gie61.

Pornind de la aceste date, cred cd putem reexamina intr-o altd cheie si ipoteza
initial enuntatd de Tatiana Blavatskaia, reluata si dezvoltata apoi pentru Histria de
D.M. Pippidi, asupra rolului pe care il joaca prezenta ateniand in Marea Neagra in
democratizarea institutionala a cetatii, si anume intr-un inteles mai general si mai
putin dependent de apartenenta efectivd a cetdtilor vest-pontice — destul de
argumentat contestatd de altfel de multi cercetitori®® — la Liga maritima. E foarte
probabil ca, pe parcursul sec. V a.Chr., cetatea dezvoltad un sistem propriu de
institutii $i comportamente democratice®, care se inspird in parte si din reformele
cu aceeasi tendintd de la Milet, dar absoarbe, direct sau mediat, influente din
directia Atenei, ale cirei experiente nu aveau cum fi ignorate de cetitenii din Istros.

Chiar daca, intr-adevar, in sec. VI a.Chr., prezenta destul de importanta a
ceramicii atice nu dovedeste automat relatii comerciale directe ale Atenei cu
Istros®™, acestea nu pot fi nici cu totul excluse, mai ales pentru epoca Pisistratizilor.
E oricum posibil ca atare relatii sd se fi dezvoltat in anii de dupa incheierea celui
de-al doilea razboi medic, atunci cind politica lui Cimon se orienteaza energic
catre aria tracicd. Catre 468 a.Chr., atenianul Sofocle cunoaste deja existenta
getilor si numele, dupa toate probabilitatile autentic, al unui dinast al acestora,
Charnabon®, ceea ce ne indeamni si presupunem o oarecare familiaritate si cu
grecii din Pontul Stang, daca nu cumva chiar legaturi destul de consistente pentru a
da seama de informatia care std la originea imaginarei ,,ciocniri a civilizatiilor”
pusa 1n scend de drama Triptolemos din care provine citatul referitor la getii lui
Charnabon.

Si, fiindca e vorba de teatru, acest produs prin excelenta atenian al sec.V a.Chr.,
nu pot sd nu amintesc de versurile in metru tragic pe care un anonim histrian le

% Pippidi, SCIV 6, 1955, p. 889-895; idem, Contribufii’, p. 160-191; SCIV 26, 1975,
p. 181-187; idem, ISM I, p. 119.
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democratice; v. si id., AC 38, 1969, p. 365-388; idem, ZPE 15, 1974, p. 163-167.
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Jeanne si L. Robert, Bulletin épigraphique, REG 71, 1958, p. 226-227; Alexandrescu, StCl 24, 1986,
p. 68.
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zgaria pe un ciob atic la sfarsitul sec.V sau inceputul sec. IV a.Chr®, dovedind o
familiaritate cu cultura ateniand contemporana incd surprinzitoare pentru cercetarea
moderna, in ciuda dovezilor tot mai numeroase sugerand ca nu avem a presupune
automat mari decalaje si o calitate inevitabil periferica a mediului cultural in
cetatile situate, ca Histria, la marginea ariei de expansiune a elenititii din punct de
vedere geografic. Ca la Histria existd, cel mai tarziu in sec. III a.Chr., festivaluri
periodice de teatru, ne-o dovedeste cu prisosintd decretul onorific in cinstea
ambasadorilor trimisi si negocieze cu regele get Zalmodegikos®’, dar faptul ca tot
aici identificam, cu mai bine de un secol mai devreme, prezenta unui personaj intr-
atdt de cunoscator al poeziei tragice si al conventiilor acesteia incat si compuna
spontan un inedit trimetru tragic cu cenzurd penthemimera mi se pare cum nu se
poate mai sugestiv. Tot astfel, cele cateva epigrame funerare®®, ori ceea ce se mai
poate intregi — sau micar imagina — din pierduta monumentalitate a sanctuarelor
histriene, releva, cel putin pentru sec. VI-IV a.Chr., o integrare mai rapida decat
ne-am astepta a inovatiei culturale proprii ariei centrale de civilizatie greaca in
mediul vest-pontic.

Fara a insista, asadar, asupra unei prezente militare si politice atenieniene
care sa reprezinte conditia suficientd a schimbarii de regim la Istros, putem presupune
ca parcursul la capatul caruia regimul politic histrian va fi devenit ceea ce Aristotel
numeste lapidar demos a asimilat si experiente ale lumii metropolitane, inclusiv
influente ateniene, care depasesc insa cu mult limitele unui simplu transfer de institutii
si practici politice. Oricat de indepartatd ar fi fost ea 1n spatiu fatd de lonia, de
Atica — sau, de ce nu, de Massalia — cetatea Istros rimane parte integranta a lumii
grecesti in sensul cel mai larg al cuvantului. Ca orice polis, Histria este o comunitate
politica, religioasd si culturala autonoma incd din momentul intemeierii ei in
sec. VII a.Chr., si evolueaza ca atare, dar evenimentele care 1i singularizeaza istoria
se organizeaza in functie de o sintaxa generala, definitorie pentru limitele, directiile
si stilul 1n care putem reconstitui experienta istorica a elenitatii vest-pontice.

HISTRIA. CIVIL AREA AND POLITICAL ORGANISATION IN THE VII-V"
C.BCE

ABSTRACT

The paper proposes to read the archeological evidence from Histria in the
VI-V C. BCE in relation with the anti-oligarchic revolution mentioned by Aristotle,
Pol. 1305b 1-13. In the VI™ century, the city has a double defensive system, one
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protecting the Acropolis, and the second one a larger area, mostly of modest civil
houses, while in the next century a larger wall includes both areas. At the same
time, the archaic tumular necropolis shows a huge display of effort and richness,
which suggests that this funeral area was reserved to a few powerful gene, and
presumes the existence of at least a second necropolis for ordinary people. These
facts are interpreted as materializations of strong social divisions, attested by
Aristotle for the city of Istros before the democratic revolution — initiated, in his
words, by the euporoi who did not have access to timai. The main thesis of the
study is that the establishment of a democratic regime in Istros becomes manifest
by the new wall, which materializes the enlargement of the citizen body, as well
as by the end of the first period of the tumular necropolis, somewhere around
425 BCE, due to probable sumptuary laws.



