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Teza contine 229 pagini de text, 194 de planse si cinci harti. A fost structurata pe
noud capitole, la care se adauga anexele ce cuprind catalogul descoperirilor atribuite
culturii Costisa, catalogul descoperirilor de tip Monteoru Ic2-Ib si 13 tabele cu
date radiocarbon avand legatura cu problemele de cronologie discutate 1n text.

In Cuvint inainte se prezinti pe scurt, stadiul cercetirii si publicarii
descoperirilor din epoca bronzului din Moldova. Documentatia arheologica pentru
perioadele timpurie si mijlocie ale epocii bronzului in acest spatiu pare, la prima
vedere, destul de solida. incepénd cu anii '20 s-au facut numeroase cercetari de
suprafata, sapaturi sistematice, de salvare, sondaje, astfel incat numarul descoperirilor
mentionate in literatura de specialitate este impresionant. In realitate insa, rezultatele
concrete ale multora dintre aceste cercetdri au ramas inedite sau sunt cunoscute
doar pe baza unor sumare rapoarte de sapaturd, in care s-a publicat un lot foarte
redus de material arheologic. Lucrarile de sinteza aparute in cursul anilor au avut
ca obiectiv principal adunarea, ordonarea §i incadrarea cronologicid mai exactd a
acestor descoperiri. Totusi, din motivele pe care tocmai le-am expus, la care se
adauga si accesul de multe ori limitat la material, cred ca valoarea lor este oarecum
diminuata. Consider cd mult mai utile cercetarii ar fi studiile care sa trateze
monografic diversele situri apartindnd epocii bronzului. Ar fi insd de precizat ca
putine asezari din epoca bronzului au fost cercetate exhaustiv si nici una nu
beneficiaza de o prezentare monografica. In acest context, valorificarea cercetirilor
efectuate pe ,,Cetatuia” Costisei aduce date noi si semnificative. Saparea
sistematicad a cca 80% din suprafata platoului principal al ,,Cetdtuii” a oferit
informatii importante despre structura depunerilor din epoca bronzului, distributia
spatiald a complexelor si inventarul lor.

Primul capitol, intitulat Cadrul geografic, prezinta specificul geomorfologic
si climatic al zonei, amplasarea sitului si starea sa de conservare. Situl arheologic
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se afld in marginea de est a satului Costisa, pe un promontoriu numit ,,Cetatuia”,
desprins din terasa stangd a raului Bistrita. ,,Cetdtuia” este alcatuitd din doua
compartimente, A si B: primul constituie ,,Cetatuia” propriu-zisa (zona A), iar al
doilea face legatura cu terasa Bistritei (zona B).

Primele cercetari sistematice au fost facute 1n anii 1959-1960, 1962 de
Alexandru Vulpe si Mihai Zamosteanu; prin aceste cercetari a fost epuizata
jumatatea esticd a platoului inalt al ,,Cetétuii” (zona A), a fost sondat sectorul de
nord-vest al aceluiagi platou §i s-au trasat doud sectiuni in cruce pe terasa de
legatura (zona B). Cercetarile din 2001-2003 s-au concentrat in zonele de nord si
sud ale platoului A. Toate informatiile despre istoricul cercetarii sitului, tehnica de
sdpaturd, modul de colectare, Inregistrare si depozitare a materialelor arheologice,
valorificarea vechilor sapaturi si documentatia pe care am avut-o la dispozitie sunt
cuprinse in capitolul al Il-lea al tezei, intitulat Istoricul cercetirii sitului.
Documentatia de santier. Mentionez aici cd lipsesc planurile generale ale
sapaturilor din 1960 si 1962, insa existd planurile de detaliu si fotografiile unei
parti insemnate a complexelor descoperite in acesti ani. Lor li se adaugi
documentatia intreaga din anul 1959, care a insemnat, de altfel, campania cu cea
mai lunga durata (3 luni), cand s-au facut cele mai importante descoperiri pentru
lamurirea stratigrafiei si, evident, planurile generale si de detaliu ale sapaturilor
recente; din aceste motive consider ca documentatia sitului Costiga, atit cat s-a
pastrat, este consistenta.

In capitolul al I1l-lea (Prezentarea sectiunilor arheologice) sunt descrise detaliat
sectiunile arheologice (in numar de 30), in ordinea in care au fost numerotate,
incepand cu cele mai vechi, dupa modelul: amplasare, dimensiuni, pozitia stratigrafica
a complexelor gisite si relatia dintre acestea. In functie de documentatia existenta,
descrierea sectiunilor a fost insotitd si de ilustratie: fotografii din timpul sapaturii,
desene de plan si profile.

Urmeaza apoi, in capitolul al IV-lea, numit Complexe arheologice din epoca
bronzului. Stratigrafie, descrierea amanuntita a complexelor arheologice identificate:
amenajari cu pietre, gropi, vetre (43 din epoca bronzului), complexe cu chirpici si
ceramica sau numai cu ceramicd. Pentru fiecare dintre aceste complexe am urmarit
sa dau informatii privind amplasarea, adancimea, forma §i dimensiunile, structura
si inventarul. A fost examinatd si distributia spatiala a diferitelor tipuri de
complexe. Descrierea fiecirui complex este completata de reprezentarea sa grafica,
dar si a materialelor gasite langd respectivul complex sau in structura lui. De
exemplu, 1n prezentarea inventarului vetrelor am tinut cont de pozitia acestuia:
langa crusta vetrei sau imediat deasupra crustei, in structura vetrei (adica intre
crustd si patul de pietre sau patul de cioburi) si sub vatrd (sub baza ei de
constructie, mai exact sub patul de pietre sau cioburi). In functie de materialele cu
care au fost gasite in asociere si de pozitia lor stratigrafica, s-a facut si Incadrarea
culturala a complexelor, ele fiind astfel considerate Costisa sau Monteoru; iar in
judecarea stratigrafiei am plecat tocmai de la succesiunea diferitelor complexe
Costisa sau Monteoru. Stratigrafic s-a constatat cd imediat sub solul vegetal,
aproape nediferentiat de acesta, se afla un sol cenusiu, cu aspect maziros, care
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contine catre partea sa inferioara pietre de rau, dispuse relativ compact. Baza lui a
fost surprinsa la 0,04—0,05 m sub baza pietrelor. Sub depunerea arheologicd din
epoca bronzului se afla o depunere reprezentatd printr-un sol de culoare bruné cu
aspect compact si o grosime medie de 0,10-0,15 m, ce contine complexe din
perioada neoliticd (Cucuteni timpuriu). Dedesubt se afld o depunere de culoare
cafeniu-galbuie, groasa de cca 0,30 m, ce contine material neolitic, apartinand unei
faze finale a culturii Precucuteni. La baza depunerilor arheologice se afla un sol
galben, steril arheologic.

In ceea ce priveste succesiunea amenajarilor din epoca bronzului, s-a
observat in cursul campaniilor de sapaturi din anii 2001-2003 cd materialele
Costisa nu se constituie intr-o depunere care si se diferentieze cromatic de
depunerea cu materiale monteorene. Complexele Costisa apartin aceluiasi strat
cenusiu care contine si complexe Monteoru. Insd complexele cu ceramica Costisa
marcheaza baza nivelului cenusiu din epoca bronzului, in timp ce complexele
Monteoru se afla cu cativa centimetri deasupra celor Costiga, acoperindu-le. Dintre
complexele Costisa mentionez 14 vetre, cele mai multe fiind gasite pe laturile de
sud si est ale platoului Tnalt al ,,Cetatuii”. Vetrele Costisa aveau formd rotunda,
diametrul de cca 0,40-0,60 m, crusta direct pe paméant. Este de presupus ca vetrele
sa fi facut parte din structuri de suprafatd mai complexe, poate chiar locuinte,
judecand dupa aglomerarile de chirpici cu urme de nuiele, gasite in situ In preajma
unora dintre ele. Depunerea Monteoru este alcatuitd dintr-un strat de pietre, care
ocupi o buni parte din suprafata platoului. Intre pietre se afld vetre si ceramici
Monteoru decoratd in stil Ic2—Icl. Vetrele Monteoru sunt construite pe pat de
pietre sau de fragmente ceramice si doar in doud cazuri crusta vetrelor se afla direct
pe pamant. Baza de constructie a vetrelor Monteoru se gésea la acelasi nivel cu
baza stratului de pietre, vetrele fiind practic amenajate intre pietre. Au fost
surprinse trei cazuri de vetre Monteoru reficute. S-a mai observat cd unele
complexe Monteoru, inclusiv vetrele refacute au fost acoperite In intregime sau
partial de pietre; aceste pietre de deasupra sunt de dimensiuni mai mari, unele
dintre ele ajungand pana la 0,50 m. Spre deosebire de Alexandru Vulpe care
considera cd depunerea Monteoru contine doud niveluri, eu o vad ca pe o
constructie unitard, datatd fiind de ceramica Monteoru Ic2-Icl (fragmentele
ceramice Monteoru Ic2 si Icl apar Tmpreund in complexe). Deasupra pietrelor se
aflau cca 0,20 m de pamant cenusiu care continea o cantitate redusd de material
arheologic din perioade diferite — neolitic, epoca bronzului, epoca medievala.

Capitolul al V-lea (numit fmprejmuiri) cuprinde informatiile pe care le-am
avut la dispozitie despre amenajérile care Inconjoara si delimiteaza situl (amplasarea
lor, dimensiuni, umpluturd). Am folosit denumirea de imprejmuiri, pentru ca mi se
pare mai cuprinzatoare §i nu contine interpretiri, cum este cazul unor termeni
precum sant de aparare sau elemente de fortificatie. Existenta unei platforme de
3—6 m latime pe laturile de sud si vest ale ,,Cetatuii”, aflatd cu cca 5 m mai jos fata
de platou, 1i confera dealului un aspect aparte si creeaza impresia ca in varful lui
s-ar afla o movild. Platforma nu poate fi naturala; e posibil sa fi fost amenajata intr-o
perioada anterioard depunerilor din epoca bronzului — Costisa si Monteoru, de pe
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platou. in sectiunile deschise pe aceasti platforma a fost observat un sant (notat
santul nr. 1) al cdrui traseu merge probabil semicircular pe laturile de sud si vest.
Nu se poate preciza exact momentul cand a fost sapat santul, dar pare sa fi fost in
folosinta in perioada Monteoru, pentru cd, pe fundul sau, in sectiunea S I'/59 au
fost gasite pietre, fragmente ceramice Monteoru si un fragment de tip Wietenberg.
Sectiunea S 1/59 trasata pe platoul B a pus in evidenta existenta a doua santuri, care
delimitau acest platou, unul la sud (santul nr. 3, care e posibil sa fie o continuare a
santului nr. 1), si celdlalt la nord (santul nr. 2). Asa cum aratd profilele desenate,
santurile par sd fi fost sdpate in perioada neoliticd §i reamenajate in epoca
bronzului. Totusi, informatiile de care dispunem deocamdatad privind aspectul
amenajarilor care delimiteaza platourile ,,Cetatuii” si momentul in care au fost
construite sunt insuficiente.

In capitolul al VI-lea este prezentati Ceramica din epoca bronzului gasita la
Costiga, mai intai ceramica de tip Costisa, apoi ceramica Monteoru. Pentru stabilirea
tipurilor de vase am folosit un esantion alcatuit din 1 037 de vase intregi sau cu
profil aproape complet si fragmente ceramice; mentionez ca dintre acestea doar 68
sunt vase Intregi (dintre care 36 Costisa si 32 Monteoru), iar in majoritatea lor sunt
vase de dimensiuni mici sau medii. Prima etapa in analiza ceramicii a fost stabilirea
tipurilor de baza, pornind de la vasele intregi sau cu profil aproape complet,
folosind atribute masurabile precum diametrul gurii, raportul dintre inaltime si
diametrul maxim, dintre diametrul gurii si diametrul maxim. in functie de aceste
date metrice, formele au fost definite ca inalte sau joase, inchise sau deschise.
Materialul fragmentar a fost atribuit unei forme sau alta folosind urmatorul
procedeu: profilul desenat al ciobului suprapus pe profilul desenat al vasului intreg,
tindnd 1nsa cont si de diametrele celor doud recipiente. Odata ce am stabilit formele,
le-am adaugat informatii de naturd tehnologicd (pastd, tratamentul suprafetelor,
ardere), in masura in care materialele avute la dispozitie mi-au permis acest lucru.
Formele si categoriile de pasta au fost corelate cu motivele decorative, iar in final
mi-am exprimat cateva opinii privind functionalitatea vaselor: vase de baut, pentru
servit, pentru depozitare etc.

Pentru ceramica Costisa se remarca numarul redus de forme si elemente
decorative. Am deosebit sapte tipuri de vase, cu variante si 25 de motive decorative.
Vasele lucrate din pastd buna sunt decorate, aproape in totalitate, cu motive
incizate alcatuite din triunghiuri hasurate deasupra carora se afla o banda orizontala
umplutd cu Impunsaturi rotunde sau alungite. Decorul se desfasoard intre baza
gatului si diametrul maxim, in zona cea mai expusa privirii. Din pasta intermediara
si grosierd sunt lucrate vasele grupate in tipurile 6 si 7 (castroanele si vasele
borcan). Multe dintre ele au suprafata exterioara acoperita cu striuri, iar sub buza
au segmente de brau alveolat sau grupuri de céte trei proeminente mici, rotunde. in
majoritate, vasele Costisa sunt de culoare cafenie. Vasele intregi sau intregibile nu
au urme de ardere care s dovedeasca folosirea lor ca vase pentru gatit.

Ceramica Monteoru este mai variatd sub aspect tipologic. Am diferentiat
18 tipuri de vase si 15 motive decorative. Cele mai numeroase sunt vasele cu gura
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largd, vasele deschise, care puteau fi folosite pentru servit. Motivele decorative
sunt destul de simple si constau, de regula, In combinatii de linii excutate in relief
si, mai rar, prin incizie (stilurile Ic2—-Ic1). Cele mai bogat decorate vase fac parte
din categoria amforelor, vaselor-askos si strachinilor cu gura largé; pentru primele
doua forme este putin probabild o intrebuintare gospodireasci. In majoritate,
vasele Monteoru sunt de culoare cenusie.

Capitolul al VIl-lea cuprinde informatii despre Obiecte din metal, piatrd,
lut, os descoperite in depunerea din epoca bronzului de la Costisa. Mentionez patru
pumnale cu limba la méner, lucrate din cupru sau bronz (fard analize spectrale),
gasite in asociere cu ceramica Costisa, sub stratul de pietre. Le-am grupat in doua
variante: prima, cu umerii cazuti si lama triunghiulara; a doua, cu umerii profilati
si rotunjiti, iar lama arcuitd. Pumnalele din prima categorie sunt frecvente in
Romania (in medii Monteoru, Wietenberg, Tei, Otomani), dar, mai ales, in spatiul
nord-pontic in morminte Jamnaja sau Katakombnaja. Pentru pumnalele variantei a
doua nu am gasit analogii exacte. Arcuirea lamei si profilarea umerilor le apropie
oarecum de unele pumnale gasite in situri atribuite culturii Mnogovalikovaja.

Dintre obiectele din os ar fi de mentionat un cilindru decorat cu analogii in
mediile culturale apartinand epocii bronzului de la Dunarea Mijlocie si in Anatolia.

Capitolul al VIII-lea — Situl de la Costisa in contextul Bronzului central §i
est-european, a fost structurat in trei parti, notate cu siglele A, B, C. In prima parte
(A) sunt cuprinse informatiile privind definirea culturilor Costisa si Monteoru,
ariile de raspandire si propunerile de periodizare. Asa cum o dovedeste materialul
ceramic de la Costisa, nu se poate sustine nici o legaturd intre ceramica Costisa si
ceramica Komariv-Trzciniec. Formele vaselor si motivele decorative Costisa sunt
diferite de cele Komariv, iar intre Costisa i Komariv exista, de altfel, si un decalaj
cronologic. Ceramica asemanatoare celei de la Costisa a fost descoperitd intr-un
numar relativ redus de statiuni, raspandite pe un spatiu restrans ce cuprinde in
principal bazinul inferior al Bistritei si o mica portiune situata pe celalalt versant al
Carpatilor Orientali, incluzand astfel si descoperirile de tip Ciomortan. Marilena
Florescu si Valeriu Cavruc considera ca in siturile pe care le-au cercetat (Borlesti,
jud. Neamt, respectiv Pauleni, jud. Harghita) s-ar gisi o ceramica mai timpurie
decat cea din statiunea de la Costisa, insd materialele publicate pana in prezent din
cele doua situri nu sustin asemenea interpretari.

In ce priveste cultura Monteoru, consider ci toate incercirile pentru o
periodizare mai fina a depunerilor Ic3 si Ic2 din Moldova se bazeaza pe loturi prea
mici de materiale, selectate excesiv, de multe ori fiind fortate analogiile cu Sérata
Monteoru. Rezultatele cercetarilor efectuate in statiuni cu depuneri consistente, in
care s-a gasit un bogat material, continud sd ramand nepublicate. Mentionez in
acest sens statiunile de la Candesti — jud. Vrancea (asezare cu niveluri Ic3-IIb si
cimitir cu cca 800 de morminte datate Ic3—IIb), Manastioara-Fitionesti (jud. Vrancea),
Terchesti (jud. Vrancea), Valea Seaca/Méandrisca (jud. Bacau), Poiana (jud. Galati).
In asemenea conditii, este evident ci nu putem avea o imagine completd asupra
continutului nivelurilor atribuite etapelor Ic4,3—Ib din Moldova.
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in al doilea subcapitol (B) sunt tratate raporturile cronologice care se pot
stabili Intdi intre Costisa si Monteoru, iar apoi intre acestea doud si alte medii
culturale din Romania, de la Dundrea Mijlocie sau spatiul nord-pontic.

Relatia Costisa-Monteoru: existd elemente decorative comune ceramicii
Costisa si ceramicii Monteoru Ic4,3—Ic3-Ic2-Icl. La Costisa au fost gasite
fragmente de cesti decorate in stil Costigsa, dar care aveau torti cu sa si prag,
tipice culturii Monteoru, frecvente mai ales pe ceramica Ic2-Icl. Succesiunea
stratigraficd surprinsd la Costisa, unde depunerea Costisa este acoperitd de o
depunere Monteoru Ic2-Icl, aratd vechimea mai mare a grupului Costisa 1n aceasta
zond, fapt evidentiat si de asemaénarile gésite intre ceramica Costisa si cea Monteoru
Ic4-3/Ic3. Aceasta succesiune de la Costisa poate sa aiba 1nsa doar un caracter local,
nefiind exclus ca grupul Costisa si cel Monteoru Ic2—Icl sa fi fost macar partial
contemporane, dupa cum par sa o dovedeasca unele aseméanari din cadrul ceramicii
si observatiile stratigrafice de la Nastaseni si Bogdanesti, jud. Bacau.

Relatia cu grupul ceramic Wietenberg. In cursul sapaturilor din anul 2002, la
Costiga au fost descoperite doua fragmente ceramice Wietenberg, decorate cu benzi
orizontale umplute cu ,,X”-uri inlantuite. Cateva fragmente Wietenberg au fost
gasite si in timpul vechilor sapaturi. Cele mai multe par sa provina de la castroane
lobate deschise (varianta TEla dupd N. Boroftka). Aproape toate fragmentele
Wietenberg au fost gasite intre pietre, unde predominanté este ceramica Monteoru
Ic2-Icl. Pe baza contextelor de descoperire, rezultd un sincronism, care a fost
evidentiat cu ani in urma, si anume intre Monteoru Ic2-Icl si etapa timpurie
Wietenberg. In acest sens importantd este si situatia inregistrati la Pauleni, unde
fragmente Monteoru decorate cu incizii in stil Icl au fost gasite in cadrul unor
complexe Wietenberg.

Relatia cu grupurile ceramice de la Dunarea Mijlocie. Exista trei piese care
fac trimitere catre mediile culturale de la Dunarea Mijlocie. O astfel de piesd este
amforeta miniaturald cu doua torti; asemenea vase au fost descoperite la Costisa
(in complexe Costisa), in depunerea de tip Costisa de la Pauleni, in contexte
Monteoru Ic3, in mormintele de la Mokrin si asezarea de la Periam, ultimele doua
situri apartindnd culturii Periam-Pecica. Amforeta miniaturald este o forma
supraculturald care circuld pe un spatiu larg, intr-un interval de timp relativ
indelungat.

O alta piesa este distantierul de colier din os (Knochenschieber), gasit la noi
in depuneri Monteoru Ic4,2—Ic3 si Wietenberg timpuriu (Wietenberg I-1I dupa
N. Chidiosan, Wietenberg A dupa N. Boroffka), iar in zona Dunarii Mijlocii in
medii Otomani timpuriu (Otomani B dupa M. Sz. Mathé), Nitra, Aunjetitz
timpuriu. Piesa a circulat si in Polonia, fiind gasitd in medii Mierzanowice clasic si
Strzyzow.

Cea de-a treia piesd, cu rol foarte important pentru cronologie, este un
cilindru ornamentat, din os, gasit la Costisa sub stratul de pietre, in asociere cu
ceramica Costisa. Astfel de piese au fost descoperite in zona Dunarii Mijlocii in
medii Periam-Pecica, Otomani-Fiizesabony, Mad’arovce, Veterov, Vatina, dar si in
Turcia, in situri cu o cronologie bine fixata, cum sunt Kiiltepe, Bogazkdy, Tell
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Acana. In functie de contextele lor, cilindrii decorati de la Dunirea Mijlocie si din
Turcia se dateaza in prima jumadtate a mileniului al II-lea a.Chr., ceea ce Inseamna,
in linii mari, perioada Br. A2 din Europa Centrala.

Relatiile cu mediile Katakombnaja si Mnogovalikovaja: sunt evidentiate prin
descoperirea unor piese tipice acestor culturi, cum ar fi psaliile discoidale si
cataramele discoidale din os, pumnalele cu limba la maner, anumite tipuri de
topoare, in depuneri Monteoru Ic3—Ic2 si Costisa.

Ultimul subcapitol (C) cuprinde referiri la cronologia absoluta a sitului. Din
cauza lipsei datelor radiocarbon din spatiul nostru, singura solutie ramane raportarea
la mediile culturale invecinate, cu care au existat contacte — pe care le-am amintit
anterior, in special cu cele de la Dunarea Mijlocie, si pentru care existd astfel de
date. Pe baza analogiilor discutate consider ca depunerea din epoca bronzului de la
Costisa se inscrie 1n intervalul 2000—1800 BC.

In ultimul capitol al lucrarii, intitulat Caracterul depunerii din epoca
bronzului, am urmarit sd pun 1n asociere datele referitoare la constructiile si
amenajarile din epoca bronzului cu datele privind diferitele categorii de obiecte si
posibila lor functionalitate, In incercarea de a determina caracterul intregului
ansamblu. Concluzia la care am ajuns pune la indoiala, cel putin in cazul depunerii
Monteoru, statutul de ,,agsezare” pe care l-am atribuit initial acestui sit.

S-a constatat ca din punct de vedere spatial ceramica de tip Costisa si
ceramica Monteoru Ic2—Ic1 ocupd doua arii distincte. Prima se situeaza, in principal,
in bazinul inferior al raului Bistrita, cea de-a doua merge pe linia Subcarpatilor,
fiind delimitatd de raurile Bistrita si Prahova. Deocamdatd cunosc doar trei puncte
in care au fost descoperite ambele stiluri ceramice: Costisa, Silistea (jud. Neamt) si
Brad (jud. Bacau), toate trei situate la granita dintre ariile ocupate de fiecare stil.
Avand in vedere aceasta situatie, s-ar putea spune cd folosirea unei ceramici
diferite in arii distincte, In aceeasi perioada de timp, se datoreaza prezentei unor
grupuri umane separate. Este posibil, dupd cum o dovedesc si studiile etnografice,
ca aceste grupuri umane sa fi folosit anumite obiecte care sa simbolizeze identitatea
lor de grup, iar in acest caz, ceramica poate fi un astfel de element de identificare.
Asadar, am considerat cd depunerile Costisa si Monteoru sunt rezultatul existentei
a doud grupuri umane (a doud comunitdti distincte) care au ocupat pe rand
»Cetatuia”. Nu sunt argumente suficiente pentru a sustine prezenta unui conflict
care sa fi dus la inlaturarea primului grup.

A doua problema ar fi daca cele douad grupuri umane au locuit acolo sau au
folosit platoul 1n alte scopuri. Descoperirea resturilor unor constructii de suprafata
la care s-au folosit chirpici si material lemnos, a unor vetre (in numar de 14), a unei
cantitati mari de ceramica si a oaselor de animale ar putea insemna ca primul grup
uman (Costisa) a locuit aici.

Structura depunerii se schimba odatd cu ocuparea platoului ,,Cetatuii” de
catre cel de-al doilea grup. Depunerea Monteoru este alcituitd dintr-un strat
consistent de pietre (a caror greutate ajunge la cca 100 kg/mp); intre pietre se afla
vetre in situ, bucati de vetre, chirpici cu urme de nuiele, arsi pana la vitrifiere.
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Chirpicii nu provin din constructii aflate deasupra pietrelor, ei nu formeaza un
contur, o structurd ordonatd. Dupa parerea mea, ei au fost adusi si pusi intentionat
printre pietre, impreuna cu fragmente de vetre, altfel nu imi explic prezenta acestor
chirpici vitrifiati printre pietre care nu au urme de ardere. Pietrele, de diferite forme
si dimensiuni, sunt asezate pe o mare parte din suprafata platoului, In strat mai gros
catre laturile acestuia (catre pantd), dar ele par sa lipseasca sau sa fie oricum rare in
zona centrala a platoului. Vetrele Monteoru se ingiruie pe marginea platoului, iar
ceramica Monteoru, obiectele din piatrd, os, lut se aflau in apropierea vetrelor,
foarte putine obiecte fiind gasite in partea centrald a platoului. Aspectul depunerii
de pietre si modul de dispunere a ei pe suprafata platoului, ca un ring, amintesc mai
curdnd de structura exterioarda a unor complexe funerare. Faptul ca vetrele
Monteoru construite intre pietre au fost acoperite, partial sau in totalitate, de pietre
ce apartin aceleasi structuri, peste care se intinde un strat de cca 0,20-0,30 m de
pamant cenusiu, mazaros, ce nu reprezintd o depunere arheologica, ar putea insemna
0 ,,inchidere” a structurii odata cu asezarea pietrelor mari peste complexele Monteoru.
Acoperirea intentionatd a vetrelor cu pietre si lipsa depunerii arheologice de
deasupra pietrelor pot fi considerate, in opinia mea, argumente solide care
dovedesc ca structura depunerii Monteoru de la Costiga nu este asemanatoare cu a
unei depuneri de locuire. Amenajarea acestei structuri la care s-au folosit sute de
tone de piatra aratd un efort urias si dovedeste, cred eu, caracterul ei deosebit,
legat poate de un anumit ceremonial. Cele 26 de vetre Monteoru descoperite (pana
in 2003), de vase intregi sau fragmente de vase, fragmente de topoare din piatra,
oase de animale, ar putea fi resturi ale ceremonialului desfasurat aici.

Constructii de mari dimensiuni, la care s-au folosit cantititi impresionante de
piatrd au mai fost descoperite la Silistea (jud. Neamt), Pauleni (jud. Harghita),
Sarata Monteoru (jud. Buzdu), Naeni-Zanoaga (jud. Buzadu). Este posibil ca
functionalitatea lor sd fi fost diferitd de la o zona la alta, insd le semnalez ca pe
constructii de mari dimensiuni, a ciror ridicare a cerut un efort substantial din
partea comunitatilor respective si care 1si gdsesc mai curdnd justificarea prin
prisma relatiilor de prestigiu si putere care caracterizeaza grupurile umane din toate
timpurile.
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THE BRONZE AGE SETTLEMENT FROM COSTISA (NEAMT).
AN ARCHAEOLOGICAL MONOGRAPH"

ABSTRACT

The present study focuses on the results of the systematic archaeological
research on the Bronze Age site from Costisa-*“Cetatuia” that took place in 1959-1960,
1962 and 2001-2003. The thesis has 229 pages, 194 plates and 5 maps and
is structured in nine chapters, followed by appendixes (catalogues of finds and
13 tables of *C dates).

The first chapter provides a concise description of the natural environment of
the microregion of Costisa village and the state of the site preservation. The second
one presents the history of the site research, the excavation methods and
techniques, the methodology employed in recording the archaeological features and
artefacts, and fieldwork references. Chapters [1I-V provide a more detailed account
of the trenches excavated, the features identified and their stratigraphy, the
enclosures (ditches) surrounding the site. Recent research at Costisa confirms
earlier stratigraphic observations on the succession of the Costisa and Monteoru
horizons, but provides poor data supporting the existence of two different
Monteoru horizons; the present author considers the Monteoru layer as a single
deposition. Chapter VI presents the Bronze Age ceramic assemblages, first the
Costisa and then the Monteoru pottery. The author describes the criteria and the
size of the sample used for the pottery typology, the defined vessel shapes and the
ornaments; some considerations on the vessel functions are also made. Chapter VII
describes the metal, stone and bone artefacts found in the Bronze Age layers. The
following chapter is dedicated to the relative and absolute chronology of the
Costisa site, in relation to other regions; the Bronze Age sequence from this site
spans between 2000-1800 BC.

Throughout the final chapter, the author argues on the special character of the
Bronze Age depositions from the Costisa site. The arheological features of the
Costisa horizon could be considered remains of a habitation site, but the aspect of
the Monteoru horizon is rather unusual for a habitation area. It consists of stones of
various sizes, having placed among them in sifu hearths, burnt adobe fragments,
complete vessels and sherds, stone and bone artefacts, animal bones. The stone
layer occupied a substantial area of the “Cetatuia” plateau, with the exception of its
central part. The Monteoru hearths are aligned on the plateau edges among the
stones. As this structure was made of hundreds of tons of stones it probably
required a huge effort from the Monteoru community, this being one of the reasons
to make the present author suppose its exceptional character, connected perhaps to
some type of ceremony.

* The thesis was defended on March 4, 2005 at the University of Bucharest. The doctoral
commission consisted of: Prof. Dr. Alexandru Vulpe -PhD advisor, Correspondent Member of the
Romanian Academy, Dr. Silvia Marinescu-Bilcu (senior researcher, Institute of Archaeology-
Bucharest), Dr. Monica Sandor-Chicideanu (lecturer, University of Bucharest), Dr. Mihai Irimia
(lecturer, University of Constanta).



