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Marturisesc cd am asteptat cu interes aparitia
lucrarii monografice a d-lui G. Créciunescu, a
carui tezd de doctorat, cu aceeasi temd, sustinutd
in 1999, am consultat-o la un moment dat cu
scopul de a-mi clarifica relatia dintre cultura
Verbicioara si cultura Zuto Brdo-Garla Mare. Cu
acea ocazie, nu pot spune ca am reugit s ma
lamuresc, ba chiar mi s-a parut cd nu mai inteleg
nimic din aceastd relatie. Am gandit atunci ca
citirea ei selectiva sau superficiala ar putea fi
cauza, in consecintd am purces acum la o lectura
pe indelete, banuind ca, intre timp, vor fi aparut
completari, corectii sau modificari de interpretare
a materialului brut, arheologic, aga cum e normal
sa se intample dupd trecerea a patru ani si
confruntarea cu opiniile altora (ma gandesc aici,
desigur, la referatele tezei de doctorat care ar
fi putut avea un oarecare impact asupra
continutului initial). A doua lecturd nu mi-a
relevat deosebiri de esentd intre teza si carte, ci
doar o usoara dospire a bibliografiei, asta putand
sa insemne ca referatele au fost fie toate
laudative, fie, mai probabil, cu dezinvolturd
ignorate.

Este posibil ca unul dintre referatele tezei sa
fi fost chiar Prefata cartii (p. 5-8), semnatd de
Petre Roman care, dupa stiinta mea, a fost
conducatorul tezei. Petre Roman este familiarizat
cu problemele culturii Verbicioara, fiind implicat
in cercetarea ei pe o serie de santiere (Vladesti,
Slatina, Ostrovu Corbului), care fac obiectul
acestei lucrdri, fapt pe care, de altfel, il precizeazd
el insusi in prefatd. in ciuda concluziei ci
lucrarea ,reprezintd o contributie reald, un pas
important in cunoasterea fenomenului cultural
Verbicioara”, Petre Roman este destul de rezervat
in aprecieri: ,,prezentarea ceramicii este corecta”,
despre capitolul al VI-lea — Cronologia culturii
Verbicioara — se rezuma la a spune cd este
»decent, ponderat si de admis”, iar ,,bibliografia
si ilustratia sunt bogate”.

Trecand la continutul monografiei, trebuie
spus cd ea are o structura standard, iar sumarul ei
promite o constructie solidd, in pofida titlului
care limiteaza studiul culturii Verbicioara doar la
aria ei vesticd, probabil mai bine cunoscutd
autorului implicat in cercetdrile de teren de pe
raza Muzeului Portilor de Fier din Turnu Severin.

Lucrarea incepe cu o micd Introducere
(p- 9-11), care a fost scrisd, cel mai probabil, cu
ocazia sustinerii tezei de doctorat, fiind datata
decembrie 1999. Continutul ei este oarecum
ciudat. Ar fi fost de asteptat sa aflam ce l-a
determinat pe autor sa aleagd acest subiect, si
gidsim o justificare pentru limitarea studiului
doar la jumatatea vestica a Olteniei, cu atat mai
mult cu cat, in catalogul descoperirilor, figureaza
localitati din intreg arealul culturii, fapt care,
desigur, vine in contradictie cu titlul ales. In
realitate, introducerea aseazd la un loc si
amesteca probleme ce tin de istoricul cercetrii,
concluzii la care a ajuns autorul pe parcursul
studiului, expunerea lapidara a unor probleme
controversate ale culturii Verbicioara. La p. 10,
introducerea capatad caracterul unui inutil sumar
largit si, in egald masura, a unui autoreferat
(,,lucrarea este insotita de abrevieri, listd
biblograficd, repertoriul descoperirilor, tabele
sinoptice” etc.). Spre finalul ei se afld
traditionalele si firestile multumiri aduse unor
cercetatori care i-au sprijinit demersul stiintific.

Asa cum remarca si P. Roman in prefata sa,
Istoricul cercetiarii (p. 12-14) este ,foarte
concis”, in fapt o fingiruire rece a statiunilor
Verbicioara cercetate de-a lungul timpului (cu
incepere de la jumatatea sec. al XX-lea) si a
arheologilor care au coordonat cercetarea de teren
a acestora. In mod surprinzitor si impardonabil,
autorul se referd strict doar la cercetdrile de
teren, ignorand total contributiile in planul
ideilor, ma refer, fireste, la definirea culturii i la
eforturile depuse pentru cunoasterea purtétorilor

S CIV A, tomurile 54-56, Bucuresti, 2003-2005, p. 413-446
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ei, sub toate aspectele. Autorul nu are o atitudine
criticd fatd de aceste cercetari de teren caci nu
aflam de nicaieri care este ponderea sapaturilor
sistematice, a sdpaturilor de salvare, a descope-
ririlor fortuite, nu se fac ierarhii in functie de
calitatea cercetdrii sau de importanta siturilor.
Modul in care a fost realizatd documentatia de
santier, cum a fost ea publicatd, cum au fost
valorificate artefactele arheologice sunt total
trecute cu vederea. Lipseste o evaluare a siturilor
din care sd reiasd cu claritate care ar fi statiunile
cheie pentru cunoasterea culturii Verbicioara. Ar
fi fost lesne de constatat, chiar si de catre un
necunoscator al epocii bronzului, cd baza
documentard a culturii este destul de plapanda,
fiind putine statiuni bine cercetate si, mai ales,
bine stratigrafiate si publicate, motiv pentru care
incercarea autorului poate fi calificatd ca un
veritabil act de curaj.

Capitolul I — Catalogul descoperirilor
(p. 15-56), repertoriaza 156 de situri din Romania
(147), Bulgaria (3) si Serbia(6), ordonate
alfabeticc. Cum am aratat deja, continutul
catalogului este in dezacord cu titlul cartii, care
promitea doar studiul ariei vestice a culturii
Verbicioara. Cu privire la catalog, acceptabil ca
alcatuire, cel putin la prima vedere, dar departe
de perfectiune dupd o aprofundare a continutului,
se pot face destul de multe observatii. Primul
lucru care atrage atentia este acela cd autorul
face, in notele dintre paranteze, trimiteri incomplete
la literatura, mai precis se mentioneaza doar
autorul si anul aparitiei lucrdrii, omitandu-se
aproape intotdeauna pagina si plansa ilustrativa a
materialului. La o serie de statiuni din catalog,
pentru care existd ilustratie in cartea d-lui
Craciunescu, nu se face nici un fel de trimitere la
planse, motiv pentru care informatia din catalog
nu poate fi confruntata cu imaginile de artefacte.
Autorul are inconsecvente de redactare, ficand
discrimindri pentru unele localitati. La cele
din Romania, cu exceptia celei de la Bolosesti,
este trecut judetul, eventual si comuna, in timp
ce pentru cele din Bulgaria sau Serbia nu
apare localizarea in conformitate cu impartirea
politico-adminitrativa actuala. La doud situri din
catalog, Vanatori si Ostrovu Mare, lipsesc total
trimiterile bibliografice. Statiunea eponima de la
Verbicioara, desi este una dintre cele mai

importante, are o prezentare foarte sumard in
catalog. Ne surprind desele formulari absolut
aberante de genul: ,au fost descoperite
fragmente ceramice Garla Mare care pretind o
atribuire a materialului fazei a [V-a sau a V-a a
culturii Verbicioara” (la Slatina, Patulele, Padina
Mare etc.). Penibila pentru limba romana este
expresia (folositd pentru un mormant de la
Gruia) ,, crematia depusd in urnd”. Pentru unele
situri, Korbovo spre exemplu, lipseste
localizarea exactd, prin microtoponim, fapt ce
poate duce la confuzii. in cazul Korbovo, este
stiut, au fost cercetate mai multe situri cu
materiale din epoca bronzului. Béanuim ca cel la
care face referire autorul, atunci cand pomeneste
un cenotaf atribuit culturii Verbicioara, este cel
de la ,,Obala = Staro Selo”. Din catalog lipsesc
unele situri in care au fost descoperite importuri
Verbicioara, spre exemplu Vatin, unde a fost
descoperit un kantharos', care ar fi putut fi
utilizat la discutarea relatiei dintre culturile
Vatina si Verbicioara. De asemenea, daca
autorul ar fi consecvent cu el insusi, catalogul ar
mai trebui sd contind o serie de situri in care au
fost descoperite vase de tip Bistret-Isalnita:
Korbovo-Pesak, Lepenski Vir, Vajuga-Pesak,
Corabia, Damian = Sadova, Gropsani, Orlea-
Magura Grddistei, Petolani, Portaresti = Giurgita,
Potelu®.

La finele capitolului I figureaza un subcapitol
numit Conditii naturale (mai potrivit ar fi fost
unul care si trateze aria de raspandire a culturii),
in care se face o prezentare a mediului geografic:
relief, retea hidrograficd, climd, vegetatie, resurse
ale subsolului. Nu stim din ce considerente a fost
neglijatd fauna, mai ales cd, adesea In preistorie,
vanatul si pescuitul au asigurat o notabila parte
din subzistentd, fapt, de altfel, amintit chiar de
autor, ceva mai incolo, la p. 59. Prezentarea

' 1. Béna, Die mittlere Bronzezeit Ungarns
und ihre siidéstlichen Beziehungen, ArchHung
N.S. 49, 1975, p. 186, pl. 202/14.

2 Toate aceste situri, cu bibliografia aferenta,
la I. Chicideanu, Dacia N.S. 30, 1986, p. 40-47;
M. Sandor Chicideanu, Cultura Zuto Brdo-
Gdrla Mare. Contributii la cunoasterea epocii
bronzului la Dundrea Mijlocie si Inferioarad,
Cluj, 2003, p. 218-261.
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mediului geografic este sumard, lasand impresia
unei Intreprinderi ingrate, impusa de standardele
rigide de cercetare, care poate fi usor expediata
si bifata prin apelul la o lucrare de geografie, in
cazul de fati cea a lui Valsan®.

Capitolul al Il-lea se numeste Tipuri de
asezari (p. 59-69). Cele mai multe din cele 156
de situri prezente in catalog sunt asezdri,
numarul lor raméane, insa, necunoscut, caci multe
dintre statiuni nu au fost cercetate, ci doar
identificate in teren. Marimea §i structura lor
raman neprecizate sau neprecizabile din diferite
motive: au fost distruse de eroziunea apelor, nu
au fost cercetate prin sapaturi sistematice sau au
fost insuficient investigate. Despre doud asezari
se spune cd ar fi fost fortificate, Verbicioara si
Carcea, prima cu un sant, pe o latura mai
vulnerabila, a doua cu un sistem mai complex,
format din sant, val de pamant si palisada,
dispuse circular (p. 60, unde se omite citarea
autorului, M. Nica). Din pacate, lipseste
documentatia grafica de teren doveditoare pentru
aceste sisteme de fortificatii.

Autorul opteazd pentru o clasificare si o
prezentare a asezarilor in functie de zona de
relief: I — asezari din zona de munte; II — agezari
din zona de deal; IIl — asezari din zona de
campie (aici introduce si asezdrile din insule);
IV — asezdri de tip cenusar (de data aceasta fiind
abandonat criteriul de clasificare initial, forma
de relief). Asezarile zonei de munte, la randul
lor, sunt impartite in asezari de inaltime, in
pesteri si in adaposturi naturale, sub stanca.
Primele sunt, practic, necunoscute, cele doud
introduse in aceasta categorie (Ocnita i Polovragi)
fiind total distruse de asezarile getice de mai
tarziu. In ceea ce priveste cele din pesteri sau
adaposturi, desi sunt date mai multe exemple din
Romania si Bulgaria, nu aflam prea multe lucruri
despre ele. Cum era si firesc, ele sunt locuite
accidental sau sezonier. Pe unele este riscant si
le numim agezdri, fie pentru ca nu avem
observatii consistente despre ele (Muselievo), fie
pentru cd nu au fost cercetate competent, de
arheologi (Ponoarele). Atribuirea amforelor din
Pestera Cincioarei culturii Verbicioara este
discutabila, iar provenienta lor dintr-o asezare

3 G. Valsan, Geografia fizicd, Bucuresti, 1971.

agijderea, mai probabil fiind ca pestera sa fi fost
utilizatd pentru inmormantari sau ca loc de cult.
Asezarile din zona de deal au fost clasificate in
agezari pe promontorii §i pe pante. Constatam, si
de aceastd data, ca informatiile despre ele
lipsesc. Singura precizare facutd de autor este
aceea ca, adeseori, ele sunt situate 1in
proximitatea unor izvoare cu debit permanent.
Asezarile din zonele de mica altitudine sunt
impartite in asezdri de campie care, spune
autorul, s-ar afla ,,departe de cursurile de apa cu
debit semificativ”, fiind aprovizionate cu apa
potabild provenitd din izvoare si agezari din lunci
si de pe terase ale Dundrii sau ale unor rauri.
Spre dezamégirea autorului, dar §i a noastra, nici
despre acestea nu se cunoaste mare lucru, céci au
fost distruse de eroziunea apei sau de lucrdrile de
regularizare a cursurilor de apa. Dintre ostroavele
de pe Dundre, doar Ostrovu Corbului are o
suprafatd mai mare. Cenusarele, potrivit autorului,
ar caracteriza, asa cum de mult am aflat din
literatura mai veche®, fazele tarzii ale culturiii
(IV-V). Fac parte din aceastd subcategorie
agezdrile de la Orodel si de la Orevita Mare.
Desi cea din urma a fost cercetata sistematic
chiar de G. Criciunescu, constatim ca aici s-a
deschis doar o modesta caseta care a surprins un
strat de cenusa, de mica intindere in plan, cenusgd
care ar putea proveni, spune autorul, de la
,arderi periodice de resturi vegetale”, deci, de
fapt, n-ar fi vorba de o asezare-cenusar! Planul
general de sapaturd de la pl. CV nu ne aduce
lamuriri suplimentare, pe el fiind figurate
dreptunghiuri, e drept destul de multe, care ar
reprezenta santurile trasate. in ciuda faptului ci
foarte putine asezdri au fost cercetate sistematic,
autorul isi permite sd estimeze suprafata lor
la aproximativ 1 ha (p. 67), ceva mai mari
fiind cele de la Ostrovu Corbului, Orevita Mare,
Cazanesti, Vladesti si Rogova, apreciate la
2,5-3 ha.

Abordand problema complexelor de locuire,
autorul, desi afirma cd se cunosc o serie de
locuinte si amenajari tipice asezdrilor, nu face

*'S. Morintz, Contributii arheologice la
istoria tracilor timpurii 1. Epoca bronzului in
spatiul carpato-dundrean, BiblArh 34, Bucuresti,
1978, p. 61-62.
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nici o precizare cu privire la numadrul lor.
Intelegem ci structura asezirilor este putin
cunoscutd, dar ca nu se poate vorbi despre o
dispunere ordonata a caselor in spatiu. Conform
autorului, sunt documentate atat locuintele de
suprafata, cat si cele adancite in sol. Pentru
Rogova, unde sapaturile au fost realizate chiar
de G. Craciunescu, sunt amintite niste amenajari
insolite: ,,gropi usor adancite” (mai degrabd
alveoldri), aflate 1n interiorul locuintelor,
presupuse a fi fost facute pentru a prelua excesul
de umiditate (?), un dig care ar fi abatut apa
raului si un canal cu rol neprecizat. Binevenitd
pentru dovedirea si intelegerea acestor amenajari
de exceptie ar fi fost ilustrarea lor prin planuri si
profile. De la Rogova este publicat doar un plan
general (pl. C), cu niste santuri, care, in pofida
faptului cd sunt destul de lungi, nu par a fi
surprins nimic. Planul sectiunii VII (pl. CI)
surprinde contururile a doud locuinte (Loc. 2 si
3, pl. CII) si ale unei gropi. Planurile Loc. 2 si 3,
sapate doar partial, nu pun in evidentd nici
existenta vetrelor care, potrivit autorului, ar fi
nelipsite din locuinte, nici acele enigmatice gropi
pentru reglarea umiditatii, in schimb, in Loc. 3,
apar desenate niste fragmente de cuptor la care
nu se face nici o referire in text. Nicaieri nu se
precizeaza numarul locuintelor de la Rogova, dar
din desene reiese ca ar fi fost cel putin trei. Ceea
ce surprinde este faptul cd autorul, desi era
motivat in cercetarea culturii Verbicioara si a
facut eforturi pentru sdparea a numeroase
sectiuni la Rogova, nu a avut curiozitatea
stiintifica de a cerceta in Intregime aceste
locuinte, mai ales ca ele sunt printre putinele
semnalate in aria acestei culturi. Situatia de la
Dobra este oarecum similara, si aici autorul
sapaturii, tot G. Craciunescu, multumindu-se cu
investigarea doar a unei ,,portiuni” de locuinta.
in text, autorul vorbeste despre dezvelirea unei
vetre, peste care era prabusit un cuptor, totul
fiind agezat peste un strat de pietris. Trimiterea
la pl. CIV nu numai ca nu ne lamureste, ci, mai
degrabd, ne intrigd pentru cd, la respectiva
plansd, descoperim planul sectiunii I care, la
extremitatea esticd, are ceva care seamand a fi un
complex, dar, judecand dupd legenda, el este
constituit din fragmente de chirpici, o rasnitd si

fragmente ceramice, nicidecum dintr-o vatra si
un cuptor. O a treia localitate invocatd de text ca
fiind importantd pentru studierea habitatului este
cea de la Orevita Mare, cercetatd de acelasi G.
Créaciunescu, unde s-ar fi descoperit ,.doud

fragmente de locuintd”. Primul ,fragment”,

judecand dupa asa-zisul plan (cdruia i se poate
spune cel mult schita, pl. CVI) este, de fapt,
aproximativ 50% dintr-o locuintd rectangulara,
in care s-au descoperit resturile unei vetre.
Despre al doilea ,,fragment”, rdmas neilustrat, nu
ni se furnizeaza altd infomatie decat aceea cd ar
fi avut o groapa in care a fost fixat un stalp de
sustinere. La  Viersani-Jupanesti ar fi
documentate atat locuinte de suprafatd, cat si
bordeie prevazute, si unele si altele, cu vetre.
Locuintele, in general rectangulare (cu o singura
exceptie, la Copdceni, de forma ovala), sunt
construite in tehnica traditionala, avand uneori
podeaua amenajatd dintr-un strat de nisip sau
pietrig. Potrivit autorului, in fazele I si II ar fi
mai frecvente asezdrile pe insule si in lunci, iar
in fazele tarzii (a IV-a si a V-a) cele din zonele
de campie, deal si munte.

Fard indoiala cd stadiul cercetdrii culturii
Verbicioara este un impediment serios in
cunoasterea asezarilor si a tipurilor de locuinte si
amenajari domestice, de care nu este raspunzator
autorul lucrarii aici in discutie. Totusi, este de
neinteles faptul ca G. Craciunescu si-a asumat
riscul studierii acestei culturi ca tema de doctorat
in conditiile in care era stiut cd Verbicioara este
,mai degrabi o problemi, decit o culturd™.
Grav este faptul cd, odata facutd optiunea, autorul
nu si-a directionat efortul si resursele financiare
spre cercetarea unei agezari promitatoare, ci a ales
sa se iroseasca in investigarea superficiald a mai
multor situri (Bistretu, Breznita de Ocol, Rogova,
Orevita Mare, Simian, Dobra) care, in final, nu
au condus la o mai buna cunoastere a culturii.
Ghidandu-ne dupa afirmatiile autorului, Orevita i
Dobra au o stratigrafie destul de interesanta si
poate ar fi putut sa ldmureasca relatia Glina-
Verbicioara-Garla Mare, dacd autorul nu si-ar fi

> 1. Motzoi-Chicideanu, in C. Preda (coord.),
EAIVR III (M—Q), Bucuresti, 2000, v. mormant,
p- 125.
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pierdut timpul in sdpéturi marunte, care, in final,
au dus la studierea nimicului. Modul in care a
fost realizatd documentatia de santier la Rogova,
Dobra, Orevita releva o superficialitate de
netolerat, iar rezultatele sunt in consecinta.
Sublinez cé autorul nu a ilustrat in cartea sa nici
macar materialul arheologic dintr-un singur
complex, iar cuvantul stratigrafie, obsedant
pentru aceasta stiinta care este arheologia, apare
extrem de rar, doar in catalogul descoperirilor.

Capitolul al III—Morminte (p. 70-76) —
incepe cu o prezentare a mult discutatei necropole
de la Visag, cercetatd si publicata de VI
Dumitrescu si 1. Stratan si atribuitd initial unei
faze de inceput a culturii Verbicioara, care, drept
urmare a acestei atribuiri, s-ar fi format mai intai
in Banat. G. Craciunescu exclude posibilitatea ca
sus numita necropold sa apartind culturii
Verbicioara, nu pentru ca ar avea argumente, ci
pentru ca se simte obligat sd se solidarizeze cu
curentul general de opinie. In consecintd, cultura
Verbicioara rdmane cu un esantion minimal de
morminte: trei de la Verbicioara, unul de la
Nicolae Bélcescu si unul de la Tismana (ultimele
doua provenite din descoperiri fortuite), trei de la
Gruia (toate deranjate de morminte ulterioare) si
un cenotaf de la Korbovo, toate atribuite fazelor
timpurii ale culturii. Din ultimele doud faze ar fi
doud ,,urne de incineratie” de la Godeanu, care,
mai degraba, au forme si decor Garla Mare si
despre contextul carora nu se stic nimic. Un alt
mormant de incineratie ar proveni de la Rdmnicu
Valcea, fiind datat in faza a V-a. Autorul adaugd
culturii Verbicioara, fara nici o ezitare, si
complexele funerare de la Isalnita, in ciuda
faptului cd ele au o atribuire mult discutata si
poate discutabild in continuare, firda a se simti
obligat sa prezinte o minima argumentatie in acest
sens.

Cu atat de putine complexe funerare, sigur
cd incheierile sunt foarte riscante. G. Craciunescu
crede ca, initial (faza I), s-a practicat inhumatia,
doveditad de unul dintre cele trei morminte de la
Verbicioara, pentru ca ulterior sa fie folosita
exclusiv incineratia. Mécar in treacdt trebuie
spus ca mormantul de inhumatie de la
Verbicioara nu are un inventar tipic culturii
Verbicioara, deci faza inhumanta, de altfel destul

de stranie, nu poate fi dovedita. Autorul omite din
enumerare cinci morminte de la Padea (jud.
Dolj)®, motivul fiind, probabil, acela ci provin
din jumatatea esticd a Olteniei.

Capitolul al IV-lea — Continutul culturii
materiale (p. 77-143) — este cel mai consistent
din lucrare, el analizdnd, pe rdnd, obiectele din
piatrd, os, corn, metal si lut, cu un accent mai
mare asupra ceramicii, cum era si firesc, avand
in vedere ponderea ei. Gésesc de prisos sa insist
asupra pieselor din piatra, os si corn. Pot doar sa
constat cd se puteau face descrieri mai scurte si
mai precise. Oricum, textul pur si simplu nu
poate fi urmdrit si comentat pentru ca, atunci
cand este vorba de piese deja publicate,
trimiterea la literaturd este incompletd, autorul
omitand sd mentioneze pagina sau plansa.

in ceea ce priveste categoria pieselor din lut,
ma surprinde faptul ca in textul acestui capitol
apar statuete feminine care apartin cu certitudine
culturii Zuto Brdo-Garla Mare, fiind, in chip
evident, importuri. Ele ar fi putut figura, eventual,
intr-un capitol care trata relatia culturii Verbicioara
cu cultura Garla Mare’. La paragraful destinat
pieselor din metal, autorul face constatarea ca
ele sunt rare in primele trei faze cand sunt
reprezentate, mai ales, prin piese mdrunte de
podoaba sau mici strapungatoare, la care s-ar
mai adduga un cutit de la Secu. Din fazele de
sfarsit sunt mentionate cateva seceri, una de la
Orevita, patru dintr-un depozit incomplet pastrat
de la Dragutesti si trei topoare de tip celt (de tip
C6, dupa M. Rusu) din acelasi depozit. Pornind
de la tiparele de celt de tip C6 de la Logresti, ca
si de la faptul cd acest tip apare destul de
frecvent in Oltenia, autorul nu exclude posibilitatea,
sugeratd de M. Rusu, ca acest tip de topor sa fie
o creatie a purtitorilor culturii Verbicioara. In

6 M. Babes, Dacia NS 15, 1971, p. 380.

7 Oricum, autorul trateaza foarte superficial
aceste statuete, ignorand literatura care le
abordeaza. A se vedea literatura mai recenta, cu
trimiteri la bibliografia integrald a subiectului,
respetiv M. Sandor-Chicideanu, 1. Chicideanu,
Dacia N.S. 34, 1990, p. 53-75; M. Sandor
Chicideanu, op. cit., p. 101-112.
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ceea ce priveste celturile de la Dragutesti, ca si
depozitul de tipare de la Logresti, cred cd
atribuirea lor culturii Verbicioara este greu de
admis. Piese de bronz sau tipare de acest tip apar
frecvent pe o arie largd care cuprinde Banatul,
Oltenia si Serbia sud-dunareana. Piesele au fost
datate destul de diferit in literaturd. Doar piesele
de la Logresti s-au bucurat de o datare timpurie
din partea lui Mircea Petrescu Dimbovita,
aceleasi piese fiind datate de B. Hénsel in etapa
a Il-a, respectiv Ha A. Celelalte piese comparabile
au, toate, datari in Ha A, ba chiar si in Ha B,
datarea lor la nivel de Ha A (Cincu-Suseni)
ramanand cea mai probabila, ori este greu de
admis cd Verbicioara a supravietuit pand in
aceastd etapa®. Aurul apare doar accidental (doua
bratari de la Gubaucea).

Cele mai multe pagini (p. 95-152) sunt
consacrate ceramicii. Subcapitolul incepe, in
chip neasteptat, cu evocarea unui tablou cultural
pe un spatiu foarte larg, care include Serbia,
Oltenia, Banatul, Muntenia, in care, in bronzul
timpuriu, ar fi avut loc deplasari in toate
directiile, deplasdri ce seamdnd unei migcari
browniene, greu de inteles si, mai ales, greu de
explicat si de dovedit. Sunt afirmatii si scenarii
preluate din literatura ca fiind deja dovedite si
devenite, pentru unii cercetitori, adevaruri
axiomatice. Autorul realmente crede in ele,
motiv pentru care nu-si mai pune problema ca ar
mai trebui cumpdnite, verificate sau dovedite,
rezumandu-se la a le contabiliza. Dupa aceastd
prezentare naucitoare, autorul se decide a aborda
problema ceramicii Verbicioara, pe faze, care
sunt cele cinci traditionale, definite de D. Berciu
si impartasite de S. Morintz. Nu pot si nu observ
ca demersul autorului este total antistiintific:
hotaraste mai 1intai fazele si apoi prezinta
ceramica fiecirei faze. impirtirea pe faze a
culturii ar trebui si se facd pe temeiuri
stratigrafice si tipologice, ca atare, in lipsa unor
observatii stratigrafice riguroase, ar fi trebuit
analizata mai intdi ceramica.

8 O discutie despre acest tip de celt, cu
trimiterea la literatura invocatd, la M. Sandor-
Chicideanu, op. cit., p. 134-138.

Pentru faza Verbicioara I au fost definite mai
multe categorii de vase, tipuri, variante si
subvariante. Categoriile sunt stabilite dupa
criterii foarte diferite: forma geometrica a
recipientelor, functionalitatea, numarul tortilor,
ba chiar prezenta unor picioruse, ceea ce este,
metodologic, gresit. Conform autorului, aceste
categorii ar fi: 1. vase tronconice; 2. vase
bitronconice; 3. vase sferice; 4. castroane;
5. cesti; 6. cani; 7. fructiere; 8. vase cu picioruse;
9. strecuratori; 10. capace; 11. vase cu utilitati
diferite. Aceste categorii rdméan, in mare,
valabile pentru toate cele cinci faze ale culturii.
Lipsesc plansele tipologice pentru ceramicd, dar
exista un tabel (pl. CXIII) la finalul cartii, care
ilustreazd pe verticala tipuri ceramice, iar pe
orizontald contine numele statiunilor, fiind
marcatd prezenta tipurilor printr-o cruciulita.
Tabelul nu poate inlocui, 1insd, plangele
tipologice (care ar fi ficut usor de inteles
prezentarea autorului) pentru simplul fapt ca
tipurile ceramice din tabel au dimensiuni
miniaturale (aprox. 5 mm inaltime), fapt ce face
insesizabile detaliile de modelare.

Petre Roman, in prefatd, spunea ca tipologia
ceramicii ,este bine intocmitd, fara ezitdri”.
Ezitari, intr-adevar, nu par a fi fost, dar despre
corectitudine nici nu poate fi vorba. Este clar ca
orice tipologie este subiectiva si, ca atare,
discutabila si niciodatd doi autori care lucreazd
pe acelasi esantion de vase nu vor face doud
tipologii identice. In cazul de fatd, pentru toate
etapele culturii, tipologia este total defectuoasa.
Din multitudinea de exemple si observatii care
pot fi facute, ma voi referi doar la cateva. Pentru
faza 1, dintre vasele bitronconice (categ. 2)
ilustrate de autor aproape toate sunt sferice sau
ovoidale, neformand nici un fel de unghi la
imbucarea partii superioare cu cea inferioara,
marcatd, e drept, de un brau in relief (a se vedea,
spre exemplu, pl. XV/1). Printre tipurile acestei
categorii  (A,B,C), primele doud (A, B)
reprezintd vase de dimensiuni medii sau chiar
mari, al treilea (C) este ilustrat de vase de mici
dimensiuni (pl. XV/1), asemanatoare pixidelor
din aria culturii Garla Mare, vase care sunt
prevazute cu doud perforatii care permit
agatarea. Este posibil s fie vase de cult, care nu
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au ce cauta in aceeasi categorie cu cele mai sus
pomenite. In categoria vaselor sferice (categ. 3)
nu se face nici o clasificare pe tipuri, fiind
incluse, la gramada, vase care au, realmente,
corpul sferic din categoria oalelor, dar si
castroane 1inalte, cu corp sferic turtit si gat
tronconic. In categoria cestilor cu o toarti (categ.
5) sunt incluse vase foarte diferite ca forme, dar
toate sunt cani, nu cesti. in categoria cénilor
(categ. 6) sunt incluse (p. 106) vase foarte
diferite (a se compara vasul de la pl XXIX/3, de
la Rogova cu cel de la pl. XVI/2, tot de la
Rogova; primul este o ceascd, nu o cana, cu o
toartd suprainaltata care, judecand dupad desen,
pare a fi de tip Bistret-Isalnita, al doilea ar putea
fi o cand, dar si un castron inalt, cu gatul
demarcat de corp, care nu are nici cea mai vaga
asemdnare cu primul vas, desi ambele sunt
atribuite variantei 6 A). Pentru categoria
fructiere (categ. 7) este ilustrat un biet fragment
ceramic de la fundul unui vas cu picior, a carui
functionalitate de fructiera nu poate fi probata.
In categoria vaselor cu picioruse (categ. 8 ) sunt
ilustrate doud vase (pl. IV/9; XXVII/1) complet
diferite ca forma si functionalitate (primul o
pixida, al doilea un castronas), care nu au in
comun decat prezenta picioarelor. in categoria
vaselor cu utilitati diferite (p. 108) figureaza un
vas miniatural, perfect cilindric (pl. XL/2) care
primeste numele de bol (bol, in acord cu
dictionarul explicativ al limbii roméane = vas de
forma semisfericd), o piesd de la pl. XL/3 se
crede cd ar fi un creuzet, dar, judecand dupd
scara graficd, piesa ar avea 3 x 4 cm, cu un
diametru interior de aprox. 1 cm. Piesa pare, mai
degrabd, un maner de ustensila. O piesa ciudatd
de la pl. XXXIX/2, care uneste o teava din lut cu
un fel de cauc de lingura, este numita, ,fara
ezitdri”, biberon. In permanentd, autorul
amestecd descrierea formelor ceramice cu
descrierea motivelor decorative, ceea ce este
metodologic gresit. Ele trebuie studiate pe rand,
existand, desigur, posibilitatea sd fie, separat,
studiata si relatia dintre formd si decor. Pentru
faza a II-a, la categoria vase tronconice (categ.1)
este ilustrat doar un fragment ceramic. Toate
vasele asa-zise bitronconice (categ. 2) au corpuri
pantecoase, fie sferice, fie ovoidale, nicidecum

bitronconice. Pentru faza a IlI-a, vasele care sunt
denumite indeobste in literaturd kantharoi, sunt
introduse unele in categoria vaselor sferice,
altele in cea a cestilor cu doua torti. Fructierele,
din nou, sunt ilustrate doar printr-un fragment
ceramic. Pentru faza a IV-a, in categoria cestilor
cu doua torti (categ. 5) este introdusd (p. 136) o
canitd cu o toartd, care, prin tehnica de decorare
si motivul decorativ apartine, cel mai probabil,
culturii Garla Mare (pl. LXV/12). Printre vasele
bitronconice (categ. 2) figureazd (p.132) o
amford etajata cu doua torti (pl. LXIII/1), care
nu este bitronconica, precum §i vase care nu par
a apartine culturii Verbicioara (pl. LXIV/1).
Printre castroanele (categ. 4) acestei faze
sunt ilustrate vase de tip Bistret-Isalnita
(pl. LXXV1/4) care, dacé autorul ar fi consecvent
cu el nsusi, ar trebui sd ilustreze faza a V-a a
culturii. Tot aici este integrat un castron care
apartine culturii Garla Mare (pl. LXXVI/S).
Cestile toate sunt cani, printre ele fiind una care,
prin forma si decor, este, cu sigurantd, de atribuit
culturii Géarla Mare (pl. LXX/3). Spre deosebire
de periodizarea traditionala (D. Berciu,
S. Morintz), faza a V-a nu mai este impartitd in
doua etape (A si B). Practic, ea raimane mobilata
doar cu vase de tip Bistret-Isalnita. in mod
paradoxal, desi autorul recunoaste ca vasele cu
aspect patrat, decorate cu canelura, considerate
de I. Chicideanu’ a se datora unor influente
vestice, apar atat in aria Verbicioara, cat si in
aria Garla Mare, el face afirmatia cé influentele
de tip Cruceni-Belegis, deci vestice, lipsesc din
aria culturii Verbicioara. Categoria vaselor
tronconice (categ. 1) este ilustratd printr-un
singur vas, la vasele bitronconice (categ. 2) este
introdus un vas tipic pentru Hallstattul tarziu
(pl. LXXXII). Dintre castroanele inglobate in
aceastd faza unele sunt, neindoielnic, hallstattiene
timpurii (pl. LXXXVII/2), iar unul este un castron
lobat tipic culturii Garla Mare (pl. LXVI/7). in
categoria cestilor (categ. 5) sunt ilustrati
kantharoi Bistret-Isalnita (pl. LXX1/3-4), dar si
unul tipic culturii Garla Mare (pl. LXXXVI/1).
Toate asa-zisele cesti sunt kantharoi.

° Chicideanu, Dacia N.S. 30, 1986, 1-2,
p. 40-47.
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Autorul face si o serie de comentarii de ordin
general cu privire la ceramica. Faza a [V-a ar fi o
fazd in care are loc o diversificare a formelor
ceramice §i a ornamentelor, in parte datoritd
unor influente venite din medii Wietenberg, dar
si a unor influente sudice, ultimele mediate de
cultura Garla Mare. Unele ornamente ar trada
influente venite din aria culturii Tei. Sunt de-a
dreptul flagrante atribuirile de materiale Garla
Mare (este vorba de materiale absolut tipice
fazei clasice, nu de cele de tip Bistret-Isalnita)
culturii  Verbicioara, ele fiind, chipurile,
materiale Verbicioara de influentd Garla Mare.

fmpartirea defectuoasi pe faze, absolut
aleatorie, este evidenti. O dovedesc, in unele
cazuri, ornamentele. Potrivit autorului, in faza I,
pe langa ornamentele foarte simple, constituite
din linii realizate cu pieptenele, se folosesc
triunghiuri §i romburi sofisticate, care dispar in
faza a Il-a, pentru a aparea, din nou, in faza a IlI-a.

in capitolul al V-lea, Periodizarea, rispandiri
zonale (p. 153-158), autorul face precizarea ca
locul de formare a culturii nu este nici in Banatul
sarbesc, nici in cel romanesc, ci in zona de la est
de Portile de Fier. Este de prisos sa mai spunem
ca nu se considera obligat sa-si argumenteze
crezul, pentru cd aceastd manierd de a ocoli
problemele a devenit o practicd obisnuitd. G.
Craciunescu face o prezentare a incercérilor de
periodizare a culturii: este vorba de cea a lui D.
Berciu, in cinci faze, cea a lui M. Nica, in patru
faze, la care adaugd pdérerile lui B. Hénsel,
potrivit caruia materialele Verbicioara timpurii
(fazele I-III) ar reprezenta in fapt cultura
Verbicioara, greu de separat in faze, iar
materialele tarzii ar fi de atribuit unui grup
ceramic din bronzul tarziu, grupul Govora'”.
Punctele de vedere ale lui M. Nica si B. Hansel
sunt eludate, fara un minim efort de exercitiu
intelectual si este imbratisatd periodizarea lui D.
Berciu, cu singura diferentd ca dispar etapele A
si B ale fazei a V-a, de aceasta datd fiind invocat
un motiv: ,materialul este sdrac si nu ofera
argumente pentru subdivizare”. Atribuirea integrala

' B. Hinsel, Beitrige zur regionalen und
chronologischen  Gliederung  der dlteren
Hallstattzeit an der Unteren Donau, BAM 16-
17, Bonn, 1976.

a materialelor Bistret-Isalnita fazei finale a
culturii Verbicioara este nonsalantd, autorul
uitand c4, in teren, aceste materiale se regasesc
de multe ori asociate cu materiale Garla Mare.
Dacd nu se recunoaste existenta de sine
statdtoare a grupului Bistret-Isalnita si ar trebui
materialul ceramic aferent lui atribuit unei
culturi deja existente, cu sigurantd sunt mult mai
multe elemente de continuitate intre el si cultura
Garla Mare, deci ar trebui sda reprezinte,
eventual, o ultima etapa a acesteia. Cea mai buna
dovada o reprezintd necropolele unde se
asociazd morminte ale celor doud culturi
(Carna-Ostrovogania'', Korbovo-Pesak'?, spre
exemplu) sau raporturile stratigrafice dintre
materialele celor doud culturi, surprinse la
Ghidici" sau Usije-Grad".

in acelasi capitol, autorul face consideratii
privind aria de raspandire a culturii, al caror loc
era, dupd parerea mea, la inceputul lucrarii,
imediat dupd catalogul descoperirilor. Faza I ar
fi bine reprezentata in sud-vestul Olteniei, faza a
III-a este slab documentata in teren, iar fazele
finale ar fi bine documentate in estul Olteniei si
vestul Munteniei.

Capitolul al V-lea, Cronologie (p. 159-171),
este o grea incercare pentru G. Craciunescu, care
se simte obligat sd enumere si, eventual, sd
prezinte rezumativ, sistemele cronologice propuse
si utilizate pentru epoca bronzului din centrul
sau sud-estul Europei. Piatra de incercare este
sistemul lui Paul Reinecke. Este evident ca
autorul nu l-a citit pe Reinecke'”, att din faptul ca
nu-1 citeaza pe el, ci pe 1. Nestor, cat si din faptul

" M. Sandor-Chicideanu, Cultura Zuto
Brdo-Garla Mare, p. 223; pl. 2, 10, 29-30, 32,
34, 53.

12 7. Letica, Starinar N.S. 24-25, 19731974
(1975), p. 163-174.

13 M. Nica, in P. Roman, M. Alexianu (ed.)
Relations thraco-illyro-helléniques. Actes du XIV*
Symp. Nat. de Thracologie, Bdile Herculane
(14-19 Sept. 1992), Bucuresti, 1994, p. 178-206.

4 M. Kosori¢, J. Todorovi¢, Starinar N.S.
13-14, 1962-1963 (1965), p. 267-274.

15 p. Reinecke, AnthropKorrBl 33, 1902;
idem, Germania 8, 1924, p. 43-44.



9 Recenzii 421

cd nu prezintd continutul etapelor, ci doar
succesiunea si cronologia lor. in continuare, sunt
prezentate schematic si fird nici un fel de
discutie criticd incercarile de periodizare ale epocii
bronzului din Romaéania facute de V. Parvan,
I. Nestor, D. Berciu, A. Vulpe (1972?)16,
S. Morintz, N. Boroffka, ba chiar se face o
incursiune in spatiul balcanic si in literatura
bulgara, fiind citati T. Nikolova (transliteratd
Nicolova), G. 1. Georgiev, R. Katin¢arov
(transliterat Katincearov) si I. Panayotov
(botezat Panaitov). Cele cateva articole mai
recente (post 1975) ale lui A. Vulpe'’, care-si
propun reasezarea cronologiei epocii bronzului
din Romaénia si care schimba chiar continutul ei
cultural, i-au ramas total necunoscute autorului,
jar periodizarea lui B. Hinsel'®, desi de mare
notorietate, este si ea total ignorata in textul
capitolului, desi ea apare in tabelul cronologic
de la finalul cartii (pl. CXIV). Urmeazd, cum era
si firesc, incercarea de datare a celor cinci faze
ale culturii Verbicioara, prilej pentru citarea
generoasd a opiniilor exprimate de D. Berciu si
S. Morintz, la care se adaugd parerile formulate
de N. Tasi¢. La p. 168, autorul are, in fine, o
interventie proprie, spunand ca faza a Ill-a a
culturii Verbicioara isi incheie evolutia in etapa
B2 Reinecke, undeva catre 1400. Ne surprinde
ca foloseste sistemul Reinecke despre care
spunea, cateva pagini mai inainte, ca ar fi destul
de greu de aplicat la spatiul nostru. Din pacate,

16 Autorul face trimiterea la A. Vulpe 1972,
dar la bibliografie nu figureaza nici o lucrare
publicata in acest an. Banuiesc ca trimiterea este
gresitd si, in realitate, este vorba de A. Vulpe,
SCIVA 22,1971, 2, p. 301-312.

Vulpe, Jahresbericht des Instituts fiir
Vorgeschichte der Universitit Frankfurt am
Main, 1977 (1978), p. 110; idem, Revlst 32,
1979, 12, p. 2 261-2 284; idem, Memoriile
Academiei Romane, Sectia stiinte istorice si
arheologie, Ser. 1V, 21, 1996 (1997), p. 33-47;
idem, in V. Nistor, D. Zaharia (coord.), Timpul
istoriei. Memorie si patrimoniu 1. In honorem
emeritae Ligiae Bdrzu, Bucuresti, 1997, p. 37-49.

'8 Hinsel, Beitrige zur Chronologie der
mittleren Bronzezeit im Karpatennbecken, BAM
7-8, Bonn, 1968.

autorul nu crede cé este firesc sa ne explice prin
ce procedee miraculoase a ajuns la aceasta datare
tarzie, mai ales cd nu a studiat nici un moment
serios relatia culturii Verbicioara cu culturile
anterioare sau vecine $i contemporane (Glina,
Periam-Pecica, Vatina, Garla Mare, Wietenberg,
Tei) si nici datele radiocarbon destul de
numeroase cunoscute pand acum din ariile
multora dintre acestea sau din Macedonia,
provincie la care, cu drag, face referire in
repetate randuri, aici existind un focar de
civilizatie care, adeseori, spune autorul, si-ar fi
trimis influentele cétre nord. Abia dupd ce face
aceasta datare estimativa, autorul crede ca ar fi
potrivit sa trateze si problema legaturilor cu alte
culturi, de fapt adund din literaturd ca o albina
harnicd polenul (a se citi parerile altora,
V. Leahu, in primul rdnd). Faza a IV-a este
datatd In Br. C si prima jumdtate a Br. D,
respectiv intre 1400-1250. Faza a V-a, cand
Verbicioara avanseaza spre rasarit, spre arealul
Tei si incep sd apard elemente hallstattiene in
cultura materiala, este datatd in intervalul
1250-1150 a.Chr., respectiv Br. D-Ha A 1.
Pentru inceputul culturii Verbicioara, autorul
considera ca poate fi exploatat un ac ,,cipriot”
descoperit in localitatea eponimd, pentru care s-
au gasit analogii la Mokrin, In M 259, pentru
care existd si o datd radiocarbon. Data invocata
de la Mokrin -1550 + 50 be (care, la prima
vedere pare a fi una necalibrata, deci oricum de
nefolosit) pur si simplu nu existd. Mormantul
259 dispune, intr-adevér, de o datd radiocarbon
(GrN 3809)", dar ea este in ani radiocarbon
3500 £ 35 B.P.,, care prin -calibrare (cu
programul OxCal v. 3.9.) s-ar situa in intervalul
1880-1750 BC (in domeniul 1 sigma 68.2%),
respectiv. 1920-1730 BC; 1710-1690 BC (in
domeniul 2 sigma 93.8%, respectiv 1.6%), deci
mult mai inainte de 1550 a.Chr.

Capitolul al VII-lea, Economia (p. 172-180),
este un prilej pentru autor de a ne delecta cu
banalitati, precum aceea cd Oltenia oferea
conditii minunante pentru practicarea agriculturii

19°S. Gerloff, PZ 68,1993, 1, lista de la p. 94,
nr. 6.
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si cresterii animalelor. Cu aceastd ocazie aflam,
in fine, ceea ce nu am aflat din subcapitolul care
trata mediul geografic, ca ,,vanatul era bogat si
diversificat”, iar apele ,,bogate in peste”. Autorul
nu poate, nsd, hotari care a fost ocupatia
predilecta a purtatorilor culturii Verbicioara.

Expertizarea oaselor de animale de la
Rogova il duce pe autor la o concluzie absolut
surprinzatoare, aceea ca doar cinci specii
domestice sunt prezente comune: vita, oaia,
capra, porcul si cainele. In fapt, la prima vedere,
lipseste doar calul, motiv pentru care este de
neinteles formularea dezamagita ,.doar cinci
specii”. Nu stim dacid au fost date spre
expertizare toate oasele de la Rogova, dar
intelegem ca numarul de animale este destul de
redus: 26 bovine, 20 ovicaprine, 19 suine,
3 cabaline, 3 canide. Surpriza: calul, totusi, exista!
Vaénatoarea nu pare, potrivit autorului, a ocupa
un rol prea important in asigurarea subzistenteli,
fiind atestati doar 7 cerbi, 3 caprioare, 3 mistreti,
1 bour, 1 urs si 1 iepure, fapt ce ar duce la
concluzia cd ,,vanatul bogat” nu i-a ispitit in prea
mare masurd pe locuitorii zonei. Totusi,
ponderea de 18,3% a animalelor sdlbatice n-as
spune ca este chiar atdt de micad iIncat sd se
afirme ca vanatoarea a fost sporadica.

La p. 178, autorul face o afirmatie
contradictorie: aceea cd nu se poate vorbi de
metalurgia bronzului in arealul acestei culturi,
dar cd se practica prelucrarea metalelor. Se
pune intrebarea ce inseamna metalurgia pentru
G. Craciunescu. Din cartea sa intelegem ca
exista resurse de minereu de cupru in aria
culturii Verbicioara, exista turte, creuzete, forme
de turnare, dar, totusi, nu se practicd metalurgia.

Desi, initial, autorul nu a putut preciza
ocupatia preponderentd in economie, spre final
(p- 180), are brusc o revelatie si stabileste céd ea a
fost cultivarea plantelor. Nu s-au identificat nici
macar plantele cultivate, dar autorul nu pare a
avea indoieli ca se foloseau seminte §i soiuri
selectionate.

in capitolul al VII-lea, Atribuirea etnici
(p. 181-184), consideratd de P. Roman a fi
»interzisda de o moda actuala”, autorul ajunge,
inevitabil, la problema atribuirii etnice a culturii
Verbicioara. Banuiti a se afla in spatele acestei

culturi sunt, desigur, tracii. Demersul autorului
nu este interzis de vreo moda, ci este desuet in
lipsa unor izvoare lingvistice, care ar putea
proba individualizarea tracilor ca etnos. Nu stim
de ce, in acest capitol, autorul tine sd mai revina
asupra unor probleme de cronologie, care
trebuiau rezolvate in capitolul al VI-lea. Cu
aceasta ocazie, G. Craciunescu constata ca exista
deosebiri intre Romania si Bulgaria in ceea ce
priveste datarea epocii bronzului. Pentru Romania,
spune autorul, se utilizeaza sistemul cronologic
al lui Reinecke, in timp ce la sud de Dundre, in
pofida faptului ca epoca bronzului este impartita
tot in trei etape, intervalul de timp afectat acestei
epoci este mult mai mare, respectiv 2750—-1200,
unii autori (Nicolova-sic!) pledand chiar pentru
o datare a inceputului acestei epoci pe la 3500.
Pasajul de mai sus imi pare, pe alocuri, de
neinteles §i mad convinge, o datd in plus, ca
autorul este total depasit de problemele pe care
mimeaza cd vrea sa le discute sau sd le rezolve.
Reinecke a Tmpartit epoca bronzului in patru
etape (A,B.C,D), ori 4 nu poate fi egal cu 3 (cele
trei etape ale epocii bronzului din Bulgaria).
Corect ar fi fost sd@ se spuna cd in Romania se
opereaza cu o cronologie tripartitd, care a fost
raportata la sistemul cronologic al lui Reinecke.
Surprinderea autorului la aflarea estimarilor
cronologice din cercetarea bulgara si afirmatia
ca la noi se opereaza cu sistemul Reinecke, ma
fac sd banuiesc ca autorul mai crede ca epoca
bronzului incepe pe la 1900. Este cat se poate de
clar ca el nu a citit articolele lui A. Vulpe cu
privire la cronologia epocii bronzului®, dupa
cum este limpede si faptul cd nu cunoaste
datdrile cu radiocarbon pentru culturile din
epoca bronzului din zona de sud-est a Europei.
O pagind mai incolo, mai precis p. 182, ne
putem ldmuri despre stadiul informatiei lui
G. Craciunescu. Pentru domnia sa, epoca de
tranzitie de la neolitic la epoca bronzului incepe
pe la 2500 a.Chr. O data foarte tarzie apare si
pentru epoca bronzului in tabelul cronologic de
la pl. CXIV, in jur de 2200. in continuare,
intr-un haos logic de neacceptat, sunt preluate
din literaturd scenarii complicate cu miscari

2% Supra nota 11.
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de populatii si de influente venite din toate
directiile. Se vorbeste despre grupe etno-culturale
care n-au fost niciodatd dovedite. Raspunsul la
intrebarea cand apar, totusi, tracii, care, dupa
spusele autorului, ar fi ,,cel mai puternic grup
etnic” din sud-estul Europei, pare a fi greu de
gasit, dar, precizeaza G. Craciunescu, la inceputul
bronzului mijlociu, embrionul neamului trac era
deja constituit, iar in sec. XII-XI a.Chr. tracii
participd la marea migratie egeeand, un mit mult
iubit de arheologia balcanicd, dar, intre timp,
abandonat. De parcd nu ar fi fost indeajuns,
autorul tine sa citeze si unele opinii ale G.
Tonceva cu privire la aparitia tracilor, potrivit
careia intervalul cel mai acceptabil pentru
intrarea tracilor pe scena istoriei ar fi cel cuprins
intre sec. XI-X. a.Chr. Nu stim la ce-i foloseste
autorului citarea acestei concluzii a cercetatoarei
bulgare, mai ales cd datarea ei tdrzie anuleazd
posibilitatea tracilor de-a fi implicati 1in
presupusa mare migratie egeeana.

La sfarsitul epocii bronzului, pretinde
autorul, se poate vorbi de un inceput de unitate
materiald §i spirituald a tracilor. intr-o alti
propozitie aflim ca inca din bronzul mijlociu
exista o populatie tracica in Oltenia si in zonele
limitrofe, iar cultura materiald (de unde?) are
destule trasaturi unitare, mai ales dupd ce
recepteaza aporturi culturale sudice (miceniene?).
in ultima propozitie a capitolului, coeziunea si
uniformizarea culturii materiale, poate si o limba
unitard, s-ar inregistra in secolele VIII-VI I a.Chr.
intelegem din cele de mai sus ci realizarea
unitatii materiale si spirituale a tracilor este un
proces de foarte lungad duratd, care incepe in
bronzul mijlociu, dar se finalizeazd doar in
sec. al VI-lea a.Chr.

Ultimul capitol este, desigur, unul de
Concluzii (p. 185-193). Autorul considerd ca
grupa Verbicioara se naste pe baza aspectului
Gornea-Orlesti din bronzul timpuriu. Concluziile,
de obicei, urmeaza unei demonstratii, dar nu am
gasit, pe parcursul lucrarii, o demonstratie clard
care sa indreptiteascd aceastd
Autorul, in ciuda evidentelor, adica a faptului pe
care el Insusi il constata cd nu exista descoperiri
Verbicioara timpurii in centrul si nord-vestul
Olteniei, afirmd ca aceastd culturd apare de la

concluzie.

inceput in toatd Oltenia. Apogeul culturii s-ar
inregistra in faza a IV-a si s-ar datora unor
impulsuri culturale venite din Macedonia.
Natura acestor impulsuri rdimane neprecizata, se
afirma doar cd ele vin pe culoarul Vardar-
Morava. Autorul sustine periodizarea mai veche,
in cinci etape a culturii, trecerea de la o etapa la
alta fiind treptata, fara hiatusuri. Sunt reluate idei
deja exprimate cu privire la evolutia ceramicii.
Ne socheazd unele afirmatii lipsite de cea mai
elementard logica: in faza I, ,sesizdm unele
asemanari intre materialele de la E si V, din
punct de vedere al formelor”. Dupa ce da
exemple, spune cd grupa Verbicioara se
formeaza la rasarit de Portile de Fier si nu mai
intretine contacte permanente cu zonele de vest.
Logica acestor formuldri imi scapa. Aspectul
Orlea-Gorlesti, care std la originea culturii, a
existat si la vest de Portile de Fier, ceramica
Verbicioara din faza I de la est de Portile de Fier
prezintd asemandri cu cea din amonte, dar
cultura Verbicioara s-a nascut in zona estica si
nu a mai intretinut relatii cu zona de vest. Cum
s-ar explica, In acest caz, asemanarea formelor
ceramice timpurii? In faza a IV-a se vorbeste
despre influente venite din aria culturii Garla
Mare si chiar penetratii de materiale Garla Mare,
vizibile mai ales in sudul Olteniei, mai putin in
centrul si nordul provinciei. Autorul considera ca
s-au exercitat si influente din medii Wietenberg,
ba chiar si sudice, ultimele venind pe o cale, nu
stim de ce, ocolitd, prin filiera Wietenberg,
probabil pentru cé asa era mai complicat. Uneori
textul capitolelor este reluat aproape integral,
probabil prin folosirea optiunilor copy si paste
ale ordinatorului (a se vedea in acest sens
povestea digului si a canalului de la Rogova si a
se confrunta textele de la pag. 68, respectiv 192).

Lucrarea are un consistent rezumat in limba
franceza (p. 194-237) semnat de Ecaterina
Bosoanca. Urmeaza o lista bibliograficd compusa
din 205 lucrari. Multe din lucrarile din aceasta
impresionantd listd nu figureazd in notele
capitolelor, semn ca, 1n fapt, n-au fost consultate.
Dupa lista abrevierilor utilizate si o explicatie a
planselor ilustrate, redactata in limba franceza,
sunt atagate lucrarii 114 planse, dintre care cele
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mai multe ilustreaza artefacte arheologice. Printre
ele se numara si cinci harti (pl. XCVI-XCIX,
CVII), pe care sunt cartate siturile Verbicioara,
ordonate pe faze, sapte planse care contin
planuri generale sau de complexe (pl. C-CVI),
cinci plange cu motive decorative (pl. CVIII-
CXII), un tabel cu formele ceramice ale culturii
Verbicioara si siturile in care apar (pl. CXIII).
Ultima planga (pl. CXIV) este un tabel
cronologic pentru succesiunea culturala din
Oltenia si Muntenia, in care fazele culturii
Verbicioara sunt raportate la diferite sisteme
cronologice: Reinecke, Berciu, Morintz, Hénsel.
Ciudat este ca pe acest tabel este figurat grupul
Bistret-Isalnita ca grup cultural separat, ulterior
culturii Garla Mare, in sudul Olteniei. Spun
ciudat pentru ca materiale Bistret-Isalnita
identice, din restul Olteniei, sunt atribuite fazei a
V-a a culturii Verbicioara, fapt ce duce la
situatia aberantd a existentei in paralel a doud
fenomene culturale in Oltenia, cu continut
identic, dar cu nume diferite.

Ilustratia are o bund calitate grafica, deci
editura si-a facut onorabil datoria. Textul plangelor
face referire doar la locul de descoperire a
artefactelor si precizeazd doar materialul din
care sunt realizate acestea. Pentru ceramica nu
este specificatd faza careia i-au fost atribuite
vasele, motiv pentru care este greu de lucrat cu
ilustratia i greu de depistat in text atribuirea pe
faze a vaselor ilustrate. In textul planselor nu
exista precizari de ordin stratigrafic, dupa cum
nu existd nici in text. De altfel, metoda
stratigraficd, judecand dupa intreaga lucrare, nu-i
pare autorului a fi una de baza a arheologiei.

O serie de fragmente ceramice prezente in
planse sunt pozitionate gresit, fapt care a dus la
inventarea §i inventarierea unor forme ceramice
inexistente sau la nepotriviri intre desenul din
fatd al vasului si vederea lui din profil (a se
vedea pl. XIV/5; XV/3; XXII/4; XXV/4;
XXVI/3; XXVIII/1, 3; XXIX/3; XLVI/1; XLVII/2,
3; XLVII/3; LIV/1; LV/4; LXXX/1-2, 4;
LXXVI/7; LXXVII/1-3; LXXXIII/1; LXXXIV/1).
Vederea din fatd a fragmentului ceramic de la pl.
LXXXVII/1 este, 1nsd, cel mai expresiv exemplar.
Pentru unele fragmente ceramice este ilustrat
doar profilul (pl. XX1/3; L/1-4), iar pentru altele

lipseste profilul (pl. XXII/1-2; LXVI/9). Multe
din vasele sau fragmentele ilustrate nu apartin
culturii Verbicioara, cele mai multe dintre ele
fiind de atribuit culturii Garla Mare (pl. LXIII/8;
LXV/12; LXVI/7; LXVII/14; LXX; LXXXVI/2,
5; LXXVIII/1-2; LXXXVI1/1,3-4). Ilustrarea acestor
forme sau fragmente ceramice duce la confuzii
grave si la o serie de incertitudini cu privire la
relatia dintre cultura Verbicioara si cultura Garla
Mare. Autorul spune despre aceste fragmente
ceramice cd ar fi Verbicioara, dar de influenta
Garla Mare si le atribuie fazei a IV a culturii aici
in discutie. In realitate, aceste fragmente
ceramice sunt, cu certitudine, Garla Mare, ele
documentand fie relatii de schimb intre cele
doua culturi, fie dovezi ale prezentei si evolutiei
culturii Garla Mare in situri initial locuite de
populatia Verbicioara. Incapacitatea autorului de
a surprinde stratigrafic relatia celor doua culturi
duce la grave confuzii intre ele si la inexactitati
cu privire la aria de raspandire a acestora.

Ca fiind din faza a V-a a culturii Verbicioara,
au fost ilustrate o serie de fragmente ceramice
hallstattiene timpurii precum cele de la pl.
LXXXVII/2-4; LXXVI/4. Mai mult chiar, vasele
de la pl. LXIV/1, LXXV si LXXXII sunt de
datat, cel mai probabil, in Hallstattul tarziu.
Pentru vasul de la pl. LXXV pot fi gasite
analogii hallstattiene®', toate datate incepand din
sec. VI a.Chr. La fel, vasul bitronconic de la
pl. LXXXII prezinta similitudini foarte bune cu
vase datate tot la finele Hallstattului®?. In rest,
aproape toate vasele care ilustreazd aceasta
presupusa faza a V-a sunt de tip Bistret- Isalnita.
Nu in ultimul rand, trebuie spus ca o serie de
trimiteri la plange sunt gresite. Spre exemplu,
vasul de la pl. XLV/6, descoperit la Gruia, nu
corespunde descrierii din text, iar pentru un vas
de la Korbovo suntem trimisi la pl. XLVI/1, care
ilustreaza un vas care nu corespunde descrierii
din text si despre care, in explicatia plansei, se
face precizarea ca ar fi de la Dobra.

Hartile lasa mult de dorit, caci nu sunt
vizibile nici punctele cartate, nici cifrele, ele
neputand fi identificate decat, eventual, cu lupa.

2L E. Moscalu, Ceramica traco-geticd, Bucuresti,
1983, pl. XIX, XIV/5-8; XV/1-6

2 Ibidem, pl. XXVII/2; XXIII/1-3; XXXV/2;
XXVL, XXXVII/3, 6; XXXIX; XL; XLIII/4;
XLIV/1,2.



13 Recenzii

425

PL. CVII, cu textul ,,insulite” de pe cursul raului
Blahnita este absolut inutild, pe ea fiind figurat
un dreptunghi in dreptul raului. Este de neadmis
lipsa planselor tipologice pentru formele
ceramice, caci tabelul de la pl. CXIII, care
incearcd sd suplineasca lipsa acestora, este total
inutil, pentru cd, asa cum am precizat deja,
vasele reprezentate avand 4-5 mm, nu pot
permite vizualizarea unor detalii de forma.

Ca o concluzie la cele deja aratate, inchei
prin a-mi exprima dezamagirea fata de aceasta
productie pretins stiintificd. Nu este vorba atat
de faptul ca ea este sdracd in idei noi, lipsita de
demersuri logice sau coerentd, ci de faptul ca

nici macar materialele acum publicate pentru
prima data nu au calitatea unor credibile izvoare
arheologice, caci nu sunt stratigrafiate si nici nu
ilustreazd complexe, drept urmare valoarea lor
este mult diminuata, nefiind cu nimic superioara
artefactelor provenite din descoperiri fortuite,
realizate de amatori. Finantarea unor sdpaturi
arheologice realizate de o asemenea maniera este
sinonimd cu finatarea entuziastilor cautdtori de
comori, un lux impoviaritor pentru un buget
ridicol de mic.

Monica Sandor-Chicideanu

Margaret ROXAN, Paul HOLDER, Roman Military Diplomas 1V, Institute of
Classical Studies/ School of Advanced Studies, University of London, Londra,
2003, XIX + p. 363-675 (numerotare in continuarea celor 3 volume anterioare).

Lucrarea, asupra careia dorim sd atragem
atentia, este ultima aparutd in aceastd serie i
ultima pe coperta careia mai apare numele doamnei
Margaret M. Roxan. Neobosita cercetdtoare a
diplomelor militare romane de aproximativ trei
decenii a trecut in nefiintd pe data de 26 iunie
2003. Mostenirea lasatd in urma este extrem de
importanta, in afara celor patru volume din seria
de fatd, publicind numeroase articole asupra
unor diverse aspecte privind istoria trupelor
auxiliare romane. Pentru volumul de fata, a cazut
in sarcina lui Paul A. Holder de a duce la bun
sfarsit munca inceputd de M.M. Roxan. Si ce alt
mai bun omagiu ar fi putut fi adus doamnei
M. M. Roxan, decat publicarea volumului si
pregéatirea deja al unui al cincilea volum, care va
aparea spre sfarsitul acestui an.

Diplomele militare romane, adicd tabellae
honestae missionis, sunt unele dintre cele mai
importante documente oficiale emise de statul
roman. Copii dupd edictele (constitutiones)
imperiale afisate la Roma, acestea sunt adevarate
livrete militare' prin care se certifici fosta
apartenentd a posesorului la una din trupele
auxiliare din Imperiu, la una dintre flote’ sau la

"I. 1. Russu, IDR I, p. 64.

2 G. Forni, in W. Eck, H. Wolff (hrsg.), Heer
und Integrationspolitik. Die romischen Militirdiplome
als historische Quelle, Koln-Viena, 1986, p. 293-321.

una din cohortele ce alcatuiau garnizoana
Romei’. In urma acestui serviciu, fostii soldati
primeau, prin intermediul acestor constitutii
imperiale, civitas $i conubium, adicd cetatenia
romand si dreptul de a contracta o casatorie
legitima. Prin acelasi document primeau cetatenie
si sotiile soldatilor i, pana la reforma din anul 140,
copiii acestora. in mod cu totul exceptional, fapt
certificat printr-o diploma recent publicata, se
acorda cetatenie intregii familii, parinti, frati si
surori*,

Desi au fost unii cercetatori care au incercat
sa demonstreze faptul ca aceste constitutii se
acordau in urma unor fapte de vitejie pe campul
de lupta, fiind asa numite ,special grants™,
pérerea unanima a cercetatorilor este ca diplomele

3 H. Lieb, in Eck, Wolff (hrsg.), op. cit.
p. 322-346.

* W. Eck, A. Pangerl, Chiron 33, 2003,
p. 347-364. Pentru un alt comentariu asupra
acestui atat de important document, vezi
B. Pferdehirt, in Im Dienste Roms. Festschrift
fiir Hans Ulrich Nuber, 2005 (sub tipar).

> A. von Domaszewski, Die Rangordnung
des romischen Heeres. 2. durchgesehene Auflage.
Einfiihrung, Berichtigungen und Nachtrdge von
Brian Dobson, Kéln—-Graz, 1967, p. 75 nota 2;
S. Dusani¢, ArhVestnik 33, 1982, p. 197-230;
idem, in Eck, Wollff, op. cit., p. 190-240.



