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romane este sau nu este un factor de romanizare?
Autorul oferd aici un raspuns destul de transant,
considerand cd armata romand a fost prin
excelenta factor de romanizare, afirmand, pe
buna dreptate, ca: ,La présence des unités
militaires, dans lesquelles la practique des cultes
civiques était obligatoire, a contribué¢ a la
transmission de la religion romaine.” (p. 342).
Totusi, ca orice fenomen complex, el nu poate fi

inteles paradigmatic, ci mai degraba nuantat, si
cd armata si practicile religioase
promovate de aceasta ofera doar cadrul propice
pentru romanizare, dar nu $i automat
,romanizarea” insasi. Cu alte cuvinte, venerarea
anumitor divinitati nu te ficea automat roman,
dar iti deschidea calea spre a deveni roman.
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Volumul ne prezintd rezultatele cercetarilor
arheologice intreprinse in anii 1991-1998 in
Cetatea Oradea, respectiv investigatiile concentrate
in zona palatului episcopal. Lucrarea este
sistematizatd in patru capitole, care succed unei
scurte introduceri: Amenajari si constructii (I),
Materialul arheologic (II), Catalogul pieselor
descoperite (III) si Anexe (IV).

in Introducere se prezintd un succint istoric
al cetatii Oradea (3 p.), de la primele atestari
documentare in secolul al XlI-lea si panad in
epoca contemporand. Partea a doua a acestui
prim capitol sintetizeazd studiile istorice si
arheologice efectuate in cetate (p. 10-18) de-a
lungul timpului. in mod special sunt inventariate
momentele arheologice ale acestei istorii,
incepand cu sdpaturile de jefuire din secolul al
XVIl-lea si descoperirile intamplatoare din
secolele XVIII si XIX, urmarind firul sapaturilor
cu intentii stiintifice manifestate in 1881. Dupa
cum sintetizeaza autorii, obiectivul s-a aflat
mereu in atentia istoricilor si a istoricilor de arta
si beneficiazd de numeroase studii de specialitate,
completate acum In mod fericit de o cercetare
arheologica sistematica.

Deschiderea santierului arheologic in 1991
se datoreaza Directiei Monumentelor, Ansamblurilor
si Siturilor Istorice', dar strategia de cercetare a

! Dupi cum arati autorul la p. 14, initiativa a
apartinut Muzeului Tarii Crisurilor, promovata
de catre Gheorghe Gorun, ulterior preluatd si

fost elaborata, treptat, de catre colectivul
stiintific. Sunt prezentate pe scurt campaniile de
cercetare, membrii colectivului §i sectiunile
realizate pe suprafata palatului episcopal

fervent sustinutad de catre dr. Kovacs Andras,
istoric de artd. Dupa ce A. A. Rusu a fost de
acord sa-si asume responsabilitatea, in mod
evident deloc usoara, a acestui santier, semnatara
acestor randuri, la vremea respectiva referent la
DMASI, a preluat ideea si a propus santierul pe
lista de finantare a DMASI si pe lista de
autorizare a Comisiei Arheologice. DMASI a
acceptat deschiderea santierului ca o etapa
premergatoare  intocmirii  unui  proiect de
restaurare, urmand ca primele campanii sd aiba
un caracter de tatonare a terenului si sd ofere
sugestii pentru un viitor program de cercetare.
Planificarea in detaliu a acestor prime campanii
a fost lasatd, din aceste ratiuni, pe seama
responsabilului de santier. Sapaturile de la
Oradea au avut astfel, spre deosebire de
sapaturile uzuale la monumente istorice,
avantajul major de a avea un caracter sistematic.
Intr-adevir, soarta vitregi a DMASI in anii ce au
urmat s-a rasfrant si asupra acestui santier, el
fiind abandonat, ca multe alte sute de santiere
din intreaga tard. Ar fi de asemenea corect sa
precizam ca tot DMASI a inceput demersurile
pentru realizarea unei colaborari arheologice
romano-maghiare.
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(18 sectiuni dintr-un total de 23 sdpate in cele 8
campanii).

in ultima parte a introducerii se prezinti
sintetic stratigrafia generald si particulara a
sitului (p. 19-20). Aflam astfel ca locuirea
medievald s-a derulat pe straturi virgine si se
caracterizeaza prin depuneri consistente si de o
mare varietate pe segmente restranse, greu de
insumat intr-o ecuatie comund. Aceastd situatie
este 1n principal consecinta marilor sistematizari
de teren realizate in secolul al XVII-lea, precum
si a frecventelor interventii moderne pentru
organizarea unui sistem de instalatii. Cele mai
vechi vestigii dateazd din secolul al Xl-lea si
marturisesc o prezentd de influentd bizantina,
certificatd de putine, dar elocvente, fragmente
ceramice, pentru ca in veacul urmétor aceasta sa
fie 1inlocuita de purtitorii orizontului cu
caldaruse din Iut. Urmele unei fortificatii de
pamant, cu val si palisada, apartin de asemenea
secolelor XI-XIII. Depunerile de maxim interes,
respectiv cele care corespund perioadei de
functionare efectivd a palatului in secolele
XIV-XVI, se afld intre -1,50 si -2,50 m, si sunt
in general destul de sarace in materiale.

Capitolul I contine 12 subcapitole, in care
sunt prezentate, in ordine cronologica, diferitele
amenajari si constructii de la Inceputul cetatii si
pana in secolul al XIX-lea, structurate fie pe
epoci (epoca arpadiand, epoca turceascd), fie pe
constructii. Subcapitolul destinat Epocii arpadiene
(I.1.) trateazd separat fortificatiile,
si elemente din constructiile interioare ale
fortificatiilor. O prima fortificatie este datatd cu
ajutorul unui fragment de ceramica bizantind in
secolul al XI-lea si consta dintr-un val de pamant
intdrit cu palisadd casetatd. intr-o a doua etap,
aceasta fortificatie a fost demontata si refacuta,
se pare pe acelasi traseu i in aceeasi maniera,
dar la un alt nivel. Aceastd refacere s-a derulat
oricum inainte de mijlocul secolului al XII-lea
si, In aceastd forma, fortificatia a functionat pana
in jurul anului 1300. Informatiile documentare
sugereazd existenta unei incinte zidite care a
precedat invazia titara, dar urme ale acesteia nu
au fost surprinse cu claritate in sapaturi.
Amprentele atacului din 1241 nu au fost
observate — sau cel putin nu sunt evidentiate in

locuirea

text — fapt surprinzitor, dat fiind c@ acest
eveniment a cunoscut la Oradea o mare
amploare, dupd cum rezultd din descrierea lui
Rogerius.

Anterior edificdrii palatului, in zona respectiva
au functionat mai multe locuinte §i anexe
gospodaresti, cercetate partial. Cel putin una
dintre acestea pare sa apartind etapei bizantine,
in apropierea ei fiind amintite, alaturi de alte
materiale, si fragmente ceramice smaltuite
(S XVI) dar, in ansamblu, existenta locuintelor
este plasatd in secolele XI-XIII, neexistand
suficiente argumente pentru o cronologie mai
find. Din pacate, nu putem face o legaturd intre
aceste locuinte si materialul recoltat din
interiorul lor, iar analiza stratigrafica este destul
de generalizantd. Profilele care ne-ar ajuta sa
intelegem mai bine aceastd etapa sunt greu
lizibile (S VIII), fara legenda (S XV) sau lipsesc
(S XVID).

Subcapitolul 2 se refera la Palatul gotic,
construit in principal in doud etape. Aripa mai
veche are o forma usor trapezoidala, presupusd
de autori din destul de putine fragmente de
ziduri identificate In sapaturi, asa dupd cum
rezultd din pl. IIT si de asemenea din pl. XXII.
Reconstituirea propusa in pl. XXI aduce corecturi
usoare laturii dinspre corpul nou al palatului si
va trebui preluatd cu titlu de ipotezd. Rezervele
noastre se intemeiaza si pe grosimile foarte
diferite ale fundatiilor, vizibile pe desene — desi
autorii ne ofera in text dimensiuni unitare (latime
de 2,50 m si adancime de 1,90 m de la decros).
in interior au fost descoperite fundatiile a trei
piloni, amplasati central, dar la distante inegale,
ceea ce sugereaza un parter boltit — fard sa se
precizeze insd cum ar fi putut ardta aceste bolti.
Pentru o reconstituire veridicd ar fi fost insa
binevenitd parerea unui arhitect, care, eventual
ar fi reusit sa aseze bolti pe compartimente atat
de inegale. Pe de altd parte este greu sa ne
imaginam ca parterul palatului episcopal, cu
dimensiunile interioare 8 X 26 x 7,5 x 24,5 m,
nu avea nici o compartimentare interioard, dat
fiind ca aceasta cladire este presupusa a fi avut
doud sau trei niveluri. Fara sa o spund in mod
expres, autorii se gandesc probabil la o sala
reprezentativa, sugeratd de invocatul palat de la
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Strigoniu, dar aceasta trebuie sa se fi aflat cel
mai probabil la unul dintre etaje.

Aripa veche este datatd la limita dintre
secolele XIII si XIV, dar elemente certe care sd
sprijine aceastd datare nu au fost identificate.
in straturile de umpluturd care au precedat
construirea palatului au fost descoperite fragmente
ceramice de la finele sec. XIII (?) si o moneda
emisa in intervalul 1290-1301. Pe baza acestora
se poate deduce doar cd palatul nu exista la
sfarsitul secolului al XIII-lea. Prima mentiune
documentara a cladirii dateaza din 1373

Aripa noud, adaugata intr-un unghi ciudat,
este presupusd a fi avut dimensiunile interioare
25-26x10,20 m; fundatiile ei sunt mai inguste
(1,65 m), dar coboarda in adancime mai mult
decat cele vechi (-2,50 m). Primul nivel este
identic celui al aripii vechi: fard compartimentari
interioare §i cu trei piloni mediani, la distante
inegale. in acest caz insa, autorii considerd ca
fiind ,,certd” existenta unei pivnite cu o indltime
de aproximativ 2 m, fara sd argumenteze insa,
in nici un fel aceastd afirmatie. Avem astfel
doud structuri identice, dintre care una este
considerata parter iar cea de-a doua pivnita, fara
ca diferentele de adancime dintre fundatii sa
justifice aceastd interpretare. Incercarea de a
urmari evolutia stratigrafiei in zona aripii noi a
palatului episcopal, pentru a depista eventuale
straturi concludente, se va lovi de o bariera cel
putin ciudata: din cele 76 de straturi identificate
in sectiunea S I, 68 sunt explicate ca ,,diverse
depuneri cu materiale de constructie” (pl. IV).
Rostul pentru care au fost desenate totusi aceste
straturi ne scapi. Incercand si insumim datele
furnizate de autori, care indicd si un parter cu
planseu la +1,60 m fatd de decrosul fundatiei,
rezulta ca pe o Indltime maxima de 4,10 m s-au
suprapus o pivnita boltita si un parter, intr-o
constructie ce trebuie sa fi fost destul de
pretentioasa, daca apartinea palatului episcopal.

Autorii considera ca aceasta aripd era deja
construitd la mijlocul sec. XIV, argumentele
fiind acelasi orizont ceramic anterior anului
1300 (dupa cunostintele noastre imposibil de
decelat si datat cu atat de multd precizie), i o
moneda din perioada Ludovic de Anjou in
straturi din perioada functionarii palatului. O

serie de informatii din capitolele urmatoare par a
sugera insd o datare mai tarzie. De exemplu, cea
mai mare parte a pietrariei gotice apartine
intervalului 1342 — inceputul sec. XV (p. 71), iar
autorul indicd, la un moment dat, anul 1407

drept data de referinta pentru incheierea
lucrarilor la palat (p. 47).
Zona de racord a celor doud aripi

(subcapitolul 2.3.) a fost intens construitd, mai
multe edificii suprapunandu-se si addugandu-se
inainte de aparitia celei de-a doua aripi. intre
acestea autorii disting si un turn, atribuit
episcopului Andrei Bathory (1329-1345). Zona
este evident foarte aglomeratd si pentru
descifrarea ei o succesiune de planuri ar fi fost
deosebit de utila cititorului care vrea sa patrunda
in subtilitatile acestui complex. in secolele
XIV-XV sunt inventariate o serie de alte refaceri
si amenajari (subcapitolul 2.3.), si ele greu de
urmarit cu ajutorul ilustratiei existente.

Cele doud aripi ale palatului episcopal au
suferit transformari majore in perioada renasterii
(subcapitolul 3, Palatul renascentist). in aripa
veche sunt inventariate multiple interventii:
demolarea pilonilor centrali, aparitia unor noi
goluri, refacerea podelelor, compartimentarea
spatiului interior, extinderi (probabil anexe) etc.
Dupa céte ne ddm seama, nici una dintre acestea
nu beneficiaza de repere cronologice; fragmentele
de cahle din a doua jumatate a secolului al
XV-lea, invocate de autori, nu constituie in nici
un caz elemente de datare, deoarece ele puteau
foarte bine sa fie in uz si la sfarsitul secolului
al XVlI-lea.

Aripa noua a fost si ea afectatd de cateva
interventii, dintre care cea mai serioasa pare sa
fie umplerea pivnitei si demontarea pilonilor
mediani. Autorii descriu o structurd din lemn
paraleld cu fundatiile cladirii, formata din stalpi
care coboard in adancime in solul viu, adica
oarecum la acelasi nivel cu talpa fundatiilor.
Aceasta amenajare este atribuitd ipotetic unei
schele, ceea ce dupd parerea noastrd, este putin
probabil. Ar trebui sd admitem ca palatul a fost
demolat aproape integral si pentru refacere a
fost construitd o scheld in interiorul sau?
Amenajarea in sine ne trimite cu gandul mai
degraba la un sistem de fortificare (vezi de pilda
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amenajarile din sec. XV, p. 53 si pl. XXIII) sau
eventual la o pivnitd céptusitda cu lemn, dar
discutia ramane deschisd in asteptarea unor
detalii. Stratigrafic aceasta interventie pare sa fie
destul de clara, in sensul ca gropile stalpilor pot
fi urmarite din stratul renascentist (p. 40), de
unde deducem ca ele strabat de fapt umplutura
pivnitei — dar, din pacate, nici un profil nu ne
ajutd sa intelegem mai bine situatia. O analizd
mai detaliata a acestui aspect ar fi fost, credem,
de mare folos.

Sucapitolul privind decoratiile palatului
episcopal (1.4.) se referd in principal la ferestre si
la sobe. Putine si extrem de fragmentare, cahlele
sugereazd totusi autorilor cateva generatii de
sobe (!). Urmatoarele subcapitole se refera la
coridorul de acces de la palatul episcopal la
catedrald (5) si la fantana (6). Subcapitolul 7 isi
propune o interpretare istoricd a descoperirilor
arheologice. Autorii revin la sursele scrise,
analizeaza unele descrieri §i incearcd sia lege
principalele etape de constructie de personaje ale
timpului. Etapele propuse sunt destul de
confuze. De pilda, referitor la contributiile aduse
de episcopul Sigismund Thurzo, aflam mai intai
ca acesta a construit in aripa veche doar o scara,
ocupandu-se mai ales de aripa noua, iar in
paragraful urmator i se asociaza o serie de ,,mari
prefaceri”, inclusiv la aripa veche! (p. 47-48).

Elementele de fortificare din secolele
XIV-XVI (1.8.) sunt prezentate facand apel la o
serie de surse iconografice, izvoare scrise §i
analogii principiale de epocd. Autorii considerd
ca in a doua jumaitate a sec. XIV palatul
episcopal era inclus intr-un sistem de fortificare
complex, din care sdpaturile arheologice au
surprins elemente disparate, greu de pus in
aceeasi ecuatie. Un zid adosat coltului de nord-
est al aripii vechi este datat dupa inceputul
sec. XIV, fara o argumentare suficienta; platoul
pe care se afla aripa noud a fost extins spre sud
printr-o umplutura masiva, sprijinitd spre panta
de o structurd din lemn — si la acestea se adauga
un intreg sistem de curtine, turnuri si porti, greu
de descifrat in absenta unor planuri elocvente.

La inceputul secolului al XVII-lea palatul
episcopal a fost demolat (1.9.) si amplasamentul
sdu a ramas partial vecin noii cetati bastionare,

peste ruine fiind amenajate o serie de platforme
de caramida. Alte doud subcapitole trec in
revistd interventiile din epoca turceasca (1.10.)
(din care sunt prezentate doar cea mai
concludentd dintre cladiri §i un sistem de
palisadd) si pe cele din secolele XVIII-XIX
(I.11.). Cele 65 de morminte descoperite in acest
sector apartin exclusiv secolului al XVlIl-lea,
deci perioadei de dupa disparitia palatului (1.12.).

Incheind prezentarea capitolului I, remarcim
faptul cd autorii prezintd evolutia constructiilor
de pe amplasamentul palatului episcopal la nivel
general, mai degraba sub forma de concluzii, ce
ar trebui sa fie sustinute de o analizd mai
riguroasa a contextului arheologic. Lipsa majora
o constituie analiza stratigrafiei, aproape total
absentd din lucrare; uneori se invoca unul sau
altul dintre straturi pentru o anumita datare, dar
astfel de trimiteri sunt rare si destul de vagi, in
general greu de urmarit grafic. O incercare de
stratigrafie comund a zonei investigate, posibild
in conditiile 1n care sectiunile sunt vecine, ar fi
usurat enorm interpretarea sitului. Dacd numarul
foarte mare al straturilor si varietatea lor pot fi
invocate drept bariere insurmontabile intr-o
astfel de intreprindere, legenda comunad putea fi
suplinitd de o matrice stratigrafica, fic ea si
schematica, rezumata la principalele etape de
locuire. Legenda separata pe sectiuni si
descrierea telegrafica a straturilor nu ajuta deloc
cititorul specialist care ar dori sa se familiarizeze
cu sapatura si sa o Inteleaga.

Pe de alta parte, structurile zidite nu sunt
corelate cu straturile — sau cel putin nu sunt
prezentate in acest fel decat in mod exceptional,
ci se raporteaza doar unele la altele, prin descrieri.
Cantitatea mare de constructii dezvelite in
aceastd sapaturd ar pune desigur in dificultate
orice arheolog, dar multe probleme pot fi
depasite prin relevee ale ruinelor (in plan, dar si
prin relevee de parament), pe care sa poatd fi
evidentiate relatiile dintre acestea. Fiind vorba
despre o lucrare de arheologie, nu putem trece cu
vederea o serie de alte aspecte: pe planuri se
aglomereazd constructiile din diverse epoci,
greu de descifrat in absenta unor inscriptii
explicative; nordul este figurat mult prea rar;
sdpatura nu a beneficiat de o linie de nivel
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(Waagriss) care ar fi facut posibild exprimarea
unitard a cotelor si evitarea confuziilor determinate
de inclinatia terenului actual. Probabil din acest
ultim motiv adancimile rareori mentionate in
text au diferite repere, ceea ce face comparatiile
aproape imposibile. Planul general de la fig. XXI,
extrem de util in intelegerea evolutiei constructive a
sitului, este lipsit de repere cronologice. Din
cauza acestor mici scapdri (a caror listd poate
continua), multe dintre concluziile autorilor risca
sa pard fortate — desi este probabil cd, intr-o
analizi mai detaliatd, ele ar beneficia de o
argumentatie suficientd. Apelul repetat la sursele
istorice pentru interpretarea datelor arheologice
este exemplar, dar balanta inclind deseori in
favoarea primelor, mesajul recuperat din pamant
riscand s fie sufocat.

Capitolul II, care se referd la inventarul
arheologic, contine 7 subcapitole in care sunt
analizate, in ordine: pietrdria, fragmentele de
fresca si stucatura, piesele din metal, sticlaria,
piesele din os, ceramica si textilele. in interiorul
acestor grupe, materialele sunt impartite pe
diferite alte criterii si ordonate aproximativ
cronologic. Autorii nu au optat pentru varianta
unei analize contextuale sau stratigrafice, astfel
ca materialele nu sunt grupate nici macar in
cazul celor catorva locuinte din sec. XI-XIII, sau
a straturilor aferente functiondrii palatului
episcopal, deseori mentionate ca detectabile in
ansamblul stratigrafic complicat. in general nu ar
fi fost lipsita de interes indicarea contextelor,
chiar dacd in acest stadiu al cercetdrii se
considera ca ele sunt putin relevante. Rezulta de
aici cd datarea materialului se bazeaza majoritar
pe analogii interne si mai ales externe, si aproape
deloc pe informatia arheologica.

Obiectele analizate in capitolul II se regésesc
in catalogul materialelor (capitolul III) si, in cea
mai mare parte, in ilustratie. Catalogul contine o
descriere detaliata a obiectelor, structurati in
functie de preferintele celor care l-au redactat,
dar in general destul de completd, incluzand
datarea si locul descoperirii. (Plasarea descoperirilor
in context este insd imposibila, deoarece nu se
indicd sistemul de caroiaj folosit). Autorii
precizeaza ca majoritatea pieselor arheologice
descoperite in zona palatului sunt cuprinse in

catalog, cu exceptia ceramicii care este prelucratd
selectiv. In general numirul obiectelor din
catalog depaseste numadrul celor comentate in
text i aproximativ jumatate dintre acestea sunt
ilustrate. Capitolele I si III sunt structurate
aproximativ identic.

Una dintre partile mai putin bune ale acestei
lucrari este, dupd parerea noastrd, aceea ca
pozitiile din catalog nu sunt numerotate, nu se
fac trimiteri din cap. Il spre catalog, singura
legaturda intre cele doua fiind ilustratia.
Conexiunile devin astfel deosebit de greoaie,
pentru a gési un obiect in catalog fiind deseori
necesar sd parcurgem multe pagini; aceastd
operatiune devine imposibila cand trimiterile la
ilustratie sunt gresite (asa cum se intdmpld de
pilda in cazul pipelor, unde este imposibil sd se
mai faca un racord intre comentariu, catalog si
ilustratie) sau lipsesc (vezi cazul ceramicii) sau
cand materialul respectiv nu are ilustratie
(monedele). Tot pe seama acestei proceduri
punem o serie de inadvertente care apar intre
cele doud capitole sau intre acestea si ilustratie.
Desigur ca nu am facut un inventar al acestor
situatii, dar ele par sa fie destul de numeroase,
lasand cititorului optiunea finala pentru o anumita
datare, atribuire sau denumire.

in continuare vom prezenta pe scurt
capitolele II si III ale lucrarii.

Subcapitolul destinat pieselor din piatra este
realizat de Radu Lupescu si Simon Zoltan (IL.1).
Sunt comentate pe rand pietrele romanice, gotice
si renascentiste. Cele mai multe dintre acestea
provin din situatii arheologice neconcludente sau
neclare (?), ceea ce face imposibild atribuirea lor
unei anumite constructii (palat episcopal sau
catedrald, in diferite faze ale acestora) si
ingreuneaza mult stabilirea datarii, pe care nu o
ajuta de altfel, nici analogiile. Pe de altd parte,
materialul este fragmentar, dar cantitativ destul
de important si aduce o serie de noutdti in
domeniu. Dupd o analizd detaliatd a pietrelor
renascentiste, Simon Zoltan propune o cronologie
find a acestora, incercind sda le atribuie
principalelor etape de constructie cunoscute.
Unele din sugestiile autorului pot contribui la o
mai buna intelegere si a unor parti din
subcapitolul 1.7.
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Piesele din metal (II.3) sunt impartite in:
metale pretioase (3.1.), piesele de bronz (3.2.),
monedele (3.3.) si piesele de fier (3.4.). Din
metale pretioase au fost lucrate aproape exclusiv
piese de podoaba, dintre care retinem doua inele
de aur din sec. XIII, doud inele de argint din
sec. XVII, un cercel cu pandantivi din argint
aurit, datat poate prea tarziu in secolul XVI si
alte cateva obiecte atribuite epocii otomane.
Inelele din aur (pl. LIII/a, b) sunt datate pe baza
contextului stratigrafic (86). Daca urméarim profilul
sectiunii S XV (pl. XIII/b, ¢) vom observa insa
ca la adancimea mentionatd de autori ne aflam in
straturi depuse dupa demolarea palatului, deci in
sec. XVII — sau cel putin asta sugereaza desenul,
in absenta unei legende. De altfel, din acelasi
context, dar din alt carou, provine cel putin o
piesa din sec. XVI-XVII (pl. XVI/g) — astfel ca
datarea celor douad inele trebuie fie revizuita, fie
acceptata ca impusa de analogiile existente, in
masura in care acestea pot fi considerate
relevante.

Piesele de bronz (p. 87-94) sunt mai numeroase.
in grupa instrumentelor sunt mentionate o serie
de obiecte de uz casnic si accesorii precum
sfesnice, un cep de butoias, o cheita, un lacét, un
foarfece pentru tdiat mucurile de luméanari, rame
si capace pentru pipe, cuie, verigi, tevi si alte
fragmente greu de identificat, datate pe baza de
analogii in secolele XV-XVII. Au fost descoperite
de asemenea mai multe fragmente dintr-un
clopot databil in prima jumatate a sec. XVI
pe baza analizei stilistice si a altor piese
comparabile. in continuare sunt prezentate
cateva aplice, o serie de accesorii vestimentare
(catarame, dintre care cea mai veche este
anterioara secolului al XIV-lea, paftale, copci,
nasturi, aplice), podoabe, piese sculpturale
si arme.

Procedeul de identificare este greoi,
repartizarea pe grupe fiind diferita in cap. II fata
de cap. III. Astfel, piesele de la pl. LVIIl/b, c, e
si LX/b sunt trecute in comentariu la aplici
(p- 91-92), iar in catalog la instrumente; obiectul
din pl. LVI/g este mentionat in comentariu la
vase, drept toartd de vas sau fragment de cuier
(p. 87), iar in catalog la instrumente, ca maner
din sec. XVI-XVII (p. 158); méanerul de sertar

(pl. LVI/h) este mentionat in comentariu la
aplice cu datare in epoca modernd (p .91), iar in
catalog poate fi gasit la instrumente fard datare
(p. 158); o piesa aproape identica este descrisa in
comentarii, la instrumente (p. 89), cu datare in
sec. XVI. Odata identificate piesele, apar
confuziile cronologice: pl. LVIIl/b: aplicd cu
datare incerta sau instrument din sec. XIV-XV
(p. 157); pl. LVIIl/e: aplica cu o datare vaga in
sec. XVII sau instrument din sec. XIV-XV etc.
Cea mai flagranta situatie este probabil cea de la
pl. LVIIl/c, piesa datatd in comentarii pe baza
stratigrafiei in sec. XIV, iar in catalog (tot pe
baza stratigrafiei) in sec. XV (p. 157).

Piesele din fier sunt tratate intr-un subcapitol
elaborat in principal de catre Fiilop Andras
(p- 96-110), cu unele adaugiri si completari
semnate de Adrian A. Rusu si Doru Marta. Dupa
o scurtd introducere in subiect, piesele sunt
analizate pe grupe in functie de destinatie: piese
de folosintd agricold, unelte mestesugaresti,
ustensile de bucatarie, feronerie de constructie,
accesorii de cavalerie, ferecaturi de incéaltaminte
si arme. Pentru a identifica utilitatea pieselor,
autorul face adesea apel, pe langd o probabil
exhaustivd bibliografie arheologica, la surse
etnografice. Subcapitolul cu pricina este fara
indoiald un model de abordare a unui material
arheologic, caruia nu i se poate reprosa decat
nedreapta ignorare a contextului. Din cele 118
pozitii din catalog sunt ilustrate doar 37 de piese;
pentru a evita probabil anumite inconveniente, in
catalog nu sunt trecute datiri decat in mod
exceptional.

Sticlaria (II. 4.) (p. 110-115) este Impartita in
sticlarie de constructie (II. 4.1.), vesela din sticla
(I.4.2.) si podoabele (I1.4.3.). Fragmentul de
pahar de la pl. LXIX/f este datat in catalog in
sec. XIV-XV, iar in text in sec. XVI (p. 112).
Fragmentul de la pl. XXI/h este considerat bol in
catalog si tava in comentariu (p. 113).

Dupa o scurtd prezentare a pieselor din os
(IL 5., p. 115-117) urmeaza capitolul mai consistent
al ceramicii (1. 6.). Ceramica de constructie
(IL 6.1., p. 117-121) trece in revista principalele
tipuri de caramizi folosite la constructia
catedralei, a palatelor si chiar a cetatii. Nu lipsesc
caramizile ornamentale cu partea semicirculara
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smaltuita, folosite deja in secolul al XV-lea, si
nici tiglele smaltuite, folosite cel mai probabil
pentru acoperisul bisericii. Olanele se foloseau la
palatul episcopal 1incd inainte de mijlocul
secolului al XV-lea, dar unul singur dintre
acestea pastreazd o urma de smalt galben.
Interesante observatii §i comentarii prilejuiesc
cele cateva fragmente de conducte din ceramica,
folosite cel mai probabil pentru aductiunile de
apa si atribuite perioadei de functionare a
palatului. Cahlele de soba (I .6.2., p. 121-130)
provin din situatii neconcludente stratigrafic si
sunt extrem de fragmentare, astfel incat in
datarea lor au fost luate in consideratie si criterii
precum smaltul, pasta din care au fost lucrate
si grosimea. Majoritatea celor 90 de piese
inventariate in catalog sunt comentate in cap. II;
ele acoperd intervalul de maxima intrebuintare a
sobei din cahle, din a doua jumatate a sec. XIV
si pand in jurul anului 1700. Textul ar putea fi
apreciat drept destul de confuz, piesele nefiind
grupate dupd un anume criteriu, ci mai degraba
amestecate; comentariile cronologice sunt sarace,
astfel ca in general raman valabile datarile din
catalog. Si aici ne intdlnim nsd cu o serie de
neconcordante: fragmentele de cahle de la
pl. LXXVI/b, ¢ si pl. LXXVIl/b, ¢ apar in
catalog cu smalt verde oliv si o datare in prima
jumatate a sec. XV (p. 178, 180), iar in cap. II cu
smalt galben mustar si datare in a doua jumatate
a sec. XIV (p. 121-122); piesa de la pl. LXXX/g
apare in catalog cu smalt verde brun (p.180), iar
in text cu smalt brun galbui (p. 125); cahlele oala
de forma unor pahare (pl. LXXXIV/b-f) sunt
mentionate in catalog cu smalt exclusiv verde
(p. 186), iar in cap. II cu smalt predominant
galben-brun (p. 129). Piesele de la pl. LXXXI/d-e
sunt datate in ilustratie in sec. XV-XVI, in
catalog in sec. XVI-XVII (p. 183-184), iar in
comentariu in sec. XVII (p. 128).

Din cantitatea mare de pipe (II. 6.4.)
descoperite in sapaturi, sunt analizate 1n text
doar cele apartindnd epocii turcesti, cu datare
certd in cea de-a doua jumitate a sec. XVIL in
catalogul pipelor apar 19 exemplare selectate
dintre piesele mai vechi (p. 186-187), in cap. II
se propune o clasificare din 16 tipuri, dintre care
unele mai tarzii decat cele din catalog (p.131-

133), iar in ilustratie apar piese din 21 de tipuri
(pl. LXXXVI, LXXXVII), trimiterile din catalog
la ilustratie fiind insa gresite

Vesela ceramica este tratata la modul general
(IL6.5., p. 133-144). Autorii deschid acest
subcapitol cu o analizd a ceramicii bizantine
(7 pozitii in catalog), in fapt imitatii provenite
din ateliere panonice sau nord-dunirene. Cele
cateva fragmente descoperite in cel mai vechi
nivel de locuire, totodatd primul nivel de
fortificare de la Oradea, sunt datate oscilant, fie
in prima jumatate a sec. XI (p. 135), larg in
sec. XI (p. 23), in secolele XI-XII (p. 136), fie la
sfarsitul sec. XI si inceputul secolului XII
(catalog, p. 187-188). Remarcam faptul ca prima
varianta corespunde de altfel destul de bine cu
cronologia propusa si pentru materialul similar
de la Biharea.

Ceramica de import (34 de pozitii in catalog)
este analizata 1n text in functie de caracteristicile
tehnice. Ceramica caolinica (p. 136-137) apare
la Oradea inca inainte de anul 1300, iar a doua
grupa cronologica apartine secolelor XIV-XV
si se caracterizeaza prin doud feluri de pasta:
alba si alb gédlbuie. Aflam de asemenea ca
aproximativ 25% din aceste vase au decor pictat,
dar nici unul dintre ele nu este ilustrat. Autorii
discuta aici §i produsele atelierelor locale din
secolele XVI-XVII. Textul este insd destul de
confuz, desi subiectul merita o tratare serioasa,
dat fiind cd avem de-a face cu o categorie
ceramicd speciald, cu putine ecouri in spatiul
romanesc. Pentru epoca premodernd de exemplu,
aceastd ceramicd reprezintd o caracteristicd a
partilor vestice si nord-vestice ale Romaniei,
unde se produce frecvent, dar aceastd prezenta se
datoreaza in primul rand exploatérii unor mari
depozite de caolin, si nu are legdturd cu
importurile din secolul al XIV-lea. Pe de
alta parte acea categoric de pastd de culoare
alb-galbuie mentionata pentru secolele XIV-XV
ar putea si indice imitatii locale ale vaselor
importate.

Ceramica cenusie find este reprezentatd doar
de cateva fragmente, dupa descriere apartinand
fara indoiald secolului al XVII-lea si fiind, de
fapt, produse locale (p. 137-138). Autorii afirma
continuitatea acestei ceramici din secolul al XIII-lea
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pana in epoca modernd, cu o ascensiune dupd
secolul al XV-lea, dar in stadiul actual al
cunostintelor noastre acest lucru nu poate fi
demonstrat, fiind cunoscuta evolutia fragmentata
a acestui material.

Nu ne putem insusi nici afirmatia potrivit
careia ceramica rosie find este proprie centrelor
sasesti in secolul al XIV-lea (p. 138-139).
Aceasta specie circula in special in secolul al
XllI-lea si se rarefiaza treptat, pand aproape
de disparitie, pana spre mijlocul secolului al
XIV-lea. Piesele de la Oradea nu le putem
identifica 1n cap. I, dar in catalog sunt
nominalizate la aceastd grupa doua exemplare
(pl. LXXXIX/f si g), mentionate insa si la grupa
alba find, cdreia probabil 1i si apartin de fapt.

in sfarsit, in categoria ceramicii de import
(capitol care observam ca include de fapt toatda
ceramica care nu este comuna ?) se decupeaza si
grupa ceramicii orientale, provenitd atat din
centre de traditie, cat si din ateliere locale (?) si
datatad In a doua jumatate a secolului al XVII-lea
(p- 139-140). Dupa cate deducem din text, se
pare ca acest material are §i un context
stratigrafic mai bine definit.

Ceramica locala este prezentatd pe scurt in
cateva pagini (p. 140-144), incepand cu piesele
timpurii i incheind cu secolul al XVlIl-lea.
Desi la inceputul subcapitolului autorii anuntd
cronologii largi (sec. XI — prima jumétate a
sec. XI1I, sec. XII-XIV si sec. XIV-XVI —p. 133),
din secolul al XIV-lea materialul este diferentiat
pe secole, ceea ce teoretic reprezintd un pas
substantial in studierea acestui produs. Aceastd
cronologie deosebit de find nu este insd
argumentatd, dar evident ea trebuie sa fi fost
favorizatd de anumite observatii stratigrafice,
deoarece analogiile existente nu sunt atdt de
evoluate. De la o cercetare sistematica de
asemenea amploare ne-am fi asteptat desigur la o
expunere mai ampla asupra ,,alfabetului arheologiei”,
cum este adesea numitd ceramica, $i mai ales la
o clasificare a acesteia. Este cunoscut nivelul
foarte scazut al cercetdrilor asupra ceramicii
medievale si moderne din Transilvania si, din
aceastd perspectivd, publicarea materialului in
functie de context este indispensabild oricarui
progres.

Vasele din cetatea Oradea apartin in general
categoriei rosii, dar sunt enumerate si piese din
pastd cenusie sau alba (!). Retinem ca prezente
mai putin obisnuite piesele din pasta cenusie fina
din sec. X1V, fragmentele smaltuite din sec. XV
(reprezentdnd un enorm procent de 10% din
totalul materialului) si vasele lucrate cu mana
din secolul al XVIl-lea, atribuite colonistilor
balcanici. Si la acest subcapitol ne lovim de
obisnuitele probleme: catalogul contine 126 de
pozitii, dintre care doar in 12 cazuri se face
trimitere la ilustratie, desi aceasta contine 80 de
piese. Trimiterile din text la ilustratie sunt si ele
foarte rare, astfel ca intre aceste trei parti este
imposibil sd mai facem relatii. Vasele de la
pl. XCV/c-e, g-i sunt datate in sec. XII-XIII in
ilustratie, XIII-XIV in catalog, iar in text sunt
considerate timpurii, ceea ce inseamna grupa
sec. XI-XIII. Piesele de la pl. XCVI sunt datate
in ilustratie in sec. XIV-XVI, interval caruia
intr-adevar par sa 1i apartind, dar in text sunt
atribuite sec. XIV (p. 142). Pl. XCVIII-CII
contin materiale din sec. XVI-XVII sau, conform
p. 142, din sec. XVI? in sfarsit, repertoriul
propus la pl. CVI care ar trebui sa acopere, in
viziunea autorilor, sec. XIII-XVI este in mod
evident mai mult decat simbolic.

Incheind prezentarea acestui capitol, trebuie
sd remarcam ca inventarul arheologic, destul de
abundent, este abordat cu responsabilitate,
piesele cele mai interesante fiind analizate
detaliat si insotite de comentarii pertinente. in
privinta analogiilor, autorii trebuie sa se refere
cel mai adesea la teritorii din afara arcului
carpatic, in conditiile in care punctele de reper
locale sunt extrem de fragile si incomplete — si
din aceastd perspectiva trebuie sd apreciem
faptul cé@ acest colectiv a facut intr-adevar o
munca de pionierat.

Capitolul IV al cartii (Anexe) cuprinde
cateva studii de specialitate, conexe interpretarilor
strict arheologice. Datele arheozoologice (IV.1)
se referd la materiale recuperate in campania din
anul 1994, si reconstituie principalele specii
animale consumate de locuitorii sitului in sec.
XII-XVIIL. (Luminita Bejenaru). Subcapitolul 2,
semnat de Mircea Belea, este un Raport asupra
naturii unor pietre de constructie din zidurile
cetatii Oradea (p. 202-205), iar subcapitolul 3 se
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refera la Restaurarea pieselor arheologice
(Olimpia Muresan, p. 207-212). Asa cum se
obisnuieste, acest capitol contine si anexele
propriu-zise ale lucrarii, bibliografia selectiva,
abrevierile si lista ilustratiilor. Lucrarea se
incheie cu un destul de amplu rezumat in limba
germand, dupa care urmeaza ilustratia fotografica
si cea grafica.

sekok

fnci de la inceput, urmirind planul de
sapaturd, este evident cd ne aflam in fata unei
cercetari de o dificultate deosebita atat din punct
de vedere tehnic, cat si din punct de vedere
stiintific. Adancimile foarte mari combinate
cu absenta mijloacelor mecanice care sa asiste

executarea sapaturii (invocata la p. 16),
numeroasele conditiondri impuse de constructii
moderne si de interventii subterane dintre cele
mai ciudate si inutile, fac intr-adevar dintr-o
astfel de sapatura o adevarata aventurd. Faptul ca
pe amplasamentul respectiv s-a locuit si
construit intens timp de aproape 7 secole da
singur dimensiunea dificultdtii unei astfel de
cercetari, care presupune din partea colectivului
observatii milimetrice pentru a putea diferentia
complexe si etape de constructie intre care s-au
scurs variate intervale. In ansamblu, in pofida
celor semnalate mai sus, nu putem aprecia decat
pozitiv rezultatele astfel obtinute.

Daniela Marcu Istrate



