DACII SI LUPIL
PE MARGINEA TEORIEI LUI MIRCEA ELIADE

DAN DANA

Este discutata teza lui Mircea Eliade despre existenta unei confrerii rizboinice dacice,
bazatad pe o derivare etimologica a numelui lor din lupi, pornind de la izvoare literare (Strabon si
Hesychius, coroborate cu simbolismul stindardului dacic, draco) si pe o identificare a luptatorilor
daci cu acestia. Desi aceasta teza se bucurd in prezent de o larga acceptare, analiza premiselor de la
care pleacd si a argumentelor nu este In masurd sd o confirme. Datele ,,pozitive” despre religia
dacicd, extrem de reduse, nu ingdduie acceptarea unei asemenea opinii; iar majoritatea studiilor din
istoriografia romana despre religia dacica denotid o grava defazare teoretica.

Emiterea de catre Mircea Eliade a teoriei sale despre relatia daci-lupi a
provocat, cum se va vedea, diverse atitudini, pro sau contra, si a influentat
discutiile ulterioare asupra religiei dacice (insd, evident, nu asa de mult ca studiul
sau despre Zalmoxis, considerat in prezent teoria-standard); ecourile sunt destul de
variate, in functie de mediul emitent. Este importantd mai intdi precizarea teoriei
sale' si a felului in care s-a constituit, ca si o analiza critica a argumentatiei i a
implicatiilor sale.

Eliade a urmat aici aceleasi principii, ca si in celelalte studii ale sale: ,,pentru
ca semnificatia unei credinte sau a unui comportament religios nu se dezvaluie
decat in lumina comparatiilor, n-am ezitat sa situim documentele noastre in
perspectiva istoriei generale a religiilor”; ,,numai in universul valorilor specifice
vandtorilor si razboinicilor si mai ales in lumina riturilor initiatice militare, numele
etnic al dacilor isi reveleaza semnificatia sa religioasd primitiva’™.

Demersul sau porneste de la Strabon si Hesychius, folosind insa ipotezele
avansate de predecesori, in special de lingvisti, pentru etimologia numelui dacilor.
Cele doua date de la care porneste §i pe care se bazeaza sunt urmatoarele: dupa

! Studiul siu a apérut initial cu titlul Les Daces et les loups, Numen 6, 1959, p. 15-31, pentru
a forma ulterior primul capitol din De Zalmoxis a Gengis-Khan, Paris, 1970 (p. 13-30). Cartea sa va
fi tradusa ulterior in engleza (Zalmoxis. The Vanishing God, Chicago—London, 1972, cap. The
Dacians and the Wolves, p. 1-20), italiand (Da Zalmoxis a Gengis-Khan, Roma, 1975) si germana
(Von Zalmoxis bis Dschingis Khan. Religion und Volkskultur in Siidosteuropa, Frankfurt, 1990).
Pentru cele de fata, voi folosi a doua editie romaneasca: De la Zalmoxis la Genghis-Han, Bucuresti,
19952 (cap. 1. Dacii si lupii, p. 1-29).

2 M. Eliade, op. cit., Cuvant inainte, p. 8.
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Strabon (7.3.12), dacii s-au numit mai intdi ddoi’; iar o traditie conservati de
Hesychius arata ca ddos era numele frigian al ,Jupului”. P. Kretschmer explicase
acest cuvant prin radacina *dhau: ,,a apasa, a strange, a sugruma”. Urmand o
sugestic a lui Kazarow, orasul Daoiis-dava din Moesia Inferior' ar insemna
literalmente ,,satul lupilor”. Deci, conchide Eliade, dacii se numeau ei insisi mai
demult ,lupi” sau ,,cei care sunt asemeni lupilor”. Tot dupd Strabon (7.3.12;
11.508), continud Fliade, scitii nomazi de la est de Marea Caspicd purtau de
asemenea numele de ddoi’. Numeroase triburi sau regiuni purtau nume de lup.
Faptul ca un popor isi trage denumirea etnicd de la numele unui animal are
intotdeauna o semnificatie religioasd, iar acest nume nu poate fi inteles decat ca
expresiec a unei conceptii religioase arhaice. In consecinti, din mai multe
in lup. O asemenea transformare, aratd Eliade, poate fi legata fie de lycantropia
propriu-zisa, fenomen foarte raspandit, dar atestat mai ales in zona balcano-
carpatica (dupa Eliade), fie de o imitare rituald a comportamentului si aspectului
exterior al lupului, ce caracterizeaza indeosebi initierile militare si, prin urmare,
acele Mdnnerbiinde, confreriile secrete de razboinici. Eliade crede ca aceste rituri si
credinte solidare cu o ideologie razboinica au facut posibild asimilarea fugarilor, a
exilatilor si a proscrisilor cu lupii. Pentru a supravietui, acesti in afara legii se
comportau ca nigte veritabili ,,lupi”.

Pentru initierile militare si ceea ce el numeste ,.transformarea rituala in fiara”,
Eliade s-a folosit de studiile unor specialisti, ca: L. Weiser, O. Hofler,
Stig Wikander, Geo Widengren® (pentru iranieni), H. Jeanmaire (pentru spartani),
G. Dumézil (initieri militare la germani, celti si romani)’, care au ficut s avanseze
sensibil cunoasterea confreriilor militare indo-europene si mai ales a ideologiei lor
religioase si a ritualurilor lor initiatice (care se concretizau in furor heroicus).

ict si R. Paribeni, in Enciclopedia italiana, X11, Roma, 1931, s.v. Daci, p. 212.

* Ptolemeu, Geogr., 3.10.6.

3 Autorii latini 1i numeau Dahae si unii istorici greci ddai. Numele lor etnic deriva foarte
probabil din Iran (saka) dahae, ,,Jup™ (dupa Kretschmer).

8 Cartile sale Hochgottglaube im altem Iran, Uppsala—Leizig, 1938; Der arische Mdnnerbund,
Lund, 1938; Der Feudalismus im altem Iran, Koln, 1969. Vezi si The Mithraic Mysteries in the
Greco-Roman World with Special Regard to Their Iranian Background, in La Persia e il mondo
greco-romano, Roma, 1966, p. 433-455; adorarea lui Mithra e de gésit prezumabil exclusiv in
cercurile razboinice.

7 Pentru germani, de exemplu, vezi G. Dumézil, Mythes et dieux des Germains, Paris, 1939
(cap. VI — Les guerriers-fauves). in afari de cartile sale consacrate, Dumézil a prezentat o parte a
ideologiei razboinice indo-europene in Aspects de la fonction guerriere chez les indo-européens,
Paris, 1956. Importante sunt si cercetdrile lingvistice ale lui E. Benvéniste; despre implicatiile
razboinice ale termenilor de Wotan, Berserkr, Heer, furie razboinica, la germanici, vezi in Le
vocabulaire des institutions Indo-européennes, 1, Paris, 1969, p. 113. Pentru ideologia razboinica la
Roma si caracterul zeului Mars, vezi Dumézil, La religion romaine archaique, Paris, 1987, p. 215-286.
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Insemnele specifice ale acestor Mcnnerbiinde (mairiya) iraniene erau
,miciuca insangerata” si stindardul (drafSa)®. In continuare, la Eliade este discutat
stindardul draco. Penetratia acestuia in armatele romane ale imperiului se datora,
foarte probabil, unei influente parte sau dace, mai crede Eliade’.

Tema onomastica Wulf-~Wolf este extrem de raspandita la germani. Daca se
tine seama de toate celelalte contexte in care lupul joacd un rol important in
mitologia si ritualurile germanilor (berserkir, Mdnnerbiinde, varcolaci etc.), Eliade
conchide ca, daca esentialul acestui complex religios se arata a fi indo-european, o
solidaritate mai accentuata se dezviluie intre iranieni, traci si germani'’.

Dupa enuntarea ipotezelor si a fenomenelor similare indo-europene, lui
Eliade i se pare destul de probabil ca numele etnic al dacilor deriva, in ultima
instantd, de la epitetul ritual al unei confrerii razboinice, desi, cum recunoaste,
etapele procesului, prin care apelativul ritual al unui grup a devenit numele unui
intreg popor, ii scapa (ca si la alte populatii indo-europene, de altfel)'". Oricare ar fi
fost originea eponimului lor (epitet ritual al tineretului rdzboinic sau porecld a unui
grup de imigranti victoriosi), dacii erau desigur constienti de raportul intre lup si
razboi (drept dovada — simbolismul stindardului lor), sustine Eliade.

Numele de daci era mai frecvent in NV, V si S'%. Epitetul ritual rizboinic a
triumfat in momentul expansiunii maxime, politice si militare, a regatului; acest
moment ¢ al regelui Burebista, despre care Strabon spune ca dispunea de 200 000
de oameni (7.3.13). Era triumful tinerilor ,lupi”, iar Cezar se pregitea sa atace
,»lupii” de la Dunare. Daca pentru Parvan numele dacilor (ca si al getilor) era scitic
(explicabil in contextul epocii, cand scitii, celtii si iranienii pareau sa explice orice
fenomen —barbar”), pentru Eliade aceastd tezd nu pare demonstrati'’. Pentru ca

8 Eliade nu scapa prilejul de a preciza ci miciuca, arma a pastorilor si tranilor, era si arma
taranilor romani, fiind prezenta si la calusari (unde ar persista amintirea confreriilor initiatice).

’ Vezi, despre stindarde (mai ales la sciti si indieni), si J. Przyluski, Le culte de I’étendard chez
les Scythes et dans I’Inde, in Zalmoxis, 1, 1938, p. 13—19. Discutabil totusi in concluziile religioase
(ca si celelalte studii ale sale, cel despre Zeita-Mama, de exemplu).

' Dar, in cazul tracilor, trebuie si retinem cel putin o exagerare a acestei ,,solidarititi” din
partea lui Eliade, de vreme ce cunoastem atat de putin din ideologia lor.
tineretului razboinic al unui trib epitetul lor ritual, ,,lupii”, a devenit numele intregului trib; 2) fie ca
epitetul ritual al unui grup de tineri imigranti victoriosi a fost acceptat de aborigenii invinsi si supusi.

12 Eliade aduce si alte exemple, toate luate din Parvan: *Dakidava in NV Daciei, daursii in
Dalmatia, daoii si dioii in Rodope. Cu exceptia primului, poate (deoarece in Ptolemeu avem
Dokidava), restul nu au nici o legatura cu dacii.

13 Si aminteste remarca lui Altheim asupra formarii numelui Dacus. Aceasta intareste, i se
pare, ipoteza dupa care era vorba despre o transformare rituald in lup, implicand solidaritatea mistica
cu o divinitatea a razboiului, susceptibild de a se manifesta lycomorf, ca Marte, de exmplu. Eliade
observa ca ,,azi se consimte la reducerea proportiilor, mai degraba modeste, ale aportului scitilor la
cultura dacd”. De fapt, dupd exagerari scitomane, se trecuse in extrema cealaltd si incepuse
fenomenul de accentuare a autohtonismului.
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dacii isi aminteau cd numele lor mai vechi era ddoi'*, nu este exclus ca acest nume
sd fie de origine cimmeriand, conjectureaza Eliade. Cimmerienii locuisera o parte a
Daciei, in special regiunea Carpatilor (sic/), fiind un popor traco-frigian cu anumite
elemente iranice. Daca se preferd explicarea numelui dacilor prin iraniana, e mai
bine sd fie considerate (continua Eliade) elementele iraniene arhaice atestate la
cimmerieni decat aportul destul de recent al scitilor'”.

Eliade scoate in evidentd arhaismul complexului religios al lupului (dansatori
cu masca de lup, statuete de cdini-lupi in cultura Vinca). Sursa primara a tuturor
acestor creatii s-ar afla in universul religios al vanatorului primitiv: un univers
dominat de solidaritatea mistica intre vanator si vanat si unde carnasierul este
vanatorul exemplar.

Elementul de unitate al tuturor acestor credinte este constituit de experienta
magico-religioasd a solidaritatii mistice cu lupul, oricare ar fi mijlocul utilizat
pentru a o obline: antropofagie, furor heroicus, initierea prin imbracarea pieii, betie
ceremoniala, jaf etc.). Reactualizarea unui eveniment primordial, din illo tempore
(al stramosului mitic lycomorf), a devenit mai tarziu model paradigmatic de imitat.
In SE Europei si in regiunea mediteraneani, asemenea ideologii religioase arhaice
ar fi fost modificate i in final inabusite de influente culturale orientale si egeene,
iar 1n epoca istoricd nu se mai discern in Grecia, in Italia si in Peninsula Balcanica
decat fragmente mitologice, si anumite urme de ritualuri initiatice; numele originar
al dacilor trebuie sa fie asezat printre aceste relicve mutilate, alaturi de fragmente
mai ilustre, ca legenda lui Romulus si Remus. O parte din aceastd mostenire ar fi
supravietuit sub formad de obiceiuri populare si creatii folclorice, in regiuni prin
excelenta conservatoare ca Balcanii si Carpatii
(o idee draga lui Eliade). El nu se gandeste doar la credinta in varcolaci (comuna pe
spatii mai largi), ci si la anumite obiceiuri si, mai ales, la folclorul despre lupi (Sf.
Sava si Sf. Teodor in Iugoslavia, Sf. Petru in Romania sunt considerati patroni ai
lupilor)'®.

Ultima problema luatd in discutie este asa-numita ,,dimensiune miticd a
istoriei dacilor”. Pentru Eliade, este ,,semnificativ ca singurul popor care a reusit
sd-1 Invinga definitiv pe daci, care le-a ocupat si colonizat tara si le-a impus limba,
a fost poporul roman, un popor al carui mit genealogic s-a constituit in jurul lui
Romulus si Remus, copiii Zeului-Lup—Marte, alaptati si crescuti de lupoaica de pe
Capitoliu. Rezultatul acestei cuceriri si al acestei asimilari a fost nasterea poporului
roman. In perspectiva mitologica a istoriei, s-ar putea spune ¢ poporul roman s-a

14 Dar aceasta o zice sau mai bine zis o presupune Strabon (vezi discutia pasajului mai jos).

15 In aceastd ipoteza cimmeriand, Eliade se inspira tot din lectura lui Parvan (in special primul
capitol din Getica), care, pentru acest subiect, este evident depasita. De altfel, cimmerienii au fost si
sunt un prilej favorit de a presupune tot felul de contacte si influente (de exemplu, metalurgia
fierului), tocmai pentru ca sunt atat de enigmatici (iar speculatiile abunda).

'® Eliade reclama necesitatea unui intreg studiu asupra ansamblului acestor obiceiuri si
credinte arhaice supravietuind in zona balcano-carpatica.
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nascut sub semnul Lupului, adicd predestinat [s. n.] razboaielor, invaziilor si
emigrarilor”"’.

Unul din Ilarlrnii care au reactionat la teza lui Eliade a fost alt exilat roméan,
Eugen Lozovan °. Acesta, urmandu-i pe W. Tomaschek si pe N. Iorga era 1nc11nat
anterior s interpreteze Dacus doar ca ,locuitor al -dava” 19 — si incadrabil in
categoria istorica a opozitelor de tipul ,,orag — tara (rural)”. Lozovan, care 1i atribuie
lui Eliade o perspectivdi duméziliand, isi propune sia atace partea filologica a
problemei. De aceea el da mai pe larg cele doud pasaje din Hesychius (s.v. ddog
(...) kal_©po Frugon | ukof3 daos: [...]si la frlglenl lup”) si Strabon 7.3.12
(0%8 ol mai DaoR kal eTsgai to pal ai 6n ,despre acestia [scil. dacii]
presupun cd se numeau in vechime daoi”). Daca admitem ca Dacus = daofl3
(»»lup”) trebuie sd acceptdm ca sigura similaritatea dintre limbile frigiana i dacica,
considerd Lozovan. Ezitarea lui Strabon (,,presupun”) e de asemenea semnificativa. In
acelagi paragraf, Strabon avanseazd prudent o etimologie: tolto gar
pi ganyteron C apo to6n Skuqon o¥R kal oGsi Daald (,,This is why
it is probable [that this name came] from the Scythians who are called Daai” — trad.
Lozovan). Ar trebui, in consecintd, sd se accepte un al treilea termen intr-o
reprezentare a similaritatii: frig daol3 = dac. D4ol3; Da( k) oi = scit. Daai .
Eliade nu a ezitat insd sd conecteze acestl termeni, pe baza unui concept
lycantropic, comun popoarelor indo-europene”

Etlmologule propuse pana atunci despre numele etnic al dacilor sunt apoi
prezentate”’. Lozovan respinge, cu bune argumente, teza 1u1 C. Daicoviciu (de la
*daka, cutltul specific), lipsita de orice baza documentara®

'7 Jar lupul ar fi apdrut pentru a treia oard in orizontul mitic al istoriei daco-romanilor si
descendentilor lor — romanii —, atunci cand Principatele Romane au fost intemeiate, in urma marilor
invazii ale lui Genghis-Han si ale succesorilor sdi. Mitul genealogic al genghis-hanizilor enunta ca
stramosul lor era un lup cenusiu care a coborat din cer si s-a unit cu o caprioara (de aici si titlul De la
Zalmoxis la Genghis-Han). Studiul este datat in 1959, dar bibliografia arata reactualizari.

'8 Studiul sau Dacia Sacra, din History of Religions 7, 1968, p. 209-243 (cap. 1. The Dacians,
p. 211-215). Materialul utilizat, in intregime revazut, este bazat pe un articol anterior, Du nom
ethnique des Daces, din «Revue Internationale d’Onomastique», 13, 1961, p. 27-32. Recent a aparut
si versiunea romand a studiului, in E. Lozovan, Dacia Sacra, Bucuresti, 1999, vezi p. 12-15.
Lozovan se refera la articolul din Numen (vezin. 1).

' Dupa cum scrisese in Le village dans la toponymie et I’histoire roumaines, Zeitschrift fir
romanische Philologie 73, 1957, p. 124-125.

2 Traducerea din greacd a pasajului strabonian este insd gresitd..., sensul fiind cu totul altul:
,aceastd (presupunere despre nume) este insi mai de crezut decdt (E) aceea ci ar veni de la scitii
numiti daai”. Strabon se referea la ipoteza ca dacii se numisera anterior daoi (vezi discutia mai jos),
denumire legatd de numele de sclavi atenieni din comedii ca Daos si Geta, si nu de la indepartatii
sciti de la Caspica daai sau Dahae (vezi mai jos)

1) *dhau — ,,wiirgen, drucken, pressen”, pe care o referd la glosa 1u1 Hesychlus, propunand ,,davon
der Volksname D&oi Da-ci”; — 2) *dhe — ,setzen, stellen, legen”, care ne duc la trac. — daua
,,Siedlung”’ V. Georgiev — care adoptd etimologia Da( k) 0i din ie *dhawo-s (,,lup”) (in T rakijskijat

si leaga, ca sl Tomaschek, dacz cu *dhe si dem cu dava.
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Concluzia sa este ca pentru a accepta interpretarea lui Eliade si excluderea
celorlalte trebuie sa ne bazam pe afirmatiile lui Hesychius si Strabon si sd acceptam
teoria lycantropiei; cu alte cuvinte, evaluarea contextului religios depinde de o
etimologie care nu e inca doveditd. Aceasta pozitie lucidd nu va fi insa respectata
in continuarea demonstratiei sale. El nu elimind In Intregime din discutie asa-
numita ipotezd Tomaschek—lorga. ,,Explicatia mixtd” pe care o adopta se refera la:
a) in Dacus sunt incluse si daos si -dava, iar confuzia aparuse in timpurile vechi; b)
grecii erau incapabili sd facd diferenta intre cele doud intelesuri ale lui daos.
Aceastd explicatie, crede Lozovan, poate avea avantajul de a reconcilia punctul de
vedere ,,initiatic” al Iui Eliade si cel ,,urbanistic”?, in care se plaseaza el insu$i24.
Aspectul metaforic este si el luat in seama: la prima vedere, pare foarte normal ca
un grec sa compare un ,,barbar” cu un animal de prada. Iar Ovidiu compara getii cu
lupii salbatici (lupi saeuae, Tristia 5.7.45-46); e sigur insd ca Ovidiu nu s-a gandit
la identitatea Dacus = lupus™. Literatura latina ofera alte exemple de comparatii
animaliere, pentru toate epocile, si nu numai pentru daci. Dacus = lupus, mai
degraba decat sa reprezinte o realitate religioasd, ar putea fi un cliseu comun.
Marturiile adunate de Eliade despre furor heroicus al ,tinerilor lupi” sunt
sugestive, dar aici trebuie luat in considerare in mod egal si toposul.

In final, conchide Lozovan, nu existd opozitiec majora la ideea ci in Daos,
Dacus poate fi ceva din ,,lup” si, In consecintd, supravietuirea unui ritual adus la
lumina de Eliade. Dar, cu sigurantd, continud, e mai mult decat atit — si anume:
confuzia intre ,locuitorul din -dava” §i emigrantul lup. Arheologia ar confirma
invaziile iraniene din secolele X—VI 1.Hr.”®. In acea perioadd fuziunea miturilor,
traditiilor si numelor putea avea loc.

Alt simbol al lui Eliade este adus in discutie la final: istoria miticd de sub
»semnul lupului” (despre care Lozovan spune ca fie cd se admite sau nu ca istoria
romanilor e plasatd sub semnul lupului, riméane adevarat cd Eliade a incercat si

22 Pe urmele unei conjecturi a lui W. Meyer-Liibke, Romanisches etymologisches Worterbuch,
nr. 2 456, care a imaginat un ,,dakisches Messer”; E. Lozovan, Dacia Sacra, p. 212, n. 18.

% O denumire abuzivi, tipica pentru modul in care intelege cuvantul -dava.

2 Cf. studiul sau revizuit, Villes, campagnes et routes de la Romania Orientale, in F. Altheim
(ed.), Geschichte der Hunnen, Berlin, V, p. 327-362 (in rom. in Dacia Sacra, p. 117-160).

% Intr-o anecdotd a lui Frontinus (Stratagemata 1.10.4), regele dac Scorylo, pentru a opri
gruparea ce dorea un atac antiroman (imperiul era in razboi civil), pune sa se bata doi caini si ulterior
le arata un lup, pe care acestia il vor ataca. Aici lupul ii simbolizeaza pe daci. Dar nu se poate
presupune ceva in linia lui Eliade, de vreme ce atdt cdinii, cat si lupii au fost alesi pentru ca
intruchipeaza in general valori razboinice. Nici nu putem sti daca istoria e autentic dacicd (cum pare
sa o indice folosirea unei parabole vii, vezi G. Florea, in V. Sarbu, G. Florea, Imaginar si imagine in
Dacia preromand, Briila, 1997, p. 107 si 116 [existd si o versiune franceza a acestei carti: Les
Géto-Daces. Iconographie et imaginaire, Cluj, 2000]) sau o fabula romana (cum apare limpede cel
putin in morala de final).

%6 Si Lozovan il urmeazi pe Parvan, din Getica si Dacia.
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dezviluie un intreg capitol)”’. Astfel, ,,poporul raticitor” si ,,constructorii de orase”
ne-au transmis aspecte succesive ale identitatii lor istorice: LUkofR, Daol;
Farkas, Lupul, Vilc [']°. Aspectul speculativ al problemei e insa evident aici; cat
despre confuzia si fuziunea celor doud etimologii, e doar o presupunere care ar
explica fericit propria teorie. De altfel, felul in care percepea Lozovan istoria
dacica e concludent dintr-un pasaj dintr-un studiu anterior™: ,Intrevedem deja
decorul moral in care evoluara dacii in primul mileniu 1. Hr. De la ‘lupii’ ratacitori,
viitori constructori de cetati, incarcati de simbolism indo-european, s-au instalat in
Carpati” etc. Cu exceptia corectei surprinderi a caracterului prezumtiv al teoriei
eliadiene, aproape nimic nu poate fi retinut din studiul sau.

Inainte de a ne pronunta asupra acestor teze (si in principal a celei eliadiene),
este necesard prezentarea pozitiilor lingvistice despre numele dacilor. P. Kretschmer
considerase ca Dakoi , Daci, la Appianus DakeR (mai corect DakeRR?), insoteste
cu sufixul k pe Dakoi (Daoi )*°. Detschew, bazandu-se pe Strabon 7.3.12, expune
teza cd dacii s-ar fi numit inainte daoi. Daoi, respectiv daos (lat. davus) ar reprezenta
un nume tracic mai vechi de popor si de persoand, bine cunoscut in secolul al IV-lea
i.Hr. (in comediile lui Menandru)’'. Aminteste si de Dausdava din Moesia Inferior;
iar Daoi reprezinta pentru el un trib al getilor. Insi concluziile antice privind
numele dacilor se Intemeieaza doar pe asemanarea sunetelor (si aceastd opinie e de
retinut), ca si in cazul lui Dio Cassius (51.22.7), care a dedus o posibild ascendenta
a dacilor din originea lor in Muntii Rodope, facand trimitere, probabil, la dioi,
respectiv la Diakon genos (in Tucidide 2.96.2)**: | Cei de dincolo poarti numele de
daci, fie ca sunt geti, fie ca sunt traci din neamul dacilor (t o0 Daki ko0
génouR), care locuiau odinioarad in Rodopi™®’. I.I. Russu deriva pe Daci din ie.
*dha-k, lat. facio, rad. *dhe- ,,a pune, a aseza” 3, Amintste si de daos ,,lup” in

" Continuénd sugestiile lui Eliade, el prezinti un document din 1247 al regelui Béla al IV-lea
al Ungariei (celebra Diploma a Cavalerilor loaniti), unde este mentionat un anume Farkas.

%8 Lipsa de orice relevanti a tezei nu necesitd nici un comentariu. De altfel, cam toate tezele
exprimate de Lozovan, desi denota o eruditie deosebitd, sunt extrem de problematice; ele pornesc de
la presupozitii (finalmente ,,demonstrate”), privilegiind o elevata latura spirituala autohtond.

» Lozovan, Les Pleistoi Daces — moines abstinents?, Orpheus 11, 1964, p. 147.

30°p. Kretschmer, Zum Balkan-Skythischen, Glotta 24, 1936, p. 41.

31'D. Detschew, Die thrakischen Sprachenreste, Wien, 1957, s.v. Dakoi, p. 111-113, si s.v.
Daoi, p. 116-117. O a doua editie (cu bibliografia 19551974 de Z. Velkova) a aparut in 1976, tot la
Viena.

32 Ibidem.

33 Traducerea in FHDR, 1, Bucuresti, 1964, p. 671.

3 1L Russu, Limba traco-dacilor, Bucuresti, 1967, p. 100 (ed. germ., Die Sprache der
Thrako-Daker, Bucuresti, 1969, p. 117). El i urmase pe A. Walde-J. Pokorny, Vergleichendes
Wérterbuch der indogermanischen Sprachen, Berlin, 1, 1927, p. 826-829.
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frigiana (posibil ie. *dhau- ,,a sugruma, a comprima”)®. V. Georgiev respinge insa

»etimologiile radicale” (Wurzeletymologien) utilizate de Russu, care n-au nici o
valoare stiintifica serioasa; si da exemplu din Russu derivarea Daci din radacina ie
*dhe-. Principala lipsa a cartii lui Russu, crede Georgiev, constd in faptul ca se
bazeaza 1n primul rand pe numele de persoane; iar glosele si in special inscriptiile
frigiene sunt ignorate aproape cu desavarsire; prin conceptiile sale lingvistice se
situeaza pe pozitiile lingvisticii indo-europene de la sfarsitul secolului al XIX-lea™.
Numele tribului este derivat de el din ie *dh"u-ko, ,,lup” (denumire dupa animalul
totemic), iar DaoUs- daua s-ar traduce prin ,,orasul lupilor” sau , Daw(u)ilor™’.
Cea mai veche forma a numelui ar fi fost DAoi, Daoi, la singular, ca persoane
(de exemplu numele de sclav DaioRR Davos, Davus, DAOR D&oR, Daus)™®. Este
deci o denumire totemicd, din frig. daol3 ,,lup” (Hesychius), care ar proveni din ie
*d"awo-s. Numele dacic de planta daki ka de la Dioscorides (4.16), intre altele, se
numeste si | Gkou kardia ,inima lupului”, si provine din *daw-k-ino-, o
derivatie din *daw-k- ,lup”®. Pentru C. Daicoviciu, numele de dac pare si vina de
la *daca, nume ce insemna, in limba geto-daca, ,,cutit, pumnal”*’. Ipoteza sa nu are
insd nici un temei (vezi argumentarea lui Lozovan). Etimologia si semnificatia

35 Ibidem, p- 101 (ed. germ., p. 118). Pentru dava, ,asezare”, v. W. Tomaschek, Die alten
Thraker, 11, Wien, 1894, p. 70 (retiparit la Osnabriick, 1975). Tomaschek punea in legaturd daci, dai
cudava (1, 1893, p.101), fiind urmat de N. Iorga.

3% V1. Georgiev, Raporturile dintre dacd, traca si frigiand, StCl 2, 1960, p. 40-41. Aprecierile
despre metoda lui Russu sunt de retinut; de asemenea, in eterna disputd dintre Russu, ce sustinea o
limba comuna ,.traco-dacica”, si lingvistii bulgari, ce avansau o diferentiere intre limbile traca si
daco-moesiana, ultimii par sd aiba dreptate. Acelasi Georgiev, Sur [’ethnogénése des peuples
balcaniques. Le dace, [’albanais et le roumain, StCl 3, 1961, p.26, aminteste apelativele mai vechi
ale dacilor ale lui Strabon si ale altora; Idem, Etymologie et onomastique bulgare, Sofia, 1960,
p. 154. Interpretarea totemizantd a unor asemenea nume apare deja la S. Reinach, Cultes, mythes et
religions, Paris, 1922°, p. 21: hirpi si lycieni (lupi), mysieni (soareci), arcadieni (ursi), in cadrul cap.
,Phénomenes généraux du totémisme animal”.

37 Georgiev, Raporturile..., p. 48.

¥ Acest nume nu are nimic de-a face cu numele unui popor nomad din Iranul central, Daoi
(Herodot 1.125) (Georgiev, Thrakisch und Dakisch, ANRW 11. 29.2, 1983, p. 1179, n. 7). Este vorba
despre numele unui popor scitic DAoi , Dahae, avest. Daha-, forma iraniand din mai vechiul *Dasa-
=v. ind. dasd, ,,demon, dusman; necredincios, barbar; sclav, sluga”.

3 Ibidem, p- 1 179. Detschew insa deriva numele dakina din ie. dhag-, ,,scharf (taios, ascutit)”, si
*daka = *dhaga, ,,dakisches Messer”, din Meyer-Liibke, op. cit. (supra n. 22), nr. 2 456, legat de
engl. dagger, fr. dague, germ. Degen (Die thrak. Sprachreste, 1976, p. 545-546). Vezi mai jos insa
despre aceasta teorie.

40 C. Daicoviciu, in IstRom, 1, 1960, p- 258; Idem, Dacica. Studii si articole privind istoria
veche a pamdntului romdnesc, Cluj, 1969, p. 122—123, si n. 4 (Daicoviciu considera si el ca dacice
denumirile Daos/Davus).
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numelui de daci sunt incd nelamurite, considera K. Strobel; iar definirea
caracterului siu rimane o sarcind importanti a lingvisticii*'.

Un studiu bine documentat si argumentat al lui N. Lascu privitor la Daos si la
teoriile referitoare la el poate fi considerat ca transind definitiv problema®.
Asertiunea lui Strabon este just vazutd ca o simpla presupunere, fard acoperire,
dealtfel. La fel de inconsistente sunt si rezultatele la care au ajuns cei care s-au
ocupat de etimologia cuvantului DA0R, si aceasta deoarece la baza cercetarilor au
stat adesea anumite idei preconcepute, care trebuiau confirmate cu orice pret si din
punct de vedere lingvistic (si este dat ca exemplu Georgiev). Hesychius, s.v. daof3,
da corespondentele in greaca®. Urmitoarea glosi a lui Hesychius insa, putin luata
in seama, subliniazd Lascu, este: DAOR ~ggari oR doul ou Onométi, eoe
kai ¢l etgeroll kai ea® kwnbdian eosagonmenol3; aici este vorba de
fapt de personajul Daos, de vreme ce se face referire la nume de sclavi sau de
oameni liberi, in comedii. Finalmente, Daos nu poate fi considerat un ethnikon, ci e
un antroponim fiigian obisnuit, devenit nume generic in comedii*; el nu are, in
consecintd, nici o legatura cu dacii. Este amintita, la final, reconcilierea celor doua
teorii, propusd de Lozovan, ca si ceea ce numeste ,teoria fantezista a lui Eliade”®.
Singurul lucru discutabil din studiul sdu este acceptarea teoriei lui Daicoviciu
despre *daca. Surprinzitor, desi citeaza studiul excelent al lui Lascu, un specialist
ca L.I. Russu considera ca dacice numele de sclavi Davos, Daos (dupa obarsia
etnic-teritoriald), la Menandru, apoi la Terentius®. ..

Teoria lui Eliade nu este acceptatd nici de Vladimir Iliescu, tot pe

considerente privitoare la presupunerea lui Strabon; el 1si exprima pe buna dreptate

41 K. Strobel, Dacii. Despre complexitatea marimilor etnice, politice si culturale ale istoriei
spatiului Dunarii de Jos (I), SCIVA 49, 1998, 3-4, p. 80.

*2N. Lascu, Daos, Davos (Davus)-sclavi daci?, ActaMN 7, 1970, p. 79-91. Exista versiuni ale
studiului sau in franceza (Sur la signification ethnique de ‘Daos’, In Anticnoe obscestvo, trudy
conferencii po izucenii problem anticnosti, Moscova, 1967, p. 248-253) si italiana (Intorno ai nomi
degli schiavi nel teatro antico, Dionisio 43, 1969, p. 97-106). Lascu nu i recunoaste studiului lui
Eliade nici o valoare stiintifica, ci doar una ,,mitica”.

# Aceastea sunt: f 6R (lumind), dAa (tortd), par (foc), f | 6c (flacard), f éggoR (lumini),
augé (lumind a soarelui) si abia apoi kai ©p0 frugdn | Gkof (,iar la frigieni lup”), o glosa
frigiana.

4 Aceeasi concluzie si problematica sclavi, Daos, in N. Gostar, V. Lica, Societatea
geto-dacica de la Burebista la Decebal, lasi, 1984, p. 115-116 (care citeaza si studiul Iui VL. Iliescu,
Dakische Sklaven bei Menander? Zu Strabo C. 304 din Studii de tracologie, Bucuresti, 1976,
p. 35-54).

4 Lascu, op. cit., p. 87, n. 45.

* Russu, Daco-getii in Imperiul Roman (in afara provinciei Dacia Traiand), Bucuresti, 1980,
p. 10.
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indoiala in legdturd cu similaritatea sensului dintre cuvantul frigian ,,lup” si cel
omolog dacic*’.

Problema lui Daos este discutatd si de unul din editorii operei lui Menandru
(unde acesta e un personaj frecvent), Jean-Marie Jacques®. Numele de Daos,
aminteste, este dupd unii de origine frigiana®. Jacques remarca faptul ca teza (pe
care nu pare s-o cunoasca direct) e in conflict cu Strabon 7.3.12, céruia i acorda
prea mult credit; iar glosa frigiand pare descalificati de accent. Insia Daos isi
proclama méandru, de doua ori, nationalitatea de frigian (Scutul, 211-214, 247-250).

Sa vedem acum intregul text al lui Strabon (7.3.12): o¥8 ol mai DaouR
kalefsqai to palaién “f' o< kai para toiRR 'AttikolR
™hepdl ase ta to6n ooketdn ondénmata Gétai kai Daoi. Todto
gar piganyteron C apo tén Skugbn o¥3 kal oGsi Daal porrw
gar  ™keil noi peri tcn  ‘ Urkanian, kai ouk eokoR
koni zesgai ~ndréapoda eo t¢n ' Atti kén®, in traducere ,.Socot ci ei
[scil. dacii] se numeau in vechime davi. De aici si numele de sclavi, Getas si Daos,
obisnuite la atici’’. Aceastd presupunere meriti mai multd crezare decat aceea
potrivit careia numele ar veni de la ,.scitii dai” — §i continud — care locuiesc prea
departe, langa Hircania; si nu pare de crezut sa se fi adus de acolo sclavii in Atica”.
Aceasta formulare va fi reluatd ulterior de mai multe surse, in general tardive, cu
unele variatii inerente’’: Din pasaj rezultd clar caracterul ipotetic al prezumtiei
(ol mai ) straboniene.

Teza lui Eliade se bazeaza, dupd cum am vazut, pe doud premise: a) parerea
lui Strabon ca numele vechi al dacilor era daoi, si b) glosa frigiana a lui Hesychius.
Or, din moment ce este clar ca Strabon 1si exprima doar o presupunere (eronatd de
altfel, cum a demonstrat Lascu), iar glosa Iui Hesychius e frigiana (si nu implica
neapdrat o similaritate In idiomul dacic), rezultd cd pentru a accepta teoria lui

4T V1. 1liescu, Zum vermeintlichen Mdinnerbund der ,, Wolfe” bei den Dakern, BJ 183, 1983,
p. 167-174. O concluzie a sa este ca ,,weder bei Menander noch bei den anderen Schrifstellern sind
die Daoi als Daker zu verstehen” (p. 173).

8 J-M. Jacques, Ménandre. Tome P. Le Bouclier, Paris, 1998 (problema Iui Daos la
p. LXIV-LXVI).

* Ibidem, p. XLVIL n. 183 (citdndu-1 pe A. H. Groton, se referi la articolul in italiana al lui
N. Lascu).

%0 Editia Belles Lettres a lui R. Baladié, Strabon, Géographie. Tome IV (livre VII ), Paris,
1989, p. 96. Traducerea sa: «Ces derniers [scil. Les Daces], je pense, étaient jadis appelés Daoi. De la
vient qu’a Athenes, les esclaves portent souvent le nom de Gete et de Doas. Cette explication est plus
vraisembable que celle qui fait remonter ce nom aux Scythes qu’on appelle Daai. Ces derniers
habitent trés loin au voisinage de 1’Hyrcanie et il n’est pas guére vraisembable que de 1 a-bas des
esclaves été importés en Attique».

3! Traducere dupa FHDR, I, Bucuresti, 1964, p. 239.

2 Herodianus (I, p. 108 Lentz, 34; cf. si 147, 26), Stefan din Bizant (s.v. Daki a),
Chrestomathia e Strabone 7.15 (Geographi Graeci Minores, 11, 568), Eustatiu [ad Dion. 305
(Geographi Graeci Minores, 11, 270)].
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Eliade nu exista argumente suficiente. In fapt, folosind acelasi tip de argumentatie
ca si lingvistii bulgari (Georgiev, care introducea in plus o conotatie totemica
facila, ,,lupi”), Eliade a construit, bazat pe o larga punere laolalta a unor credinte
indo-europene mai mult sau mai putin certe (si unde isi desfasoara din nou eruditia
sa impresionantd), o imagine a unei confrerii razboinice dacice, ale carei urme se
mai reflectd doar in ethnikon, iIn Dausdava, si in stindardul ,national”. Pentru
orasul moesian, traducerea denominatiei e nesigura™, iar draco nu e un simbol
specific doar dacilor (problema sa rdmanand deschisd). Cat despre nasterea
poporului roman ,,sub semnul lupului” (predestinat, prin urmare, rdazboaielor,
invaziilor, emigrarilor), este un element tipic al opticii istorice eliadiene. Trebuie
spus ca aceasta viziune este caracteristica pentru perioada interbelicd; ma refer atat
la viziunea pesimista asupra ,,destinului istoric national” (popor mic, mereu aflat la
rdscruce si incercat de nenorociri — o imagine care Incd mai este forte in mitologia
nationald), cat si la alte concepte dragi lui, ca de exemplu ,,boicotul istoriei” (spre a
explica ,,miracolul” persistentei romanilor de-a lungul istoriei potrivnice...), prin
care s-a ripostat la , teroarea istoriei” (amprenta lui Blaga este peste tot prezenti)™.
Nu in ultimul rénd, problema emigrarii, care era o problema dureroasa pentru
exilatii romani din Occident (ca Eliade si Lozovan), refugiati din fata molohului
comunist.

Trebuie amintit cd teoria lui Eliade s-a bucurat de o acceptare larga in
Romania, fard ca argumentatia sa sd fie serios verificatd (cu exceptia lui Lascu,
care insd nu o considera valida de a fi discutata stiintific). Astfel, In Cuvdnt inainte
la editia I (Bucuresti, 1980), Emil Condurachi considera ca ,,de un interes exceptional
sunt paginile primului capitol al lucrarii”, §i ca aceastd explicatie e valabila, de
altminteri, §i pentru lumea greaca, unde, cu toate transformarile, populare sau culte,
astfel de persistente sunt inci atestate”. Majoritatea cercetitorilor roméani au
utilizat insa teza sa foarte facil si au legat-o in continuare de totemismul la care se
gandise initial Georgiev (dar pe care Eliade nu 1l implicase in nici un fel, el
depasind acest fetis desuet al stiintei religiilor).

Relativ apropiat temporal de cunoasterea mai larga a tezei eliadiene, Mircea
Babes, intr-un studiu despre statuetele de la Carlomanesti, aratd ca lupul apare
extrem de rar printre reprezentdrile figurate din Dacia preromana (studii ulterioare
vor accentua 1nsd prezenta lupului, §i datorita tezei lui Eliade). Semnificatia
reprezentdrilor de aici e greu de stabilit, dar o legatura directa cu ,,balaurul dacic”

33 Vezi discutia in Lascu, op. cit., p. 83.

 Vezi si F. Turcanu, De [’histoire au mythe. La formation de I'image du Sud-Est européen
dans I’oeuvre de Mircea Eliade, Romanian Political Science Review, 1, 2001, p. 185-192.

5 E. Condurachi, Cuvdnt inainte 1la M. Eliade, De la Zalmoxis la Genghis-Han, Bucuresti,
1980, p. 10. El crede chiar ca e posibil ca o asemenea identificare sa faca parte din fondul mitologic
comun indo-european (p. 11). Teoria lui Eliade devine loc comun: J. Vidal, s.v. Zalmoxis, in
Dictionnaire des religions (ed. P. Poupard), II, Paris, 1993 p. 2 152 («confrérie guerriére a structure
initiatique»); J.P. Mallory, s.v. Dacian language, in Encyclopedia of Indo-European Culture (eds.
J.P. Mallory-D.Q. Adams), London-Chicago, 1997, p. 145.
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este improbabilad. Este insd mentionata semnificatia speciald a lupului, ca ,,animal
simbolic” pentru geto-daci, conform lui Eliade™.

V. Protopopescu, intr-un articol pseudostiintific referitor la relatia daci-lupi’’,
dupa ce amintea teoriile etimologice, si acceptand implicit teza lui Eliade, 1i aduce
unele adaugiri. El considerd ca nu se pot disocia total riturile cavaleresti ale
initierilor razboinice, si ca simbolismul lug)ului e mai complex. Lupul este privit
astfel si ca animal solar, asociat lui Apollo™*.

In consecintd, Protopopescu leaga confreria razboinica dacicd (presupusa de
Eliade) si de confreriile cu masti de animale, prilejuite de ceremonia de schimbare
a anului. Drept sprijin foloseste una din primele carti ale lui Dumézil, Le probleme
des Centaures (1929), unde viitorul mare savant trata despre fiintele fabuloase pe
care le considera inrudite (Gandharvas in India, Gandharevas in Persia, Kentauroi
in Grecia, Luperci la Roma) 1n legdturd cu rituri ale fertilitatii. El pare nsa sa
ignore faptul ca, ulterior, nsusi Dumézil isi va repudia teza In mai multe randuri,
ca pe o erezie frazeriani de tinerete’”. Ipoteza lui Protopopescu este doar o

36 M. Babes, Statuetele geto-dace de la Cirlomdnesti (jud. Buzdu), SCIVA 28, 1977, p. 343.
Despre statuetele de lupi, la p. 321-325. Importanta e urmatoarea intrebare: ,,Dacd dacii, respectiv
geto-dacii, au avut, asa cum spunea Mircea Eliade, o ,,afinitate misticd” pentru lup, ramane oricum de
gasit o explicatie pentru raritatea reprezentarii acestui animal in arta autohtond a celei de-a doua
epoci a fierului” (p. 343-344).

7 V. Protopopescu, A propos du nom des Daces, in Actes du II° Congrés International de
Thracologie, Bucuresti, 1980, I1, p. 33-37.

8 Obsesia solard a istoricilor roméni si, in general, a celor din spatiul ex-comunist, e
remarcabild. Pur si simplu, teorii la moda la inceputurile etnologiei si istoriei religiilor (culte solare,
ale furtunii, fertilitatii, demonilor vegetatiei — in contextul larg al pozitivismului si evolutionismului
linear la moda 1n sec XIX si la inceputul sec. XX) au ramas si devenit clisee de gandire, pentru a nu
spune dogme, in spatiul aflat sub obladuire sovietica si ideologie marxista.

% Vezi, intre altele, interviul dat in noiembrie 1980, reprodus in Pour un temps, Georges
Dumeézil, Paris, 1981 (Entretien cu J. Bonnet, D. Pralon) — timp de 2 sau 3 ani — mitologia solara,
miturile furtunii au fost crédo-ul lui (p. 16). Tot in aceastd culegere de studii, Frangoise Desbordes se
referd la perioada frazeriand a ,tandrului Dumézil”, dinaintea ,adevaratului Dumézil” (Le
comparatisme de Georges Dumézil. Une introduction, p. 18). Sau cd avusese o admiratie frazeriana
prelungitd, iar Festin d’immortalité si Centaures erau pline de iluzii (G. Dumézil, Uitarea omului si
onoarea zeilor §i alte eseuri, Bucuresti, 1998, p. 268). De asemenea, o transanta retractare in Prefata
la Mit si epopee (Bucuresti, 1993, p. 9) — intre 1920 si 1935 s-a preocupat de ambrosia-amrta (1924),
Centaur—Gandharva (1929), Uranos—Varuna (1934), flamen-brahman (1935); mai puternic marcat
de Creanga de aur decét de sociologii francezi, orientase ambrozia inspre sarbatoarea primaverii, pe
Centauri spre travestirea de la innoirea anului, pe Uranos catre regalitatea datatoare de belsug si, cu o
deosebita violenta, pe flamin si pe brahman inspre tapul ispasitor, acel scapegoat drag lui Frazer.
Faptul ca si-a recunoscut mereu greselile si si-a revizuit pozitiile este una din calitatile specifice ale
acestui regretat savant de o eruditie impresionanta. in ultimul timp, se observi si la noi o considerare
a teoriei sale (In spetd, trifunctionalitatea), ca o cheie in descifrarea religiei dacice, dar de cele mai
multe ori absolut neverosimil. Deoarece din religia dacicd cunoastem extrem de putin este un
argument suficient insd pentru a descalifica din start orice cercetare (Dumézil si-a cladit teoria pe
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variatiune facild a tezei lui Eliade, asumand arogant o mai mare ,,complexitate” si
imbibata de spirit frazerian desuet.

ILH. Crisan, in contextul rolului mitologic al animalelor la daci, aminteste in
doua randuri de ,,legdtura intre numele stramosilor nostri si lup, sugerand o imagine
totemica”, care ar putea fi argumentatd de stindardele cu cap de lup pe care le
aveau dacii, si a doua oara explicit in legatura cu teoria lui Eliade. Lupul, animalul
cel mai des intalnit in arta geto-daca (dupa Crisan), ar face plauzibila ipoteza cu
privire la existenta unor confrerii razboinice a tinerilor; ,,cert riméane insa faptul ca
lupul a jucat un rol important in mitologia geto-daca”®.

Pentru Vulpe—Zahariade"‘, care amintesc teoriile lui Georgiev, Eliade, Russu
ca si pe aceea a lui C. Daicoviciu (pe care o resping, deoarece nu se sprijina pe nici
un document), pare plauzibila teoria dupa care numele de daci ar sta in legatura cu
termenul daos (lup 1n frigiand), ceea ce ar sugera o origine totemica a numelui
dacilor, luand in considerare §i reprezentarea balaurului cu cap de lup (care nu e
insd intdlnitd doar la daci). Este momentul sd observam facilitatea cu care se
vorbeste, la noi, de totemism, cand este In cauza un animal (oricare ar fi el); este
clard asocierea aproape instinctivd a acestor termeni. Totemismul insd, ca stadiu
universal uman in religie, este un concept perimat in Occident de multd vreme®,
dar a ramas in bagajul dogmatic (constient sau inconstient) al spatiului estic.
Discutand, intre alte probleme ale studiilor etnologice din URSS, tratarea si
terminologia utilizate de Morgan cu privire la societate si relatiile de familie (studii
care erau esentiale in propria lor perioada, dar atunci — ca §i azi — sunt cu siguranta
neadecvate in toate sensurile), regretatul patriarh al istoriei religiilor din Italia, Ugo
Bianchi, constata ca ele erau Incd importante. Aceste conceptii insd, de multa
vreme inliturate in Vest, impreund cu presupunerile lor teoretice, au avut® o
influentd negativd asupra cercetdrii, dandu-i un puternic caracter de arhaism
cultural. La fel de arbitrar, continud Bianchi, e uzul termenului si conceptului de

baza comparatiei atente a multiple date religioase substantiale din diferite arii, pe care le stapanea,
lingvistic, remarcabil).

8 T H. Crisan, Spiritualitatea geto-dacilor, Bucuresti, 1986 (p. 36-38: discutie Daos/Davos/Davus;
p. 42-43: enuntare etimologii; p. 413—414: lup, balaurul dacic, teoria lui Eliade).

T A, Vulpe-M. Zahariade, Geto-dacii in istoria militard a lumii antice, Bucuresti, 1987, p. 18
si 37, n. 6. Si la A. Bodor, Die griechisch-rémischen Kulte in der Provinz Dacia und das Nachwirken
der einheimischen Traditionen, ANRW, 11.18.2, 1989, p. 1 142 ar fi vorba de un rest al totemismului.

82 Vezi I. Lindsay, The Question of Totemism Reopened, in Hommages a Marie Delcourt,
Bruxelles, 1970 (Coll. Latomus 114), p. 20-30 (indeosebi p. 20-21 pentru dezvoltarea totemismului,
generalizarile sale, atacurile contra sa, conceptele de totem si tabu). Curand ,,Totemism became a
dirty word”. Dezvoltarea teoriei totemice a fost mult prea caracteristica pentru o mare parte a gandirii
antropologice a secolului XIX.

83 Si, din pacate, incd mai au. Este putin probabil ca aceste viziuni s se schimbe, atit datoritd
lipsei literaturii recente din Occident (chiar si acum, accesul la asemenea surse de informare e greu),
cat si comoditatii de a gandi in vechile tipare, de fapt a inchistérii aproape dogmatice in cele numite
pompos ,.stiinte” (istorice, etnologice).
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totemism, adesea pus 1n legatura cu teoriile lui Morgan despre originea societatii si
a casatoriei®. Semnificativ este faptul ci Eliade nu face niciunde referire la
totemism, in teza sa (cunoscind, evident, problematica)®.

Al. Avram aminteste, tindnd seama de circumstantele elementelor teoretice
pentru existenta unor Mdnnerbiinde in lumea traco-geticd din acel timp, de
articulatii in acest fel, cautate de Eliade, destul de contestabil insa®®.

Teoria lui Eliade e acceptata si de Liviu Franga, care o inserecaza in cadrul
teoriei sale, extrem de discutabila, despre o asa-zisa ,,moarte simbolica” la daci. El
se bazeaza pe interpretarea fortata a pasajului din Pompeius Trogus (epitomizat de
Iustinus, 32.3.16) despre pedeapsa datd razboinicilor daci de regele Oroles, si
careia 1i atribuie un profund caracter ritual. Astfel, atat dacii, cat si tracii au
manifestat indiferentd fatd de moarte, de rezultatul fizic al bataliei; moartea fizica
le era indiferenta. Moartea in luptd, in consecintd, nu a reprezentat pentru daci si
traci o eliberare, ci din contra o necesitate constient asumata (ca o prelungire, nu o
intrerupere a vietii) etc.’.

Si Silviu Sanie isi insuseste teoria lui Eliade. Figurarea protomelor de lup pe
friza Trofeului de la Adamclisi ar constitui o altd marturie sculpturald a locului
deosebit al lupului in zoologia miticd dacicd, elemente care ar veni in sprijinul
ipotezei ca ar fi insugi sursa etnonimului; iar plastica si toreutica au confirmat

8 U. Bianchi, The History of Religions, Leiden, 1975, indeosebi p. 193—196 (despre curentul
marxist in istoria religiilor). Mai mult, ,.this incorrect insistence on ,,totemism” seems to be typical
not only of the Soviet milieu but also for the writings of Marxist theoreticians of Western Europe”
(p. 194). Savantii din secolul al XIX-lea — puternic influentati de evolutionism — considerau adorarea
animalelor ca o forma rudimentard de totemism; acest punct de vedere mai apare incd in studii
contemporane (cf. A.D. Smelik, E. A. Hemelrijk, , Who Knows What Monsters Demented Egypt
Worships?”. Opinions on Egyptian Animal Worship as Part of the Ancient Conception of Egypt, ANRW,
11.17.4, 1984, p. 1 862).

8 Vezi despre teoriile legate de totemism, M. Eliade, Nostalgia originilor, Bucuresti, 1994,
p- 32-34 (nici macar in Australia — origo al termenului — totemismul nu e caracteristic pentru cele
mai vechi straturi religioase). in 1972 va publica dealtfel Religions australiennes. G. Dumézil, in
Prefata, din 1948, la Tratat de istorie a religiilor al lui Eliade , amintea cd ,,memorabile batalii s-au
desfasurat in jurul divinitatii supreme si a totemurilor” (Bucuresti, 19952, p- 7). Si incé: ,,Stiinta
religiilor abandoneaza filozofilor problema originilor (...). Ea renuntd, de asemenea, sd impuna a
posteriori, dacd putem spune asa, o evolutie tip, o desfasurare obligatorie a formelor religioase din
trecut” (p. 8). Evolutionismul stadial este azi, in Occident, doar un capitol istoriografic, explicabil in
contextul sau. Totemismul ,,autentic” este cu totul altceva decat cel popularizat in vulgata istorica sau
etnologica din Romania.

5 Al. Avram, Gedanken iiber den thrakisch-geto-dakischen Adel, StC126, 1988, p. 20 (si p. 25).

87 L. Franga, Les Daces et la mort «simboliquey. Considérations sur la mort chez les Daces et
les Thraces, Thraco-Dacica, 14, 1993, p. 16-17. Interpretarile sale tin mai mult de metafizica (o
spiritualitate aparte a dacilor...) si sunt simptomatice pentru felul in care, dupa 89, dar pe un trend
anterior (in care ,,descoperirea” si cultivarea, de cele mai multe ori in mod facil, a lui Eliade, joacd un
rol important), se afirma din ce in ce mai multe studii despre sacru, conceptii mitico-religioase etc. (si
unde, cei mai multi denotd un bagaj pe cat de sumar, pe atat de retardat teoretic de cunostinte in
istoria religiilor).
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raspandirea acestui simbol. Pentru a ilustra gradul de confuzie determinat de optica
eliadiana, iatd o mostrd de argument eronat: ,,informatii literare antice care sustin
ca numele getic al acestui animal este echivalent cu etnonimul dac (sic!/) sugerand
unele echivalente si o influentd in psihologia si comportamentul dacilor in
momente importante in viata sociald si politicd conferd lupului o pozitie de
exceptie intre animalele-simbol ale mitologiei dacice”®. Perpetuarea vechilor
pozitii apare si destul de recent®’.

S-au facut incercéri de depistare a rolului lupului in mitologia dacicd si in
diferite studii etnologice. Intr-un articol special despre ,,balaurul dacic”, Traian
Herseni speculeaza, in mod fantezist, despre balaurii din folclorul romén ca fiind
initial monstri acvatici primordiali, care cunosc o ,evolutie” pana la stadiul
folcloric de ,,demoni agrari” (trecand printr-un stadiu ,,imblanzit” ca dragonii de pe
Columna); iar solomonarii ar fi urmasii ktistailor etc.”’. Romulus Vulcinescu
acceptd pe deplin teza lui Eliade, perorand despre faptul ca ,trecerea de la epitet
mitic la etnonim mitic scoate 1n evidentd dimensiunile epice ale istoriei dacilor si
ale substratului mitologic al culturii dace...”"”. Ton Ghinoiu di o explicatie istoricd
si etnologica pentru semnificatia profund religioasd a lupului in societatea
straveche a dacilor care se numeau, dupa Strabon, lupi (sic/); si el este de acord cu
teoria lui Eliade’. Discutdnd imaginea lupului si rolul siu in cultura populard
romana, Mihail Coman constatd doua fatete ale sale: lupul este fie malefic, fie ,,cel

88'S. Sanie, Din istoria culturii si religiei geto-dacice, lasi, 1999%, p. 106-112, 160-161 (in
ultimele este analizata imaginea lupului in iconografia dacica).

5 Astfel, A. Furtund, care retine, dintre etimologiile propuse pentru daci — drept cea mai
plauzibila — pe cea a lui daos ,,lup”, ,,animal desigur totemic”, legat si de stindardul dacic (Mosteniri
geto-dace in cultura populara romaneasca, Thraco-Dacica 17, 1996, p. 233).

" Tr. Herseni, Le dragon dace, Ethnologica 1, 1979, p. 13-22. Ipoteza sa, pe care o numeste
viziune evolutionistd, este pe cat de neverificabild, pe atit de hazardata.

"I R. Vulcinescu, Mitologie romdnd, Bucuresti, 1987, p. 499-500 si 113. Despre cultul
totemic al stindardului (format din zoototemuri ale lupului si sarpelui...), la p. 92-93, 500. ,,Totem”
este un concept cu o recurenta fantastica (in ambele sensuri) in intreaga carte.

"2 In continuare, se face o legdtura intre acesta teorie si purtatul mastilor (inclusiv de lup), cu
ocazia noului an; astfel, aceastd imbracare rituald si purtare a mastilor de lup s-ar fi desfasurat in
cadrul unor ceremonii anuale. Este de presupus ca animalul-simbol de la care si-au luat numele dacii
sa fi patruns in toate sferele spiritualitatii lor; iar daca dorim sa aflam cat mai multe date privind
universul spiritual al dacilor, ar trebui intocmit un dosar interpretativ al lupului in cultura populara
romana. Astfel, ,,suprapunerea unei sarbatori populare de mare vechime peste momente precise ale
ciclului de reproductie ale lupului indica un inceput de an, probabil Anul Nou dacic, in perioada
octombrie—noiembrie” — I. Ghinoiu, Varstele timpului, Chisinau, 1994 (prima editie Bucuresti, 1988),
p. 82-85; despre lup in folclorul roman, p. 78-86. Teza sa este hazardata. Trebuie amintit un lucru
simplu: cunoastem atat de putin despre religia dacica (infim este cuvantul potrivit), incat orice
incercare de a depista reminiscente in folclorul roménesc e extrem de conjecturald. In plus, viziunile
etnologilor romani despre cultura populara sunt defazate teoretic; apoi, ca si in cazul istoricilor,
nationalismul impieteaza mult asupra studiilor ,,stiintifice”.
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putin favorabil si binevoitor”. El considera cd aceastd a doua figurd este lupul
mostenit de traditia folclorica din vechile sisteme ale mitologiei autohtone, si
anume — lupul totemic, protector, ,frate” si cilauza, stdpan al cetelor de tineri
initiati ori razboinici, divinitate tutelard ce vegheaza asupra marilor praguri, a
marilor treceri care jaloneazd existenta umana: nasterea, initierea si casatoria,
moartea”.

Céteva opinii, acum, despre celebrul ,,balaur dacic”. Dupa Gr. Tocilescu’™, el
este discutat mai pe larg de Parvan, pentru care draco era animalul simbolic al
localnicilor din Carpati si din jur inca din Hallstatt. Reprezentat intotdeauna in
porzitie ofensiva, el e un simbol religios de aparare. Considera ca a fost purtat de
trero-cimmerieni, iar aceasta fiard cu gura cdscatd a atac furios este un fulaktérion
pre-scythic. Aceasta doar despre lup, care poate fi totemic (ca mistretul la celti);
dar Parvan constatd un sincretism religios. Cel de-al doilea component, sarpele, e
un demon al vazduhului, nu un sarpe subpadmantean. Acest stindard ar fi fost
adoptat de romani de la daco-getii iranizati (desi el e prezent in tot estul iranic).
Originea simbolului militaro-religios al balaurului o vede in Asia Anterioara, la
asiro-babilonieni; finalmente, presupune un raport strans intre cultul cerului,
steagul cu balaur, ,,cavalerii gemeni” (= danubieni) purtatori de draco, si neamul
thraco-getic din Carpati”.

> M. Coman, Bestiarul mitologic romdnesc, Bucuresti, 1996 (sectiunea ,,Lupul”, p. 181-187).
Imaginea lupului din folclorul roméan apare bine conturata, dar aprecierile sale despre ,,lupul totemic”,
patron al cetelor de initiati razboinici si mai ales ca divinitate prezidind momentele marcante ale
vietii sunt greu de acceptat. Aceeasi acceptare a teoriei lui Eliade la C. Prut, Calea ratdacita. O privire
asupra artei populare romdnesti, Bucuresti, 1991, p. 119. Vezi studiul important despre lup, in
traditiile folclorice europene, scris de M. Mesnil, in Etnologul, intre sarpe si balaur, Bucuresti, 1997,
subcap. Un anotimp al ratdacirilor sufletului: omul-lup, p. 164—183. O scurtd trecere in revista la
J.-P. Clébert, Bestiar fabulos. Dictionar de simboluri animaliere, Bucuresti, 1995, s.v. Lup, p. 175-180.
Vezi de asemenea si C. Ginzburg, Istorie nocturnd. O interpretare a sabatului, Bucuresti, 1996, cap.
Lupte duse in stare de extaz, p. 160—189 (despre credinta in varcolaci, mai ales in Evul Mediu).

" Gr. Tocilescu, Dacia inainte de romani, Bucuresti, 1880, p. 742-745. in el se afla citati
Vegetius si Ammianus Marcellinus (vezi mai jos).

By, Parvan, Getica. O protoistorie a Dacieiz, Bucuresti, 1982, p. 294-295. Constatam cateva
topici ale epocii: scitism §i iranism, totemism, panbabilonism... Acelasi Parvan, in Dacia, Civilizatiile
antice din tarile carpato-danubiene®, Bucuresti, 1967, vorbeste de balaurii ceresti, ca apotropaia
clasice ale daco-getilor (p. 80); si de draco, prezent si la iranienii asiatici, §i la cimmero-iranienii din
Europa; la daci ar fi fost un alement iranian, iar de aici trece la romani (p. 114-115). Anterior,
G. Kazarow, Beitrdge zur Kulturgeschichte der Thraker, Sarajevo, 1916, p. 74, tratase despre
Feldzeichen (Drachen) la indieni, persi, parti, sciti si daci. H.O. Fiebiger, RE, V,, s.v. Draco (2), coll.
1633-1634, 1i are in vedere pe parti si pe daci; A.J. Reinach, s.v. signum, in Daremberg-Saglio,
p. 1 321, crede ca sarmatii sunt cei care au introdus draco in armata romana. Parvan se refera la ,,dacii
iranizati” (ceea ce e problematic) si gaseste originile tipologice ale dragonului-emblema in Mesopotamia
(de exemplu, pe o steld a lui Nebukadnezar ,,dragonul cu cap de vita si corp de sarpe”).
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Este insd mult mai probabild pentru introducerea acestui stindard in armata
romana filiera partica. Astfel, Arrianus descrie acesti dr &kont ef3, explicit numiti
Linsigne scitice” (t & Skuqi ka shmet a) (Tact. 35.3—4)". Prin sciti, Arrianus i
intelegea desigur pe parti (vezi, din Parthica, FGrHist 156 F 30: Par qwn génof3
Skuqi kon). Dupa propagarea lor in armata imperiului, Vegetius putea scrie:
Signiferi, qui signa portant: quos nunc draconarios volant. Dracones apar de altfel
ca steaguri ale partilor si pe arcul de triumf al lui Septimius Severus.

Tratand, in monografia sa despre ceramica pictatd dacicd, ,,bestiarul real si
fabulos”, G. Florea incepe cu aparitiile lupului sau cainelui pe aceste suporturi
ceramice. Sunt de mentionat caracteristicile sale impresionante; de cele mai multe
ori lupul incarneaza functii negative. Nu este exclus nsd, ca si in alte cazuri (de
exemplu, simbolurile elitelor dacice) — ca lupul sa incarneze virtutile tinute la mare
pret de luptatorii profesionisti (contributia lui Eliade este amintitd) sau sa contina si
alte conotatii (totemice). Astfel se pot intelege motivele pentru care lupul participa
la compunerea imaginii fabuloase a stindardului dacic, conceput probabil ca simbol
al virtutilor razboinice, si care insotea pe reliefurile Columnei mai ales personajele
de mare importanta (regele, suita sa)’’.

S. Sanie retine de la Parvan simbolul national, religios si de aparare al
stindardului. Dar el ar sugera si o divinitate care cumula atribute in cele trei medii
(terestru, acvatic si atmosferic). In afara semnificatiei simbolice, departe de a fi
doar un ,,drapel de luptd”, in religia dacicd, ca si in cea a altor popoare indo-
europene sau semitice, exista un cult al stindardului. Acest draco suspendat ar fi
putut constitui ilustrarea domeniilor stapanite de zeul suprem getic, figurand uneori
si ca substitut divin in sanctuare, purtat in procesiunile de cult sau pe campul de
luptd ca alte signa. El ar fi fost deci un substitut divin mobil (ca, de exemplu, in
Asia Anterioard) si e foarte posibil ca in sanctuarele dacice zeul suprem sa fi fost

7 Traducerea in FHDR, I, p. 595. Vezi si Souda, s.v. shmeTa Skuqi ka. Descrierea lor o
intalnim si la Amm. Marcel. 16.10.7: purpureis subteminibus texti dracones, hastarum summitatibus
illigati, hiatu vasto perflabiles et ideo velut ira perciti sibilantes caudarumque volumina relinquentes
in ventum. Cf. si Lucian, De conscr. hist. 29 (parti); SHA, Aurel. 28.5 (persi); Themistius Or., I 2 a,
XVIII 219 a; Sidonius Apoll. Carm. 5.402 sqq.; Vegetius 2.13; Claudianus (V1. cons. Hon. 566 sqq).
Ca signum militare al romanilor la Zosimus (3.19.1), Prudentius (Cathem. 5.55 sqq.), Nemesianus
(Cyn. 84 sqq.); pe columnele lui Traian (19, 23, 41, 55, 57) si Marcus Aurelius (64, 65).

""" G. Florea, Ceramica pictati dacicd. Artd, mestesug si societate in Dacia preromand
(sec. I. a.Chr—I. p.Chr.), Cluj, 1998 (cainele, lupul, la p. 208-210; = O schitd pentru reconstituirea
imaginarului la daci — elemente ale bestiarului real si fantastic, in ed. S. Mitu—F. Gogaltan, Viata
privatd, mentalitati colective §i imaginar social in Transilvania, Oradea—Cluj, 1995-1996, p. 57-58).
Contributia sa este importantd, prin aluziile si conotatiile mitologice luate in considerare; este relevat
un bestiar investit cu functii aparte, expresie a valorilor promovate de cei carora le erau destinate
produsele. Pentru valorile legate de ideologia razboinica, vezi p. 231-232. Despre lup si pozitia lui
Eliade, vezi acelasi, in V. Sarbu—G. Florea, Imaginar si imagine in Dacia preromand, Briila, 1997, p.
100.
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flancat de doud stindarde, incheie Sanie™. Acest stindard implica probabil un
simbolism religios si se bucura de prestigiu; dar nu se poate conjectura mai mult,
iar propunerile lui Sanie nu pot fi verificate.

Pentru Valeriu Sarbu, esentialul acestui complex simbolic, care e stindardul
dacic, are o dubla origine — lupul, indo-europeana, iar sarpele, neo-eneoliticad; deci,
conchide, componentele principale care au contribuit la formarea ethosului tracic.
Astfel, stindardul dacic reprezintd o Imbinare simbolica intre cele doud animale cu
profunde semnificatii in mitologia traco-geto-dacilor: lupul, ca vanator (= luptator),
prin excelentd de la indo-europenii nomazi, iar sarpele, ca expresie a regenerarii
(nemuririi), transmis de la agricultorii neo-eneolitici. El reprezentd deci doua
trasaturi caracteristice ale geto-dacilor: luptatorul viteaz si neanfricat si credinta in
nemurire exprimate atit de sugestiv in stindardul lor, in ceea ce s-ar putea numi
dimensiunea mitologica a istoriei lor (urmandu-1 pe Eliade)”. Ipoteza sa nu e de
acceptat: In primul rand, nu existi dovezi serioase in acest sens; dar esenta consti
in puternicul caracter de ideal al reconstructiei — imaginea unei simbioze a celor
doua populatii, si care marcheaza cele doud presupuse insusiri (in viziunea noastra,
cele doua calitati dacice apar mai mult ca niste cligsee literare antice perpetuate de-a
lungul timpului si intrate de mult in bagajul ideologic al mitologiei nationale). Un
alt argument descalificant este faptul ca acest stindard nu este specific doar dacilor,
iar pentru decelarea originii si a semnificatiei sale trebuie luate in considerare mai
multe date.

Variante fabuloase ale imaginii sarpelui, probabil cea de dragon cu cap de
lup, care intrd In compunerea steagului dacic, infatisat pe Columna lui Traian si pe
vasul de la Budureasca, sunt analizate si de G. Florea. Alaturarea celor doua
elemente morfologice dupa o schema sintacticd simpld ar miza probabil pe
cumularea celor doua semnificatii: agilitatea si ferocitatea atat de temuta a lupului,
cu rolul protector al sarpelui. Atributul de pastrator al secretului nemuririi, ca si
conotatia funerara a sarpelui, se intreabd autorul, nu cumva a contribuit la
compunerea acestei imagini, in conditiile in care se stie, din sursele antice, pozitia
centrald detinutd de ideea nemuririi in doctrina zalmoxica, iar aceasta din urma in
ideologia luptatorilor (ITulian Apostatul, Caes., 22). Oricum, este de remarcat faptul
cd steagul acesta este, pe Columni, insotitorul regelui si al tovarasilor acestuia®.

8 Sanie, op. cit., p. 109-111. Excesul comparativ orientalist (destul de neadecvat pentru
religia daca, si total neproductiv datoritd gradului redus de cunostinte despre aceasta), de exemplu
discutia despre betili la daci, este de reprosat. Gradul de ipoteza al teoriei sale este considerabil.

™ Sarbu, Credinte si practici funerare, religioase si magice in lumea geto-dacilor, Galati,
1993, p. 134. Aceeasi teza este expusa in Sarbu-Florea, op. cit., p. 84-85.

8 Florea, in Sarbu—Florea, op. cit., p. 100. Lupul incarna calititile pretuite de luptitori.
Preferinta in artd pentru animale feroce denota o expresie a valorilor razboinice — curaj si agresivitate
(p. 116). Textul lui Tulian nu are insi nici o valoare istorica pentru religia getica; fmpdratii ¢ un
dialog satiric, iar cele atribuite Iui Traian denota lecturile lui Iulian (in special Herodot) si nu pot
apartine pierdutelor sale Dacica.
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Inainte de a presupune o exprimare a ideii de nemurire in prezeta sarpelui pe
stindard, nu trebuie sd uitdim Tnsa ca e mult mai firesc ca aici sarpele sa reprezinte
de asemenea un animal in ipostaza feroce, ca lupul (si nu o figurd htoniana sau
conexa nemuririi), chiar o fiintd fabuloasd atmosfericd (cum se gandea de altfel
Péarvan). Simbolurile militare indo-europene erau adesea animale cu calitati
»razboinice”. De exemplu, cele cinci signa militaria ale Romei cuprindeau: acvila,
lupul, minotaurul, calul i mistretul (animale asociate cu razboiul). Printre cele 10
incarnatii ale zeului mazdean al victoriei, Varathragna, din care 7 animale,
figureaza taurul, calul, mistretul, soimulgl.

Rolul initierilor militare la popoarele indo-europene si ideologia centrata pe
imaginea lupului sunt desigur importante (in acest sens asertiunile lui Eliade —
pentru lycantropia rituald — 1si pastreaza relevanta) si au fost relevate si de
cercetdri mai recente™. n spatiul grec, lupul era perceput si in epoca istorici drept
un animal-emblema al valorilor unei lumi razboinice §i aristocratice; a doua
caracteristica este faptul cd se insistd mereu pe Insusirea lupilor de a actiona in
grup/haita®. Tot in Grecia, lupii erau proverbiali pentru cruzimea lor si aveau drept
calitati marcante faptul de a coopera, ca si apartenenta lor la spatiul extern; lupul
devenise o imagine puternici pentru omul diferit de celdlalt om®. Eroul nordic
Sinfjotli, in Vélsunga saga (VIII), inainte de a deveni un razboinic adult, a suferit o
initiere, transformandu-se in lup, ucigas si hot. Saga irlandeza Togail Bruidne Da
Derga descrie o societate de tineri razboinici nobili, asemanatoare criptiilor

8 Dumézil, La religion..., p. 247, n. 1. D. Tudor constatd o diferentd intre dragonii de pe
Columna si cei de pe Tropaeum Traiani (care nu au numic atagat); pentru daci el putea fi o imagine
simbolicd a victoriei. Cat despre prezenta sa pe reliefurile Cavalerilor Danubieni (doar de la
jumatatea secolului al III-lea p.Chr.), ea nu e de atribuit dacilor, ci generalizarii sale In armata romana
(Corpus Monumentorum Religionis Equitum Danuviorum, Leiden, 11, 1976, p. 114-115).

8 p. Vidal-Naquet, pentru spatiul grec; vezi versiunea roméana din Vandtorul negru. Forme de
gandire si forme de societate in lumea greacd, Bucuresti, 1985 (sectiunea ,,Tinerii §i rdzboinicii”,
p. 144-244).

8 M. Detienne, Jesper Svenbro, Les loups au festin ou la cité impossible, in ed. M. Detienne,
J.-P. Vernant, La cuisine du sacrifice en pays grec, Paris, 1979, p. 215-237 (= Ouaderni di storia, 9,
gen.-giugn. 1979, p. 3-31); se insistd, in acest studiu, indeosebi pe problematica politica, si pe
comensualitate (p. 216).

8 R. Buxton, Wolves and Werewolves in Greek Thought, in: Jan Bremmer (ed.), Interpretations
of Greek Mythology, London-Sydney, 1987, p. 60-79 (indeosebi p. 61-63). Pentru simbolismul
lupului la romani, vezi Y.A. Dauge, Le Barbare. Recherches sur la conception romaine de la
barbarie et de la civilisation, Bruxelles, 1981 (Coll. Latomus 176), p. 608 (aceeasi imagine feroce;
barbarii sunt frecvent asemuiti lupilor).
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spartane, si care duc viata salbaticd (diberg) ca lupii (oc faelad), jefuind si
masacrand®.

O interpretare extrem de interesantd a cultului lui Zalmoxis a fost recent
exprimata de Fritz Graf®®. El il urmeaza in general pe Eliade (prin teoria cultului
initiatic), dar se referd si la rolul razboinicilor, intr-un mod care pare si ignore
studiul Iui Eliade, care i-ar fi putut furniza argumente in plus. De obicei Zalmoxis
este considerat o divinitate care actioneaza ca un initiator divin intr-un cult secret,
incepe Graf. Dar el avea si o laturd politica de asemenea, la care face deja referire
relatarea herodoteand — ca el a invitat pe cei mai de seama oameni ai tribului. Alte
surse spun ca fusese consilierul regelui trac inainte de a deveni un zeu (Strabon
7.3.5, dupa Poseidonius) si cd a fost un legislator printre traci (Diodor 1.94.2):
misterele sale nu erau un cult escatologic marginal, ci trebuiau sa implice si centrul
puterii, iar preotii care le indeplineau erau considerati succesorii sii si in acelasi
timp consilieri regali — cel mai proeminent fiind Deceneu, mare preot sub
Burebista. Institutia este o reminiscentd a rolului societatii secrete a razboinicilor
dezvoltatd in regatul iranian, unde razboinicii initiati au devenit cei mai apropiati
insotitori si vasali ai regelui; fosta societate secretd pastra puterea politica si
militard a regatului®’. O veche etimologie (Porphyrius, Vit. Pyth., 14, neamintit de
Graf) pentru numele lui Zalmoxis ar indica acelasi lucru. Ea derivd numele din

8 Pe larg, in A. Ivancik, Les guerriers-chiens. Loups-garous et invasions scythes en Asie
Mineure, RevHistRel, 210, 1993, p. 305-329. Esentialul articolului presupune cd povestirea
expulzarii cimmerienilor de catre cini exista in traditiile folclorice din diferite regiuni ale Asiei Mici,
»cainii indrazneti” substituindu-se in aceste povestiri scitilor, care i-au vanat pe cimmerieni. Este
amintitd de asemenea formula de drept indo-european: ucigasul ,,devine un lup”.

8 F. Graf, Orpheus: A Poet Among Men, in: J. Bremmer (ed.), Interpretations of Greek Mythology,

London-Sidney, 1987, p. 91.

87 Graf 1i citeaza pe Widengren, Alfoldi, Merkelbach. Relatarea lui Pausanias 9.30.4—12, unde
apare motivul pentru care razboinicii traci trebuiau sa se imbete inainte de lupta este, pentru Graf
»bineanteles, o rationalizare facild a unei tehnici de lupta foarte arhaice, ,,Kampfwut” — un extaz sau
transd dobanditd de razboinici prin mijloace variate inaintea batdliei si care ii fiacea in stare sa
indeplineasca fapte spectaculoase. Este atestat pentru multe societati arhaice indo-europene, printre
care germanii, celtii, iranienii $i, mai tartiu, asasinii iranieni. Lucrul important — acesti razboinici
extatici formeaza intotdeauna societdti secrete” (p. 88). Departe de a vedea totul prin intermediul
acestei chei ,,initiatice”, e mai simplu de vazut aici un simplu topos grec, cel al betiei tracice
proverbiale (si explicatd mitologizant, prin uciderea lui Orfeu). E interesant cd o teorie similara,
despre o congregatie militard de luptdtori-ursi (asa-numita confrerie a Ursinilor), a fost emisa de
R. Vulcanescu, independent, dar pornind tot de la etimologia din Porphyrius. Cu reminiscente in
mastile populare, initial ei ar fi fost purtdtori de masti de tipul tactei galea, o mascd mobila de lut,
care Insotea atacul cu mormaituri fioroase In amintirea ursului-totem divinizat (op. cit., p. 113 si 501—
502); si Zalmoxis e interpretabil in acelasi sens totemizant etc. Trebuie spus ca, cel putin pentru
religia dacica, incercarea lui Vulcanescu de ,,reconstituire stiintifica” este fara nici o valoare si poate
fi apropiata de ipotezele unui Densusianu (pe care il foloseste, dealtfel).
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zalmos, ,blana de urs”, deoarece fiind nou-ndscut Zalmoxis a fost invelit Intr-o
asemenea bland; ar fi de aceea de apropiat de berserkir, ,,Barenhduter”, razboinicul
extatic nordic Tmbracat cu o blana de urs. Explicatia lui Graf are un cert colorit
indo-european. Dar facilitatea argumentelor sale e usor de dezvaluit. Bazdndu-se pe
scheletul teoriei cultului zalmoxian initiatic al lui Eliade, Graf il leaga si de
institutiile politice dacice si, folosind o realitate iraniand, presupune o societate
razboinica analoaga la daci; etimologia antica (pe care unii o folosisera cu mai mult
de un secol In urma pentru a sustine un cult totemic al ursului la daci! si pe care Graf
o leagd de berserkir) este in fond doar o explicatie anecdotica, tipica pentru prolifica
literatura greaca, si nu un argument relevant pentru o asemenea asociere.

In final, o recapitulare a concluziilor. Dupa cum am vizut, teoria lui Eliade
despre o confrerie razboinica dacica, de tipul acelor Mdnnerbiinde indo-europene,
si care s-ar fi bazat pe identificarea luptatorilor cu lupii, nu mai poate fi
considerata ca valabild, ea porneste de la niste presupuneri lingvistice (eronate),
interpretate apoi in lumina unor conceptii religioase certe (insa doar pentru cadrul
general indo-european). Mai mult, implicatiile de ordin ideologic sunt relevante cel
mult pentru contextul epocii si al viziunii lui Eliade. Dar prestigiul si cultul de care
se bucurd in Romania a determinat o acceptare largd a teoriei sale, de cele mai
multe ori insd simplist, sau chiar neproductiv (ca de exemplu referirile la
totemism), desi nu lipsesc nici interpretari pe cat de originale, pe atat de deplasate.
Ca si teoria sa despre un cult initiatic, de mistere, al lui Zalmoxis (care necesita un
studiu special, si care este extrem de problematicd), aceasta teza a lui Eliade, 1n
ciuda aparentei de verosimilitate, se dovedeste prea mult in spiritul dorintei sale de
a interpreta religia dacica prin prisma preocupadrilor sale specifice si a viziunii sale
istorice particulare. Lupul juca probabil un rol destul de important in (trebuie sa
repetam, necunoscuta) mitologia dacicd (tindnd seama de contextul general indo-
european, dar si de iconografia dacicd); dar teza lui Eliade nu are argumente
relevante pentru a fi acceptatd, ca si toate reformularile sale ulterioare, de altfel.

Este regretabil caracterul total necritic al felului in care istoricii romani
trateazd aspectele religioase ale istoriei vechi. Teorii de multa vreme defuncte in
Occident (animism, totemism, culte solare) sunt invariabil insirate, iar teoriile mai
recente din Occident sunt fie necunoscute, fie neluate in seama. Ceea ce este si mai
grav, este faptul cd se pastreazd o constanta primejdioasa: in timpul regimului
comunist, explicatiile despre fenomenele sociale, economice si religioase urmau de
cele mai multe ori un marxism vulgar, devenit o schema comoda de interpretare.
Or, incepand treptat cu anii ‘70, acesta este inlocuit, in discursurile despre
fenomenul religios, cu o retoricd de facturd eliadiand®®, care-i simplifica la extrem

8 Anumite studii indicd, pe bund dreptate, caracterul simplificator, dar si exagerarea rolului
religiei, in opera eliadiand (vezi D. Dubuisson, L’Occident et la religion. Mythes, sciences et
idéologie, Bruxelles, 1998, p. 127-128). In plus, e de analizat si puternicul filon nationalist pe care
Eliade 1l desfasoara in studiile sale cu tematicd roméaneascd; or, acest caracter nu face decat sa
sporeasca fascinatia istoricilor romani pentru Eliade.
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teoria (si eruditia subiacentd), atat la istoricii seriosi, cat si in alte diferite productii
cu coloraturd istorici (iar dupd ’90 Eliade este o autoritate de necontestat,
recuperarea sa fiind totald); urmarile acestei situatii sunt foarte grave in cazul unei
discipline (fie cd se numeste istorie, sau istoria religiilor), care trebuie sa se bazeze
pe critica surselor si nu pe scheme ideologice, fie ele marxiste, nationaliste sau
eliadiene.

THE DACIANS AND THE WOLVES.
CONCERNING MIRCEA ELIADE’S THEORY

ABSTRACT

This paper is concerned with Mircea Eliade’s theory expressed in the first
chapter of his Zalmoxis. The Vanishing God (Chicago—London, 1972, pp. 1-20).
He implied an etymological relation between the Dacians and the wolves, and
subsequently sustained the existence of a Dacian warrior society (similar to the
Indo-European Mdnnerbiinde) based on an identification with the wolves. But his
arguments (extracted from Hesychius s.v. 8&og, and Strabo 7.3.12) are not to be
accepted, since his basis is formed by two inexact assumptions. However, his
theory was largely accepted by the greatest part of the Romanian scholars in the
field of history or ethnology (they related it instead with totemism, such a
discarded concept...); also a relation was presumed with the wolf-snake flag or
dragon (draco) but which, far from being only a Dacian symbol, is to be found also
in other places (among the Parthians or the Germans).

Another similar thesis was recently expressed by Fritz Graf (Orpheus:
A Poet Among Men, in ed. J. Bremmer, Interpretations of Greek Mythology,
London—Sydney, 1987, p. 91), who (probably ignoring Eliade’s theory) proposed
the image of a Dacian warrior society implied in Zalmoxis’ cult and in kingship,
similar to the Iranian royal practice and the Germanic berserkir. He does not seem
to be familiar with Eliade’s position (since he relates the Dacians with the bears,
on grounds of an ancient etymology preserved in Porphyry V. Pyth. 14); his
presumption is not to be accepted either, being too speculative. Despite Eliade’s
large erudition in attacking this subject, and the likelihood of the Indo-European
warrior societies being connected with lycanthropy, his thesis about Dacians i.e.
wolves is only a spurious hypothesis in the light of his own vision (of religion, and,
moreover, of a special historical destiny of the Romanian people).



