RECENZII

SILVIA TEODOR, Regiunile est-carpatice ale Romdniei in secolele V-II i.d.Hr.
Consideratii generale §i repertoriu arheologic, Bibliotheca Thracologica 27,

Bucuresti, 1999, 186 p. si 71 pl.

Cea de-a 27-a lucrare din colectia Bibliotheca
Thracologica este dedicatd inceputurilor celei
de-a doua epoci a fierului (sec. V-II a. Chr.) in
Moldova dintre Carpati si Prut. Din subtitlul sau,
intelegem cé se doreste a fi o opera de sinteza,
rezultat al analizei tuturor descoperirilor si a
intregii informatii arheologice referitoare la
spatiul si secventa cronologica mentionate.

Dupd o scurtd Introducere (p. 7-8), se
esaloneaza cele 11 capitole ale cartii: 1. Izvoare
scrise referitoare la geto-daci (p. 9-10),
IL. Istoricul cercetarilor (p. 11-13), 1II. Asezari
§i complexe de locuire (p. 15-34), IV. Necropole
si morminte izolate (p. 35-40), V. Descoperiri
numismatice (p. 41-44), V1. Arta geto-dacicd
(p. 45), VII. Mestesugurile (p. 55-92),
VIII. Relatiile dintre getii est-carpatici §i lumea
greco-macedoneand (p. 93-100), IX. Elemente
celtice pe teritoriul est-carpatic al Romdniei
(p. 101-116) X. Concluzii (p. 117-122) si XI.
Repertoriul descoperirilor arheologice (sec. V-1
idHr) (p. 133-184), insumand 438 intrari'.
Volumul este completat de: un rezumat in limba
franceza (p. 123-128), o listd a ilustratiilor in
limba franceza (p. 129-133), precum si de o lista
a abrevierilor (p. 185-186). Ilustratia este plasata
la sfarsit, compusd din 71 planse (desene)
prezentand: harti (3 planse), planuri de asezari
fortificate (4 planse), profile si planuri de sapaturi
arheologice (6 planse) si piese arheologice
(58 planse).

Capitolul rezervat istoricului cercetarilor —
care, mai ales in cazul acestui gen de lucrari, ar
fi trebuit sd ocupe o parte consistentd din
economia volumului — se rezuma, pe doar trei
pagini (p. 11-13), la o discutie oarecum superflua

! Diferenta de o unitate, raportata la nr. 437
purtat de ultima localitate repertoriata, este datd
de faptul ca numarului 329 1i urmeaza nr. 329*.

a teoriilor lui V. Parvan, precedatd de o mult
prea generald evocare a inceputurilor marcate de
figurile lui Al. Odobescu si Gr. Tocilescu. Nu se
aminteste nimic despre evolutia cercetarilor in
etapa mai noud, cand s-a inregistrat un adevarat
salt cantitativ si calitativ. Se cuveneau cu acel
prilej prezentate si comentate contributiile aduse
la arheologia spatiului moldovean din sec. V-II
a.Chr. de cercetitori pasionati precum sotii
Ecaterina si Radu Vulpe, N. Gostar, A.C.
Florescu, V. Mihiilescu-Birliba, Gh. Coman,
M. Babes, A. Laszlo, pentru a nu aminti decat
cativa dintre ei. Oportund ar fi fost chiar o
prezentare sumard a contributiilor aduse de-a
lungul timpului de autoarea insasi, o specialistd
recunoscuta, cu o bogatda experientd in studiul
celei de-a doua epoci a fierului in spatiul
est-carpatic. Dat fiind ca a doua parte a lucrarii
este un repertoriu arheologic, se impunea, dacd
nu comentarea criticd, macar amintirea reusitelor
anterioare de acelasi fel pentru spatiul moldovean;
ne referim aici la repertoriile arheologice ale
judetelor Botosani, Vaslui si lasi®, la care se
adaugd mai vechiul corpus general al siturilor de
la E de Carpati, din paleolitic pand in epoca
medievala tirzie®>. Acestea sunt instrumente de
lucru pe care autoarea le cunoaste foarte bine si
le foloseste din plin pe parcursul lucrarii. E
adevarat cd ele au fost ocazional mentionate in

2 AL Paunescu, P. Sadurschi, V. Chirica,
Repertoriul arheologic al judetului Botosani,
Bucuresti, 1976; Gh. Coman, Statornicie, conti-
nuitate. Repertoriul arheologic al judetului Vaslui,
Bucuresti, 1980; V. Chirica, M. Tanasachi,
Repertoriul arheologic al judetului lasi, lasi, 1,
1984; 11, 1985.

3 N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbovita, Em.
Zaharia, Asezari din Moldova. De la paleolitic
pana in secolul al XVIII, Bucuresti, 1970.

S CIV A, tomurile 52-53, Bucuresti, 2001-2002, p. 311-319
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Introducere, dar se resimte absenta discutiilor
respective 1n capitolul dedicat istoricului cercetrii,
acolo unde cititorul interesat, in mod firesc, le-ar
cauta.

Unele neglijente ce se fac observate, pe
alocuri, in expunere par a ardta ca redactarea
lucrarii a fost facutda in graba, probabil prin
comprimarea unui text mai amplu, fard o
revenire ulterioard asupra textului. De exemplu,
la p. 43 este comentatd opinia Iuditei Winkler in
legatura cu un tezaur care nu este mentionat nici
in acel paragraf, nici in cele alaturate, ci trebuie
eventual presupus de cititorul avizat ca fiind
tezaurul de la Epureni-Husi. in alt loc (p. 107) se
vorbeste despre bratara cu semiove de la
Horodistea, iar in paragraful imediat urmator se
precizeaza ca 1in Transilvania ,,astfel de bratari
din fier sau bronz” sunt ,,considerate mai vechi
decat bratarile decorate cu nodozitati sau cele cu
semiove”. Din nou, cititorul trebuie sd ghiceasca
cd autoarea nu avea In vedere piesa de la
Horodistea, ci tipul de bratari tubulare simple
reprezentat de exemplarul de la Glavanesti.

Desi insuficient argumentatd, autoarea sustine
cu fermitate ideea conform careia migratia
germanica ce a atins Moldova nordica si centrala
incepand cu sfarsitul sec. Il a.Chr. nu a fost de
natura sa afecteze serios faciesul -cultural
autohton. Combatandu-se opinia, larg intalnitd in
literatura arheologicd, dupa care teritoriul est-
carpatic a avut un ritm mai lent de dezvoltare
(p. 13, 15), se considera ca, de fapt, nu s-a
produs decat o ,inhibare de moment”, datorata
prezentei bastarnilor, ,,insa acest fenomen nu a
avut repercusiuni asupra evolutiei ulterioare...”
(p. 15). in realitate, in aria culturii Poienesti—
Lukasevka, aspectul cultural getic este mult mai
slab reprezentat atat cantitativ, cat si calitativ
decat in restul spatiului carpato-danubian, situatie
care se va mentine la E de Carpati chiar si dupa
disparitia culturii bastarnice”.

Se observa, de altfel, in economia lucrérii o
evidenta lipsd de echilibru. Daca pentru relatiile
cu lumea greco-macedoneana si cu cea celtica au
fost rezervate capitole speciale (cap. VIII si,
respectiv, cap. IX), constatim lipsa a doud

* M. Babes, in Actes du IIF Congrés International
de Thracologie 2, Bucuresti, 1980, p. 11, 13.

sectiuni obligatorii in ilustrarea completd a
peisajului arheologic est-carpatic in perioada
tratata: relatiile cu lumea sciticd, precum si
elementul germanic reprezentat de catre bastarni.
Daca scitii sunt pomeniti abia o data sau cel mult
de doua ori in intreaga carte, referirile la cultura
Poienesti-Lukasevka® sunt multiple, insi inserate
in pasaje in care sunt prezentate elemente ale
culturii getice locale. De exemplu, referiri la
ceramica Poienesti-Lukasevka se intdlnesc in
cadrul detaliatei analize a ceramicii getice (p. 66
urm.). Aceastd atitudine este explicabild prin
faptul ca cercetatoarea ieseand continua sa vada
in elementul autohton getic o componenta de
bazd in geneza culturii Poienesti-Lukasevka,
»civilizatie aparutd in urma sintezei culturale
rezultata din relatiile stranse care au existat intre
geto-daci si noii veniti, bastarnii, stabiliti 1n
anumite zone ale Moldovei” (p. 110). Ideea
convietuirii autohtonilor cu alogenii germanici
este repetata consecvent in repertoriu, prin
sintagma: ,asezare geto-dacicd cu ceramica
bastarnica” (de ex.: p. 149, punctele Dragesti,
Dragugeni). In insistenta cu care se incearci
creditarea prezentei elementului autohton 1in
necropolele Poienesti-Lukasevka, autoarea recurge
uneori la presupuneri lipsite de logica: ,,S-ar
putea presupune ca si populatia autohtond a
folosit astfel de vase [caracteristice populatiei
bastarnice, n. n.], mai potrivite ca urne funerare”
(p- 39). Cu alte cuvinte, in cazul necropolei
Poienesti-LukaSevka de la Poienesti, de exemplu,
multe dintre cele peste 250 morminte ar putea
apartine getilor ce vor fi preferat ca urne vasele
lucrate la mana, din pasta fina, cu luciu negru la
exterior, buza fatetatd si tortitd in forma de X,
din simplul motiv ca erau ,, mai potrivite”.

Si in alte cazuri, la fel de problematice,
autoarea da dovada unei surprinzatoare lipse de
prudentd, de exemplu atunci cand afirma
categoric, fara nici o discutie prealabild, ca
asezdrile de la Poiana, Brad si Racatau sunt
,~mentionate ca atare si de izvoarele scrise”

5 Idem, Die Poienesti-LukaSevka-Kultur. Ein
Beitrag zur Kulturgeschichte im Raum ostlich
der Karpaten in den letzten Jahrhunderten
vor Christi Geburt, Saarbriicker Beitrdge zur
Altertumskunde 30, Bonn, 1993.
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(p.- 26) sau cand, putin mai departe (p. 35), se
referd la existenta unor mormintele de inhumatie
in cetatea de la Bunesti.

Se remarcd in schimb, uneori, un usor
pedantism nejustificat si fara un rezultat notabil.
Este, de exemplu, cazul margelelor, unde
culorile i modelele acestora sunt descrise pe
mai mult de o jumatate de pagina (p. 80), fard a
se urmari esentialul, circulatia pieselor, originea
si, eventual, datarea. Cand se vorbeste despre perlele
mari cu reprezentari de chipuri umane descoperite
la Bunesti si la Poiana, se mentioneaza existenta
analogiilor in lumea celtica (p. 80 si nota 156),
dar nu se precizeaza foarte probabila origine
pontica si datarea lor in sec. III a. Chr.*

Din pacate, in cuprinsul lucrarii si-au facut
loc destul de multe erori, unele de-a dreptul
surprinzatoare. Ne permitem sa semnaldam doar
cateva. Bolurile autohtone imitate dupa cupele
deliene sau megariene sunt datate de S. Teodor
in sec. I a.Chr—I p.Chr. (p. 76), dar incadrarea
lor cronologicd general acceptata se intinde, de
fapt, din a doua jumatate a sec. I a. Chr. pana la
mijlocul sec. I a.Chr.”. Pe teritoriul Moldovei au
fost descoperite si fibule de schema tracica cu
piciorul vertical (tipul I) si ingrosat la capat
(tipul 1)}, nu doar cele cu piciorul indoit in
forma literei S, cum se aratd la p. 82. Fibulele
»Certosa” descoperite la Poiana (p. 82-83)
trebuie sa fi fost, in realitate, fibule de schema
tracicd. Ca pentru autoare fibula de schema
tracica este sinonima cu fibula de tip Certosa sta
marturie descrierea pieselor respective din
tezaurul de la Epureni (p. 150, nr. catalog 152).
Acum sapte decenii, la stadiul de atunci al
cercetarii, aceastd idee putea fi acceptata, astazi
insd ea nu mai este in nici un caz justificata.

 T. E. Haevernick, Madrider Mitteilungen
18,1977, p. 161, nr. cat. 441.

L Cassan-Franga, ArhMold 5, 1967, p. 7-35;
Babes, Dacia, N.S. 19, 1975, p. 136 si fig. 7;
A. Vulpe, M. Gheorghitd, Dacia, N.S. 20, 1976,
p. 167-198; M. Turcu, Dacia, N.S. 20, 1976,
p. 199-204; N. Conovici, SCIVA 29, 1978, 2,
p.- 165-183; C. Popescu, Angustia 5, 2000,
p. 235-264.

8 S. Teodor, S. Tau, ArhMold 19, 1996,
fig. 1/1-3, 5; 2/1-2.

Calapoadele pentru modelat ceramica la mand’

sunt considerate, in continuare, ,polisoare”
servind la lustruitul ceramicii (p. 75). ,,Stoenesti
pe Dambovita” (p. 94) este, de fapt, Cetateni
(jud. Arges)'. La Clipicesti a fost descoperit un
tezaur'', si nu ,un depozit” (p. 82), care se
dateazd mai curand in prima jumatate a sec. I a.
Chr. decat ,,in sec. II 1.d. Hr.” (p. 143, unde in
plus gresitd este si afirmatia ca fibula cu
nodozitati ar fi din bronz). La Tibucani nu este
vorba de ,,0 coroand de bronz” (p. 181), ci de un
colan in forma de coroand (Kronenhalsring)'?,
asa cum cum corect este definitd piesa similarad
de la Davideni (p. 147). Din expunerea autoarei,
intelegem cd& mormintele de razboinici celti din
Transilvania dateazd doar din faza Laténe C
(p. 104), insa acestea exista si in faza Laténe B
(de ex. in necropola de la Piscolt'). Pentru
confirmarea datarii in sec. III a. Chr. a unei
buterole de teacd de spada de la Bunesti, se
recurge si la analogiile din necropola de la
Karaburma, asociate cu ,,fibule cu sfere pe arc de
tip Laténe mijlociu” (p. 105), insd respectivele
fibule, apartindnd tipului Jarak, indicad o datare
mult mai tarzie, si anume sfarsitul sec. II a. Chr
si indeosebi sec. I a. Chr. Tipul Jarak este,
intr-adevar, de schema (si nu ,.de tip”) Latene
mijlocie, dar este specific epocii Laténe tarzii .

? Babes, SCIVA 31, 1980, 1, p. 23-31.

19 Probabil ci autoarea a preluat denumirea
de la D. Tudor, ArhMold 5, 1967, p. 40 urm.,
acesta, la randul sau utilizind vechea denumire
a localitatii Cetateni conform marcajului de
pe piesele ceramice din colectia D.I. Bajan
din Rucar: ,,Stoenesti—Cetatea Negrului Voda”
(D. Mandescu, Argessis 9, 2000, p. 67).

1. Mitrea, SCIV 23, 1972, 4, p. 641-646.

"2 E. Coman, SCIV 19, 1968, 3, p. 527-530.

13 1. Németi, Thraco-Dacica 9, 1988, fig. 4
(M 36); idem, Thraco-Dacica 10, 1989, fig. 3
M 19), fig. 8 M 124), fig. 13 (M 164); cf. si
V.V. Zirra, SCIVA 48, 1997, 2, p. 87-137.

4. Todorovic, Praistorijska Karaburma 1,
Beograd, 1972, passim; [lliri §i daci, Cluj
Napoca—Bucuresti, 1972, p. 191-192, pl. 28/D
265; M. Gustin, JahrbRGZM, p. 237 si fig. 14/6,
anexa 1/9.
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Se manifesta aici, ca i in alte locuri,
nesiguranta autoarei in privinta coreldrii diverselor
sisteme de cronologie relativa a celei de-a doua
epoci a fierului. Constatam astfel, cu surprindere,
ca in cap. IX (de ex. la p. 104-105) subfaza
Laténe B2 este echivalatd cu Laténe mijlociu, iar
faza Laténe C cu Laténe tarziu. in realitate,
Laténe timpuriu (Tischler) este acelasi lucru cu
Laténe I (Déchelette), subsuménd fazele Laténe
A si Laténe B (Reinecke), iar Laténe mijlociu
(Laténe II) este sinonim cu Laténe C, pentru ca
ultima faza, Laténe tarziu (Laténe III), sa fie
echivalentd cu Laténe D'°. Ca urmare a cronologiei
defectuos utilizate, aproape toate incadrarile
cronologice relative sunt eronat formulate. De
exemplu, fibula de la Costana nu este ,,Laténe
II” (p. 145), ci de schema Laténe B2, specifica
deci sfarsitului fazei Laténe timpuriu.

Greu de acceptat este §i opinia autoarei
relativ la disparitia culturii Poienesti-Lukasevka
din spatiul cercetat (p. 27). Lasand deoparte teza
facila, dar atat de indragita odinioara in explicarea
fenomenelor de acesta naturd, aceea a ,,asimilarii
in mediul local” a alogenilor din epoci mai vechi
sau mai recente, in legaturd cu cel de-al doilea
factor mentionat alaturi de ,,asimilare”, si anume
»retragerea bastarnilor spre sud”, se impune a fi
facutd o precizare ce tine de domeniul geografiei
istorice: dacd primele doua faze ale culturii
amintite sunt documentate arheologic in spatiul
mai larg al Daciei rasaritene, in a Ill-a faza (si
ultima) se constatd o pronuntatd restrangere a
arealului de raspandire, dar nicidecum spre S,
ci spre N si N-E'®, aga cum o arati descoperirile
de pe Nistrul mijlociu'’. Autoarea probabil ci s-
a gandit la evenimentele din 29-28 a.Chr.,
relatate de izvoarele scrise (Dio Cassius 51,
23-25), cand fincercarea bastarnilor regelui
Deldo de a trece la S de Dunare si de Haemus a
fost sdngeros reprimatd de armatele romane ale
Iui M. Licinius Crassus, dar atunci nu a fost
vorba de o retragere sau repliere spre S a

'S Babes, s. v. La Téne, in EAIVR 2, 1996,
p. 299-300, cu bibliografia.

16 Idem, Die Poienesti—Lukasevka-Kultur,
p. 142 si urm.

7 Ibidem, p. 154 5i 175.

bastarnilor si a culturii lor, ci doar de o tentativa,
nereusita insd, a acestora de a se stabili la S de
fluviu.

Capitolul de Concluzii ne prilejuieste inca
odata constatarea unor serioase contradictii intre
faptele arheologice si interpretarea lor: depozitul
din turbaria de la Lozna este utilizat ca exemplu
pentru a se ilustra dezvoltarea mestesugului
fierdriei ,,in perioada mijlocie a celei de-a doua
epoci a fierului, cand incepe sa se afirme pentru
prima data in rasaritul Europei statul dac” (p. 120).
Ne deruteaza complet aceastd apropiere in acelasi
paragraf a trei elemente total diferite. Ce legatura
poate fi intre ,,statul dac” (Burebista) databil in
Laténe D, ,,perioada mijlocie a celei de-a doua
epoci a fierului” si ,,depozitul de la Lozna” aflat
in aria culturii Poienesti-Lukagevka'® ?

In sfarsit, trebuie semnalati si o inexplicabild
confuzie de istorie: la data conflictului dintre
Dromichaites si macedoneni, regele Filip II era
mort de peste patru decenii §i nu avea cum sa fie
protagonistul infruntdrii, asa cum suntem asigurati
la p. 21. Evident, cum stim cu totii, Dromichaites
ii infruntd pe Lysimachos si pe fiul acestuia,
Agathocles (cf. Diodor 21, 11-12). Incercarea
de a ne clarifica asupra acestei confruntari
,Dromichaites—Filip II” consultdnd capitolul
VIII (Relatiile dintre getii est-carpatici si lumea
greco-macedoneand) este zadarnica, deoarece
acolo nu sunt tratate relatiile politice.

Frecvente in aceasta carte sunt si greselile de
tipar, pe care o mai atentd prelucrare redactionala
ar fi trebuit sa le elimine: ,,Cheldiesti” (p. 31) —
corect Ghelaiesti, ,secolele VI-I” (p. 65) —
corect secolele VI-V, ,fgi.” (p. 69) — corect fig.,
,,Cornis—Husi” (p. 70) — corect Corni—Husi, ,,tip
Husi—Vocriesti” (p. 168) — corect tip Husi—
Vovriesti etc. Trebuie amintite i unele trimiteri
gresite la ilustratie: ,,fig. 17/1” (p. 61) in loc de
fig. 17/8; la p. 108, pentru ilustrarea unor
pandantive antropomorfe se face trimitere la fig.
6/1-2, unde, nsa, intdlnim planurile unor asezari
fortificate, pandantivele respective nefiind de
gasit in ilustratia volumului. Nu lipsesc, din
pacate, nici unele greseli gramaticale, cum sunt
cele de la p. 96 sau 106. Nu numai in cadrul

'8 Ibidem, p. 53, fig. 19 si pl. 43.
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textului lucrdrii intalnim erori, ci si in explicatiile
figurilor: fig. 16/1 nu este o ,furculitd”, ci o
frigare; fig. 23/10, 13, 20-23 nu sunt ,harpoane”,
ci ostii. Explicatia fig. 62 (,Fibule Laténe
mijlociu de la Poiana”) este inexactd, deoarece
fig. 62/3, 5-6 prezinta fibule de schema Laténe
timpurie, iar fibula de la fig. 62/9 este tot de
schemd Laténe timpurie, insa databild, probabil,
in Laténe-ul tarziu (tipul Orlea—Maglavit)'®. Si
explicatia fig. 64, ,Fibule Laténe tarziu”, este
gresitd: nici una dintre fibulele prezentate acolo
nu este de schema Latene tarzie (poate doar cele
fragmentare); toate sunt de schemad Laténe
timpurie si mijlocie (Laténe B2 si C1).
Repertoriul descoperirilor din sec. V-II a.
Chr. din Moldova, concretizat in capitolul XI,
poate fi considerat ca o contributic meritorie a
autoarei. Cele 438 puncte cu descoperiri, cu
indicarea bibliografiei, constituie o baza de date
utila pentru initierea unei analize, chiar §i de
natura statisticd, asupra celei de-a doua epoci a
fierului dintre Carpati si Prut. Cu toate acestea,
nu vom beneficia de o privire generala, completa
si unitard, decat daca rezultatele vor fi coroborate
cu situatia arheologica a teritoriului dintre Prut si
Nistru, ca spatiu al culturii getice timpurii. Este
necesar a semnala unele neajunsuri si lacune
existente in cadrul repertoriului. La nr. catalog
209 (p. 157) figureaza descoperirea intamplatoare
a unui ,,mormant de inhumatie cu 80 de sageti de
tip scitic”, facutd la Husi. La bibliografie apare
doar informatia oferitd autoarei de fostul director
al muzeului local, Gh. Melinte, dar nu exista in
schimb nici o referire la , mormantul scitic”
descoperit intAmplator pe teritoriul aceluiasi oras
in 1928 si semnalat in literatura inca inainte de
al Il-lea Rizboi mondial®®. Vocea dedicati
descoperirii de la Tulucesti (p. 180, nr. catalog
401) cuprinde si ea o realitate arheologica
distorsionatd. Se vorbeste acolo de ,sapaturi

' A. Rustoiu, Fibulele din Dacia preromand
(sec. Il i. e. n. — I e. n.), Bibliotheca Thracologica
22, Bucuresti, 1997, tipul 4, p. 37-38, fig. 25/1-8.

* C. D. Vasiliu, ArtArh 9-10, 1933-1934,
p. 18-24.

arheologice” (cand este vorba, de fapt, de o
descoperire intamplatoare), de ,,cinci morminte
de incineratie” (in realitate doar trei), ,,in amfore
de Heracleia” (doar doud din recipientele
folosite ca urna erau amfore, probabil de
Heraclea Pontica, cea de-a treia urna fiind un vas
péntecos, local). in sfarsit, anul publicirii nu a
fost 1964, cand descoperirea intamplatoare de la
Tulucesti abia se producea, ci 19692!.

Alte importante descoperiri arheologice sunt
omise din repertoriu si nu stim care au putut fi
considerentele ce au stat la baza unei asemenea
selectii negative. De exemplu, nu este mentionat
tezaurul de monede de tip Husi—Vovriesti
descoperit in a doua jumatate a sec. XIX la
Dolhesti, jud. Tasi*?, ca si nu mai amintim si de
alte posibile descoperiri de acest fel, de la
Corbasca si Focsani. Necropola getica din
sec. V=1V a. Chr. de la Poienesti, jud. Vaslui, cu
42 morminte®, sa fie atit de putin importanti in
peisajul arheologic est-carpatic, incat sa fie
justificabila absenta ei din cadrul repertoriului?
Alta descoperire ce nu si-a gasit locul in
repertoriu este cazanul scitic de bronz de la
Tacobeni, jud. Botosani** — considerat, probabil,
ca ar fi mai vechi decat pragul cronologic
inferior al lucrarii; la fel se Intdmpld si cu
spadele de tip akinakes de pe teritoriul Moldovei,
care se pot data nu numai in sec. VI a.Chr., ci si,
cu suficientd certitudine, in sec. V a.Chr.?
(avem in vedere in special piesele de tip hibrid —
o combinatie intre tipul cu bard transversald
dreapta si cel cu antene la maner)%.

Incheiem cu speranta ci literatura de specia-
litate dedicatd bogatului patrimoniu arheologic

21 L T. Dragomir, RevMuz 6, 1969, 2, p. 164-166.

22 y. Mihailescu-Birliba, Dacia rasdriteand
in sec. VI-I i.e.n. Economie si moneda, lasi,
1990, p. 69, 131, anexa III, nr. catalog 59.

2 Babes, s. v. Poienesti, in EAIVR 3, 2000,
p. 337.

'S, Rata, ArhMold 6, 1969, p. 351-354.

% A. Vulpe, MemAntiq 2, 1970, p. 162, 202.

26 Mihailescu-Birliba, MemAntiq 3, 1971,
p- 448 si fig. 3.
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est-carpatic din prima parte a celei de-a doua
epoci a fierului va cunoaste, pe langa volumul
recenzat aici, noi lucrdri minutios elaborate,
tintind spre o veritabild sinteza a istoriei si
culturii intregului spatiu de rasdrit al Daciei
(Moldova si Basarabia), inainte de bastarni. Pana

atunci, cu implinirile dar §i cu partile ei mai
putin reusite, lucrarea Silviei Teodor ramane in
acest domeniu o opera de pionierat, care trebuie
consultata.

Dragos Mandescu

JASNA SIMIC, Kulturne skupine s inkrustiranom keramikom u broncanom dobu
sjeveroistocne hrvatske, Biblioteka Slavonije i Baranje 2, Zagreb—Osijek,

2000, 162 p., 32 fig., 17 pl. si 4 harti.

Recentul volum al Jasnei Simié are drept
scop, asa cum reiese din titlu, dar §i din
introducere (p. 7-8), studierea a trei grupuri din
complexul culturilor cu ceramica incrustata,
atestate prin descoperiri arheologice in nord-
estul Croatiei, adicd in estul Slavoniei si in
regiunea Baranja: grupul sudic al culturii cu
ceramica incrustatd din Transdanubia, grupul
Szeremle si grupul Dalj-Bijelo Brdo.

Capitolul introductiv precizeaza ca materiale
ale acestor grupuri sunt de multd vreme
cunoscute, dar au fost destul de putin studiate.
Autoarea isi propune precizarea ariilor lor de
raspandire, a relatiilor care au existat intre ele si
intre ele si alte culturi vecine si incadrarea lor
cronologica. Cercetarea se bazeazd, in special,
pe materiale ceramice aflate in colectiile muzeelor
din Croatia, cele din Vojvodina, in cea mai mare
parte nepublicate, nefiindu-i accesibile autoarei.
A fost folosit, spre comparatie, si material deja
publicat, provenit din Slovacia si Ungaria.

Cap. 2 (p. 9-12) este rezervat descrierii cadrului
geografic al Slavoniei de est si al regiunii
Baranja. Se insista pe relief, reteaua hidrografica
si caracteristicile pedologice ale zonei, fiind ignorate
clima, vegetatia si fauna.

in cel de-al 3-lea capitol (p. 13-22) se face
un istoric al cercetarii, care are ca punct de
plecare sfarsitul sec. al XIX-lea. Autoarea trateaza
separat §i pe rand Slavonia, Baranja, Vojvodina
si Ungaria. Avand in vedere ca in atentia cartii
stau trei grupuri culturale diferite, ar fi fost mai
oportund abordarea istoricului cercetdrii pe
grupuri si nu pe provincii.

Cap. 4 (p. 23-51) are ca obiect de studiu
ceramica grupului sud-transdanubian din Slavonia
de est si Baranja. Desi numarul locurilor de

descoperire nu este mare (16 in Baranja si 12 in
Slavonia), esantionul de vase este bine repre-
zentat numeric (553 de vase din Baranja si 52
din Slavonia, in total 605 vase). Toate cele 28 de
locuri de descoperire sunt cartate (harta 4/1).
Sunt deosebite cinci categorii de vase: oale (A),
cele mai numeroase, strachini si castroane (B),
cani (C) cesti (D) si capace (E). In cadrul fiecarei
categorii au fost definite tipuri si subtipuri,
pentru fiecare in parte precizindu-se ponderea
numerica si procentuald, pentru cea din urma
existand si histograme (fig. 4/5-8). Au fost
ilustrate 14 vase prin fotografii color de foarte
buna calitate, 6 vase prin desene si doud prin
fotografii alb negru. Remarcam, asadar, ilustrarea
doar a 22 de vase din 605, adica in jur de 3% din
totalul vaselor. Selectia severa a vaselor publicate
face incontrolabila tipologia formelor ceramice
propusd de Jasna Simié si, ceea ce este si mai
important, impiedica intelegerea structurii decorului
si a relatiei dintre forma vasului si decor.

Cap. 5 (p. 52-62) analizeaza ceramica ce a
fost atribuitd grupului Szeremle. in total au fost
identificate 12 situri cu astfel de ceramicd, 6 in
Slavonia §i 6 in Baranja, toate de-a lungul
Dundrii sau Dravei (harta 5/1). Se face precizarea
ca, in Baranja, descoperirile Szeremle, cu o
singura exceptie (Batina), sunt asociate cu
descoperiri ale grupului Dalj-Bijelo Brdo. Dintre
materialele ceramice Szeremle sunt ilustrate prin
fotografii alb-negru 4 vase si un scaun minia-
tural, prin desene 7 vase (pl. 5/2-4). Cele mai
multe dintre ele sunt cani cu o toartd. Lipseste
tipologia formelor ceramice. Din text reiese ca
trei sunt categoriile mai bine repre-zentate
numeric: oalele (bitronconice, etajate si cu gat in
forma de palnie), canile cu o toarta si castroanele.
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in ceea ce priveste ornamentatia, autoarea face
afirmatia ca este similara cu cea a grupului Dalj-
Bijelo Brdo, dar este mai simpld. Desi sunt
publicate foarte putine piese, intelegem ca
ceramica de tip Szeremle este destul de bine
reprezentatd numeric (126 de vase, la care se
mai adaugd inventarul unui morméant de la
Darda). Materialul publicat de Jasna Simié ca
apartinand acestui grup, ne pare a fi, in totalitate,
ceea ce indeobste s-a inteles a fi ceramica fazei
timpurii a grupului (faza ilustrata de 1. Béna prin
inventarele funerare de la Kelebia si Izsak II").
Ar fi fost mai mult decat utila publicarea mai
multor vase pentru cd, altfel, cititorul ramane cu
o impresie falsa. Publicarea ar fi fost bine venita
si pentru ca azi, in literatura arheologica, se
vorbeste despre doud grupuri ceramice sau cultu-
rale deosebite, Szeremle si Dalj-Bijelo Brdo,
fara a fi foarte clar care este diferenta, din punct
de vedere al ceramicii, dintre cele doua. Chiar
Jasna Simié spune ci repertoriul ceramic al celor
doud grupuri este foarte asemandtor, atdt din
punct de vedere al formelor cat si al stilului
decorativ, ba mai mult, ceramica celor doua
grupuri apare in acelesi situri. De fapt singura
deosebire dintre cele doud grupuri este ca unul
(Dalj-Bijelo Brdo) are plasticd antropomorfa, iar
celalalt nu. Aceastd unicad diferentd (dacd ea
existd) nu poate justifica operarea cu doi termeni
diferiti. Publicarea integrald a materialului zis
Szeremle din Slavonia si Baranja ar fi dat sansa
clarificarii acestei probleme.

Cap. 6 (p. 63-79) analizeaza, dupa aceeasi
schema logicd din cap. 4, ceramica grupului
Dalj-Bijelo Brdo, drept urmare i se pot aduce
aceleasi observatii. Sunt publicate 7 vase intregi
si cateva fragmente ceramice dintr-un total de
408 vase care sunt amintite in text. Putinele vase
ilustrate dovedesc ca autoarea intelege prin
ceramica grupului Dalj-Bijelo Brdo ceea ce
G. Bandi si T. Kovacs au definit a fi grupul
Szeremle®. Tipologia formelor ceramice este
reprezentata prin 4 tipuri de oale, 5 tipuri de
castroane si doua tipuri de strachini (pl. 6/3-5).

"L Boéna, Die mittlere Bronzezeit Ungarns
und ihre siidéstlichen Beziehungen, Budapesta,
1975, pl. 73-78.

2 G. Bandi, T. Kovacs, ActaArchHung 22,
1970, p. 25-39.

Cap. 7 (p. 80-90) isi propune o analizd a
motivelor decorative a grupurilor Szeremle,
Dalj-Bijelo Brdo, la care autoarca adaugd si
ceramica de tip Dubovac-Zuto Brdo. De fapt,
autoarea are in vedere si motivistica grupului
nordic al culturii cu ceramicd incrustatd din
Transdanibia. Tratarea tuturor acestor grupuri in
acelasi capitol are, desigur, o explicatie: legatura
care existd intre aceste grupuri din punctul de
vedere al motivelor decorative. Inci o data,
autoarea remarca marile asemanari dintre cera-
mica grupurilor Szeremle si Dalj-Bijelo Brdo.
Ea observa, pe bund dreptate si in acord cu alte
afirmatii din literatura de specialitate, ca moti-
vistica Szeremle are mult mai multe similitudini
cu cea a grupului nordic cu ceramica incrustata
din Transdanubia3, decidt cu cea a ceramicii
grupului sudic. Ceramica grupului Dubovac-
Zuto Brdo, la randul ei, prezintd multe afinitati
cu cea a grupurilor Szeremle si Dalj-Bijelo Brdo,
autoarea observand, insd, ca prima are si unele
motive tipice doar ei: meandrul si spiralele. in
pofida faptului ci Jasna Simi¢ face observatii
pertinente asupra legdturilor care exista intre
grupurile cu ceramica incrustatd de la Dunirea
Mijlocie si Inferioard (motive asemanatoare care
au o anumitd dinamica, scheme ornamentale
compatibile) studiul ei este destul de confuz. Ar
fi fost mult mai relevant daca ar fi studiat, pentru
fiecare grup ceramic, in parte, motivele deco-
rative si schemele compozitionale. Ar fi fost
utila si observarea relatiei dintre motivele
decorative/ schemele compozitionale si formele
ceramice. Macar in treacdt trebuie spus ca, de
multe ori, asa-zisele asemanari dintre motivele
Dalj-Bijelo Brdo si cele Dubovac-Zuto Brdo se
datoreaza, in fapt, unor atribuiri gresite sau
discutabile. Spre exemplu, ceramica de la
Dupljaja, consideratd initial a apartine culturii
Dubovac-Zuto Brdo, a fost mai recent atribuitd
grupului Szeremle-Bijelo Brdo. Din pécate hartile,
de altfel toate fara scari grafice, cuprind doar
localitati cu descoperiri atribuite cultural. Ar fi
fost cat se poate de util, chiar si autoarei, un
studiu chorlogic al principalelor tipuri ceramice
si a motivelor decorative in concordantd cu
statisticile intocmite.

3 Ibidem, p. 29-30.
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Cap. 8 (p. 91-93) isi propune studierea
relatiei dintre grupul Dalj-Bijelo Brdo si cultura
Vatina din Slavonia de est. Potrivit autoarei,
ceramica sud-transdanubiana a aparut in Slavonia
si Baranja in Br. A,, intr-o perioada in care, intre
Duniare si Sava, evolua cultura Vatina, aflata
intr-o faza timpurie. inceputul grupurilor Szeremle
si Dalj-Bijelo Brdo este plasat la sfarsitul etapei
Br. A, ele evoluand pana in cursul etapei Br. B,,
fiind urmate de asa-numita Vatina-Belegi$, in
fapt o variantd locald a fazei timpurii a culturii
Belegis. in general, autoarea preia din literaturd
tot felul de afirmatii si nu clarificd relatia
grupurilor cu ceramica incrustatd nici cu cultura
Vatina, nici cu cultura Belegis. Ar fi fost de un
real folos §i o cartarea a siturilor Vatina si
Vatina-Belegi$, care, in acest sens, ar fi putut fi
expresiva si utila.

in cap. 9 (p. 94-99 ) Jasna Simi¢ incearci o
incadrare cronologicd a grupurilor cu ceramica
incrustata, intreprindere care-i pare mult ingreunata
de lipsa pieselor de bronz din contexte arheologice
clare. Drept urmare se sprijind pe analiza
tipologica si comparativd a ceramicii. Grupul
Dalj-Bijelo Brdo este datat in Br. A3-B, S-a
ajuns la aceastd datare pornindu-se de la grupul
Szeremle, care are o ceramica foarte asemanatoare
si care este mai ugor de incadrat cronologic
datorita relatiilor pe care le-a avut cu cultura
Vatya, mai usor databila pe baza unor obiecte
din metal, si cu HGK. Autoarea precizeaza ca nu
este o dovada clara ca acest grup a incetat sa mai
existe la inceputul lui Br. B,. Pentru grupul sud-
transdanubian cu ceramicd incrustatd este
preluata datarea lui G. Bandi*, in Br. A;—B;, care
s-a bazat pe studierea unor depozite de bronzuri
care au fost atribuite acestui grup. in general,
autoarea preia din literatura concluzii referitoare
la datarea grupurilor culturale aici in discutie,
fara a aduce noi argumente. Prin preluarea
acestor pareri, se ajunge la o situatie care nici
macar nu este discutata, desi este de neacceptat;
o bucatd de timp, mai precis in Br. A3;-B,, in
Slavonia de est si Baranja, de fapt o zona destul

* G. Béandi, in N. Tasi¢ (ed.), Kulturen der
Friithbronzezeit des Karpatenbeckens —und
Nordbalkans, Beograd, 1984, p. 267-282.

de restransd, au coexistat grupul sudic cu ceramica
transdanubiand, grupul Szeremle, grupul Dalj-
Bijelo Brdo, la care mai trebuie adaugata si
ceramica de tip Litzen, ceea ce este imposibil, cu
atdt mai mult cu cat, din cartarile autoarei si din
textul cartii reiese ca ceramica celor trei grupuri
apare in aceleasi localitati, chiar in aceleasi situri
preistorice. Banuim ca la aceastd situatie confuza
s-a ajuns, in primul rand, datoritd folosirii in
paralel a denumirilor de Szeremle si Dalj-Bijelo
Brdo care, in fapt, desemneazd acelasi grup
ceramic, la care s-ar putea adauga si imperfectiuni
de datare. Prelungirea grupului cu ceramicd
incrustatd sud-transdanubian pana in Br. By, spre
exemplu, este discutabila.

Cap. 10 (p. 100-103) discuta caracterul siturilor
din Croatia de nord-est. In total au fost
identificate 54, dintre care 7 sunt cu sigurantd
necropole si 29 sunt agezari. Despre restul nu se
pot face precizari. Toate asezarile sunt situate in
campie, preferandu-se locuri usor inaltate fata de
mediul inconjurator, in apropierea Dunarii sau
Dravei. Forma, dimensiunile, structura interna a
agezarilor sunt total necunoscute. Nu se pot face
nici precizari pentru tipurile de locuinte care au
fost utilizate. Se poate, deci, trage concluzia ca
nu se stie nimic despre asezdri. Nu reiese cd ar
exista observatii stratigrafice care ar putea
clarifica relatia dintre grupurile culturale cu
ceramicd incrustata.

Cap. 11 (p. 104-110), dedicat concluziilor,
reia unele afirmatii facute deja in cap. 9. De
asemenea, autoarea incearcd si explice geneza
culturilor cu ceramicd incrustatd de la Dundrea
Inferioara si Mijlocie. Pornind de la raritatea
descoperirilor din Baranja, unde au fost identi-
ficate doar putine urme de locuire de vreme
Vinkovci-Somogyvar, Jasna Simi¢ considerd ca
aceastd zond a fost nelocuitd, fapt ce a permis
unor populatii sudice din Transdanubia sa treaca
fluviul si sé se stabileasca aici la inceputul etapei
Br. A,, ele continuand sa fie atestate in aceasta
zond pand in Br. B,. Potrivit autoarei, grupul
Szeremle ar fi aparut candva in Br. Ay, fard a fi
precizata aria initiald de locuire §i a migrat spre
S-SE, oprindu-se in Baranja. Aici el si-a
modificat ceramica, fapt ce a dus la aparitia
grupului Dalj-Bijelo Brdo. Acest grup a inaintat,
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mai apoi, pe Dunare si s-a instalat in Slavonia de
est i in Vojvodina, venind in contact cu cultura
Vatina. in momentul intririi in Vojvodina,
grupul Dalj-Bijelo Brdo era deja format, caci
ceramica lui nu mai are elemente Szeremle.
Partea esticd a grupului Dalj-Bijelo Brdo, la
randul sau, a contribuit la nasterea grupului
Dubovac-Zuto Brdo si a fazei Vatina-Belegis,
ultima datatd in Br. B,—C; si urmata, in Br. D-Ha
A de cultura BelegiS. Autoarea considera cd
formele ceramice §i motivistica grupurilor
Szeremle si Dalj-Bijelo Brdo sunt derivate ale
unor modele nord-transdanubiene. in esents,
cercetatoarea croatd sustine un punct de vedere
mai vechi din literatura maghiara, potrivit caruia
culturile cu ceramica incrustatd de la Dundrea
Mijlocie si Inferioara s-ar fi format prin coborarea
treptata pe Dunare a unor populatii care, in timp,
si-ar fi transformat ceramica’. Punctul de plecare
initial, ni se da de inteles, ar fi fost aria nordica a
culturii cu ceramica incrustatd. Poate ar fi fost
necesard o anumitd nuantdare in adoptarea fara
rezerve a deplasarilor de populatii ca explicatii
pentru aparitia unor grupuri culturale.

Datarea grupurilor Szeremle si Dalj-Bijelo
Brdo in acelasi interval cronologic este punctul
slab al scenariului propus de Jasna Simi¢. Ca el
sd devina credibil, ar trebui ca grupul Szeremle
sa aiba o datare mai timpurie decat grupul Dalj-
Bijelo Brdo. Poate ca ar fi fost mai firesc ca
toate descoperirile cu ceramicd incrustatd, cu
exceptia celor de tip transdanubian sa fie
atribuite unei singure grupe culturale, Szeremle-
Bijelo Brdo, care, desigur, poate avea doua faze
diferite de evolutie, in prima aria de locuire fiind
mai restrinsa . in felul acesta s-ar putea explica
si aparitia 1n aceleasi situri a materialelor

> 1. Béna, op. cit, p. 226-227; G. Béndi,
T. Kovécs, op. cit., p. 39.

denumite in aceastd lucrare Szeremle, respectiv
Dalj-Bijelo Brdo.

Cap. 12 (p. 111-140) cuprinde un catalog al
descoperirilor din Slavonia, Baranja, Vojvodina,
Backa, Srem si Banat. S-a facut o ordonare pe
provincii a siturilor, fiind evitat criteriul atribuirii
culturale. Optiunea este fireasca, avand in vedere
ca, de multe ori, in acelasi sit apar materiale
ceramice a mai multor grupuri culturale cu
ceramica incrustatd si, in plus, atribuirea lor
culturala difera de la un cercetitor la altul. In
ciuda faptului ca el este inegal, fiind mai bine
alcatuit pentru zonele din Croatia (pentru Croatia
existd si harti de detaliu pentru fiecare sit in
parte, dar, din nou, fard scari grafice si fara
marcarea distinctd a amplasarii obiectivelor arheo-
logice), catalogul este destul de util. Lipsesc din
el unele situri ale grupului Dalj-Bijelo Brdo din
zona Titel, recent publicate Iintr-o lucrare
monografica®, care a apirut, probabil, intr-o fazi
in care autoarea isi incheiase redactarea cartii.

Cap. 13 cuprinde o lista bibliografica destul
de ampla, autoarei fiindu-i insd cunoscute doar
doua lucrari ce se refera la descoperirile
contemporane din aval de Portile de Fier, ceea
ce explicd unele nesigurante cand se referd la
grupul Garla Mare. Cap. 14 (p. 150-162) este de
fapt rezumatul destul de consistent al lucrarii, in
limba engleza.

in pofida unor lipsuri semnalate deja, cartea
Jasnei Simi¢ este folositoare pentru ci aduni
intr-o singurd lucrare informatii dispersate in
periodice care sunt, uneori, greu accesibile. Nu
putem sd nu remarcam, in final, si excelenta
prezentare grafica a cartii.

Monica Sandor-Chicideanu

¢ B. Hénsel, P. Medovi¢ (ed.), Feudvar.
Ausgrabungen in einer Mikroregion am
Zusammenflufs von Donau und Theif3 1-11, PAS
13-14, Kiel, 1998.



