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Motto: 

„...very often the precious objects 
we encounter in primitive societies 

have a dual nature: they are both goods 
and non-goods, money and gifts, according 

to whether they are bartered between groups 
or circulate within the group.” 

Maurice Godelier1 
 

Rezumat: În această contribuţie sunt analizate relaţiile de schimb în ceea ce numim generic 
complexul Kodžadermen-Gumelniţa-Karanovo VI, precum şi între cultura Gumelniţa şi civilizaţiile 
contemporane. Aceste relaţii de schimb nu pot fi separate de structurile sociale existente în perioada 
eneolitică, structuri care la rândul lor pot fi simple proiecţii ale ideologiilor actuale în trecut. Analogiile 
etnografice ne pot oferi unele indicii pentru a putea înţelege mecanismele relaţiilor de schimb dintre 
grupurile sociale din eneolitic. 

Cuvinte cheie: relaţii de schimb, Kodžadermen-Gumelniţa-Karanovo VI, ceramică, bunuri de 
schimb, structuri sociale, analogii etnografice. 

I. Introducere 

Schimbul de bunuri materiale şi spirituale dintre grupurile sociale este foarte 
important, deoarece, pe de o parte, indică relaţiile dintre comunităţile preistorice, iar 
pe de altă parte, ne furnizează indicii preţioase pentru stabilirea sincronismelor 
necesare cronologiei relative. În această contribuţie îmi propun o analiză a acestor 
relaţii pe două paliere: în primul rând, schimburile dintre comunităţile gumelniţene şi 
cele ale unor civilizaţii contemporane, iar în al doilea rând, schimburile prezente în 
cadrul a ceea ce numim generic complexul Kodžadermen-Gumelniţa-Karanovo VI. 

Prin intermediul aşa-ziselor „importuri” ceramice au putut fi stabilite, de 
exemplu, sincronismele dintre cultura Boian şi civilizaţiile contemporane 
(Vădastra, Precucuteni, Hamangia, cultura linear-ceramică, Vinča, Petreşti)2, fiind 
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presupuse şi rute de schimb prin care o serie de materii prime circulau în epocă – 
silex, obsidian, gresie, grafit, sare, ocru, aramă, podoabe din scoici de tip Cardium 
sau Spondylus gaederopus3.  

II. Relaţiile culturii Gumelniţa cu civilizaţiile contemporane 

Legăturile dintre comunităţile gumelniţene şi cele ale unor civilizaţii 
contemporane au fost stabilite în special pe baza „importurilor” ceramice 
descoperite în diversele aşezări cercetate de-a lungul timpului.  

Astfel, sunt câteva elemente care să indice existenţa unor relaţii între culturile 
Petreşti şi Gumelniţa. Elementele de factură gumelniţeană nu sunt numeroase în 
mediile Petreşti, acestea fiind prezente numai în aşezările de la Pianul de Jos (Podei)4 
şi Alba Iulia5, ambele în judeţul Alba. Pe de altă parte, în arealul gumelniţean există 
un singur fragment ceramic de tip Petreşti, în aşezarea eponimă, nivelul A2 
timpuriu6. În aşezarea de la Pianul de Jos sunt prezente forme ceramice şi motive 
decorative tipice pentru faza A2 a culturii Gumelniţa, precum şi pictura cu grafit7. 

Fără îndoială, cele mai intens cercetate şi, în acelaşi timp, cele mai bine 
cunoscute sunt legăturile dintre dintre cultura Gumelniţa şi complexul 
Precucuteni-Cucuteni. Prima descoperire aparţinând culturii Precucuteni din 
mediul gumelniţean a fost făcută de către Dinu V. Rosetti în aşezarea de la Vidra8. 
Este vorba despre un fragment ceramic de tip Precucuteni III în nivelul Gumelniţa 
A1 din această aşezare9. De asemenea, în nivelurile Boian Vb-Vc şi Vc (de fapt, 
Gumelniţa A110) din aşezarea de la Tangâru, au fost descoperite două fragmente 
ceramice precucuteniene11, încadrate ulterior la sfârşitul fazei Precucuteni II – 
începutul fazei Precucuteni III12. Cercetări recente efectuate în aşezarea de la 
Însurăţei – „Popina II” au dus la identificarea unor fragmente ceramice tipice 
fazelor Precucuteni II şi III în locuinţe cu ceramică specifică fazei Gumelniţa A113. 
Fragmente ceramice Precucuteni III au mai fost descoperite în aşezările de la 
Lişcoteanca – „Moş Filon”14, Medgidia15 şi Măgurele16 în medii Gumelniţa A1 şi în 
                                                 

3 Comşa 1974, 180–185 şi fig. 73. 
4 Paul 1969, 33–38. 
5 Vl. Dumitrescu 1958, 58. 
6 Vl. Dumitrescu 1925, 73 şi fig. 47. 
7 Paul 1969, 62 şi Pl. VI, VII cu fig. 1. 
8 Rosetti 1934, 7–17 şi fig. 25. 
9 Marinescu-Bîlcu 1976, p. 347–348. 
10 Marinescu-Bîlcu 1974, 140. 
11 Berciu 1961, 67 şi fig. 256, 257. 
12 Marinescu-Bîlcu 1976, 349. 
13 Pandrea, Vernescu 2005, 264–265. 
14 Harţuche 1987, 40. 
15 Pandrea, Vernescu 2005, 270. 
16 Roman 1962, 259–269; Roman 1963, 33–49. 
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aşezările de la Brăiliţa17, Cuneşti şi Borduşani – „Popină”18, în niveluri aparţinând 
fazei A2 a culturii Gumelniţa. În ceea ce priveşte relaţia în sens invers (elemente de 
factură gumelniţeană în medii precucuteniene), Silvia Marinescu-Bîlcu 
menţionează unele tipuri de vase de la Traian – „Dealul Fântânilor”, precum şi 
unele fragmente ceramice şi câteva figurine de la Târpeşti19; de asemenea, sunt 
menţionate fragmente ceramice Gumelniţa A1 în aşezarea Precucuteni III de la 
Poduri – „Dealu Ghindaru”20. 

Vladimir Dumitrescu este primul cercetător care a stabilit sincronismele 
dintre culturile Cucuteni şi Gumelniţa, pe baza descoperirilor existente în anii ’60 
şi a propriilor săpături arheologice21. Apoi, pe măsură ce au apărut noi date pe 
această temă, o parte din constatările lui Vladimir Dumitrescu au fost nuanţate, un 
mare progres constituindu-l perfecţionarea metodei de datare prin radiocarbon22. 

Cele mai multe aşezări gumelniţene din NE Câmpiei Române şi din 
Dobrogea în care s-au descoperit materiale cucuteniene confirmă sincronismul 
Cucuteni A3 – Gumelniţa A2, cu două excepţii: în aşezarea de la Cireşu, jud. 
Brăila a fost descoperit un fragment ceramic Cucuteni A2-A323, iar la Târguşor – 
„Sitorman” o figurină antropomorfă fragmentară aparţinând fazei Cucuteni A124. 
Ceramică tipică fazei A3 a culturii Cucuteni s-a descoperit la Brăiliţa, Carcaliu, 
Hârşova, Râmnicelu, Lişcoteanca (în trei aşezări – „Movila Olarului”, „Moş Filon” 
şi „Movila din Baltă”)25, Însurăţei – „Popina I”26 şi Luncaviţa27. S-a constatat că în 
aşezările mai apropiate de arealul cucutenian există o cantitate mai mare de 
ceramică aparţinând acestei culturi în aşezările gumelniţene. 

Un fapt interesant este prezenţa ceramicii Cucuteni A3 şi în aşezări 
aparţinând fazei B1 a culturii Gumelniţa. La Căscioarele – „Ostrovel” a fost 
descoperit un vas antropomorf în stare fragmentară28, iar la Gumelniţa o serie de 
vase şi fragmente ceramice Cucuteni A329. De asemenea, materiale Cucuteni A3 au 
fost descoperite şi la Vităneşti, nepublicate încă30. Trebuie menţionat şi faptul că 
din câteva aşezări gumelniţene a fost recuperată şi ceramică denumită convenţional 

                                                 
17 Harţuche 1981–1983, 30. 
18 Bem 2000–2001, 45–46. 
19 Marinescu-Bîlcu 1976, 352–353. 
20 Monah, D., Monah, F. 1997, 50. 
21 Vl. Dumitrescu 1964, 53–66. 
22 Bem 2000–2001, 25–121. 
23 Sârbu 1980, 27. 
24 Haşotti 1997, 84. 
25 Harţuche, Bounegru 1997, 93. 
26 Pandrea, Sârbu, Neagu 1999, 152. 
27 Micu 2004, 210–212 şi Pl. 291 cu fig. 1, 2. 
28 Vl. Dumitrescu 1964, 61 şi fig. 4; Vl. Dumitrescu 1965, 40. 
29 Vl. Dumitrescu 1964, 58–59 şi fig. 1–3; Vl. Dumitrescu 1966, 162–167; Vl. Dumitrescu, 

Marinescu-Bîlcu 2001, 114–125. 
30 Bem 2000–2001, 45, preia o informaţie de la Radian Andreescu.  
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„Cucuteni C”: Carcaliu31, Năvodari – „Lacul Taşaul”32, Luncaviţa33 sau Pietrele34. 
Semnificaţia acestui tip ceramic nu a fost pe deplin lămurită; dacă în aria 
cucuteniană, începând cu faza B, vasele „Cucuteni C” imită uneori prin forme şi 
decor ceramică cucutenienă tipică35, în aria gumelniţeană se pare că este vorba doar 
de importuri, în orice caz procentul de ceramică de acest tip fiind mult mai redus în 
acest din urmă areal. 

Elementele gumelniţene din mediul cucutenian sunt destul de rare la nivelul 
ceramicii. Îmi este cunoscut numai un vas pictat cu grafit din aşezarea Cucuteni A3 
de la Ruseştii Noi din Basarabia36. Dacă luăm în considerare alte tipuri de obiecte, 
o figurină prismatică din os a fost descoperită la Bod37, iar în câteva aşezări 
cucuteniene s-au găsit topoare de tip Vidra, caracteristice fazei B1 a culturii 
Gumelniţa38. Discutând despre prezenţa topoarelor de tip Vidra în mediile 
cucuteniene, Vladimir Dumitrescu le considera piese achiziţionate din altă parte, 
aducând ca argumente lipsa de materie primă locală şi a dovezilor de prelucrare a 
aramei în aria culturii Cucuteni39. 

În zona de contact dintre culturile Gumelniţa şi Cucuteni a luat naştere 
aspectul cultural Stoicani-Aldeni (Gumelniţa-Ariuşd sau Aldeni II, după alţi 
autori). Vladimir Dumitrescu îl considera un aspect regional al culturii 
Gumelniţa40, în timp ce alţi autori îl văd ca pe un grup cultural de sine stătător, cu 
două41 sau trei42 faze evolutive. Problemele de fond ale acestui aspect au fost 
discutate pe larg cu altă ocazie43, astfel încât nu ni se pare necesar să mai insistăm. 
Ni se pare interesantă totuşi observaţia conform căreia comunităţile Stoicani-
Aldeni au împiedicat într-o primă fază stabilirea de contacte directe între culturile 
Cucuteni şi Gumelniţa44. De asemenea, s-a putut observa că, după dispariţia 
aspectului cultural Stoicani-Aldeni în nord estul Munteniei şi sudul Moldovei, 
locul acestuia este luat de comunităţi aparţinând fazei A3 a culturii Cucuteni45. 

Referitor la relaţiile culturii Gumelniţa cu acest aspect cultural nu avem prea 
multe elemente, din cauza definirii destul de imprecise a acestuia din urmă, dar şi a 
                                                 

31 Lăzurcă 1991, 13–19. 
32 Marinescu-Bîlcu et alii 2000–2001, 128. 
33 Micu 2004, 210–212 şi Pl. 292 cu fig. 1, 2. 
34 Informaţie Alexandru Dragoman. 
35 Dodd-Opriţescu 1978, 73. 
36 Bem 2000–2001, 45. 
37 Comşa 1987, 85. 
38 Comşa 1987 85–86. Pentru topoarele de aramă cf. Vulpe 1973, 217–237; Ştefan 2008, 79–88.  
39 Vl. Dumitrescu 1968, 44; această aserţiune a fost nuanţată de cercetările mai noi, în staţiunea 

cucuteniană de la Poduri-„Dealu Ghindaru”, jud. Bacău, fiind depistate unele indicii pentru 
prelucrarea locală a aramei (cf. Mareş 2002, 281). 

40 Vl. Dumitrescu 1963, 62, nota 3. 
41 Comşa 1963, 7–31. 
42 Dragomir 1983. 
43 Şimon 1986, 5–28. 
44 Comşa 1987, 82. 
45 Comşa 1987, 84–85. 
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încadrării abuzive a unor aşezări tipic gumelniţene în acest aspect regional46. În ciuda 
acestor probleme, E. Comşa observa unele afinităţi între aceste două arii culturale la 
nivelul plasticii antropomorfe47, în timp ce Mihai Şimon a remarcat o serie de 
fragmente ceramice de tip Stoicani-Aldeni în aşezarea gumelniţeană de la Măriuţa48. 

Cultura Sălcuţa este destul de puţin cunoscută până în prezent, numărul 
aşezărilor bine cercetate şi cu stratigrafii sigure fiind relativ mic49. Unii cercetători 
consideră că cele trei faze ale acestei culturi evoluează aproximativ paralel cu cele 
ale culturii Gumelniţa50, în timp ce alţii susţin că fazele II–IV ale culturii Sălcuţa ar 
fi paralele cu Cernavoda I (ulterioare culturii Gumelniţa în ansamblu)51. Dacă 
Sălcuţa este sau nu o variantă regională a complexului cultural Kodžadermen-
Gumelniţa-Karanovo VI, este greu de apreciat în stadiul actual al cunoştinţelor. 
Există atât elemente comune celor două arii (aşezările de tip tell, unele forme de 
vase, pictura cu grafit, plastica antropomorfă şi zoomorfă, utilajul litic şi piesele 
din os)52, dar şi diferenţieri clare (topoarele Jászladány, vasele cu două torţi dispuse 
simetric şi unele tipuri de decor specifice – în cultura Sălcuţa). 

Foarte interesante se dovedesc elementele de cultură materială specifice 
complexului cultural Kodžadermen-Gumelniţa-Karanovo VI care apar la distanţe 
relativ mari faţă de arealul acestui complex. În Anatolia, de exemplu, au fost 
remarcate piese de cupru de tip Gumelniţa-Karanovo VI la Dündartepe53, 
fragmente de figurine feminine cu urechile găurite de aceeaşi provenienţă la 
Ikiztepe (sondajul F)54, dar şi fragmente ceramice pictate cu grafit la Alişar55. De 
asemenea, sunt menţionate în literatura de specialitate legăturile cu stepele nord-
pontice şi cu cele din zona Volgăi mijlocii şi din arealul Gumelniţa-Karanovo VI; 
astfel, în arealele culturilor Skelya şi Hvalinsk au fost identificate obiecte de cupru 
provenind din zona tracică sau imitaţii ale acestora cu metal din minele tracice56. 

Toate aceste „importuri” ceramice apar în alte arii decât cele de provenienţă 
ca urmare a schimburilor între comunităţi, a relaţiilor de exogamie sau a imitării 
unor tipuri de vase sau de decoruri în alte medii culturale decât cele de origine57. 
                                                 

46 O critică pertinentă a acestui grup cultural la Şimon 1986, dar şi la Harţuche, Bounegru 
1997, 100; cea mai recentă contribuţie pe această temă la Frânculeasa 2007, 7–32. 

47 Comşa 1995, 19–28. 
48 Şimon 1995, 29–39. 
49 Berciu 1961, 193–337. 
50 Bem 2000–2001, 46. 
51 Roman 1978, 215–221. 
52 Marinescu-Bîlcu, Andreescu 2003–2004, 150–151. 
53 Thissen 1993, 208. 
54 Thissen 1993, 217. 
55 Gorny et alii 1995, 77; a se vedea în aceeaşi direcţie Steadman 1995, 13–32; Zimmermann 

2007, 25–33. 
56 Rassamakin 1999, 104 şi fig. 3.16, 3.37. 
57 Nicklin 1979, 436–458; vezi şi Hodder 1982, 129–132, dar şi relativ recentul volum despre 

importuri şi imitaţii în arheologie (Biehl, Rassmakin 2008). 
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III. Relaţiile de schimb în cadrul  
complexului cultural Kodžadermen-Gumelniţa-Karanovo VI 

Pentru a înţelege cum funcţiona schimbul în cadrul acestui mare complex 
cultural ar trebui să ne punem problema structurilor sociale existente în cadrul 
acestuia. Tema este deosebit de complexă şi nu poate fi abordată pe larg în studiul 
de faţă; mă voi mulţumi să ating numai unele aspecte generale ale acesteia. O 
scurtă trecere în revistă a diverselor opinii exprimate de-a lungul timpului cu 
privire la structurile sociale existente în preistorie dintr-o sinteză relativ recentă ne 
poate fi utilă pentru a ne introduce în acest vast domeniu de studiu. Astfel, sunt 
apreciate critic contribuţiile pe această temă ale lui L. H. Morgan, A. R. Radcliffe-
Brown, E. E. Evans-Pritchard, J. Steward, E. Service, M. Sahlins sau M. Fried58. 

Abordările de acest tip sunt destul de rare în literatura de specialitate din 
România, tribul sau uniunea de triburi dominând în discursul arheologic după cel 
de-Al Doilea Război Mondial până în lucrările cele mai recente. Teza marxistă 
conform căreia în neolitic ar fi existat o organizare socială matriarhală59 este 
contrazisă explicit la finalul anilor ’8060, în timp ce în recentul Tratat de Istorie, 
editat de Academia Română în două rânduri (2001 şi 2010)61, este preluată ideea 
existenţei şeferiilor presupusă la finalul anilor ’80 în volumul citat mai sus (vezi 
nota 55). În literatura de specialitate s-a presupus că redistribuţia este principalul 
mecanism intern de schimb în cazul şeferiilor:  

 
„...In other words, redistribution (wich is the characteristic internal exchange 

mechanism of chiefdoms), for all the increased benefits it provides in terms of resource 
accumulation and concentration, represents a natural outgrowth of tribal kin 
reciprocity under the influence of hierarchical ranking and centralization.”62 

 
Pentru Andrew Sherratt, aplicarea rigidă a categoriilor derivate din etnografia 

contemporană în epocile preistorice reprezintă o problemă, fie că este vorba de 
stadiile lui Morgan (sălbăticie – barbarie – civilizaţie), de sistemul gintă – trib – 
şeferie – stat al lui Service sau de cel al lui Fried (societăţi egalitare – societăţi 
ierarhice – stat)63. De asemenea, Sherratt consideră că „...Many of the ’chiefdoms’ 
of the ethnographic record reflect secondary consequences of the existence of 
states that cannot be projected back into periods before the emergence of the 
states.”64 Concluzia ar fi că, deşi elite de diferite feluri există în eneoliticul de la 
                                                 

58 Parkinson 2006, 9–22; vezi şi Tilley 1982, 26–38. 
59 Berciu 1960, 29–52. 
60 Vl. Dumitrescu, Vulpe 1988, 26–27; Anghelinu 2003, 213; vezi şi Motzoi-Chicideanu 2000, 

vocile „matriarhat”, 31, respectiv „patriarhat”, 279–280. 
61 Monah 2010, 165. Şeferiile sunt menţionate numai în a doua ediţie. 
62 Webb 1974, 368; pentru o nuanţare a acestui punct de vedere vezi Peebles, Kus 1977, 421–448. 
63 Sherratt 1997, 135. 
64 Sherratt 1997, 136. 
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Dunărea de Jos, nu avem dovezi palpabile pentru o „stratificare” a societăţii; 
principalul liant al societăţilor neo-eneolitice era comunitatea sau familia, iar 
legăturile fragile erau păstrate prin exogamie şi alianţe65. 

Pe de altă parte, Bailey consideră că procesarea, stocarea şi, poate, şi 
distribuţia (pentru hrană, schimb sau cultivare) a cerealelor se întâmplau şi erau 
controlate în interiorul limitelor fizice ale tell-urilor. Acestea din urmă ar fi furnizat 
mijlocul prin care, în mileniul V a. Chr., resursele şi produsele puteau fi însuşite 
fizic de câţiva şi separate de cei mai mulţi66.  

Interesantă mi se pare şi distincţia făcută de către Douglass Bailey între 
bordeie şi locuinţe de suprafaţă în neo-eneoliticul sud-est european, pe care am mai 
discutat-o şi cu altă ocazie67, distincţie care s-ar reflecta şi în structurile sociale din 
această epocă. De obicei, bordeiele sunt rotunde sau ovale, de mici dimensiuni, 
indicând faptul că puteau găzdui puţini oameni şi puţine activităţi. De asemenea, 
domeniile de activitate nu erau în zone fixe şi aveau loc, în majoritatea lor, în afara 
bordeielor. Pentru Bailey existau două tipuri de activităţi în jurul acestor bordeie, şi 
anume activităţile cotidiene (producţia şi repararea uneltelor de silex, prelucrarea 
blănurilor şi a pielilor de animale, procesarea hranei, mâncat, dormit, adăpostire) şi 
activităţi ce ţin de aspectele de rol (producerea de figurine necesare ceremoniilor 
privind identitatea de grup, vânătoarea sau distribuţia cărnii după vânătoare)68. Prin 
comparaţie, aşezările cu locuinţe de suprafaţă au domenii de activitate permanente. 
Atât activităţile cotidiene, cât şi cele cu caracter mai special (legate de ceremoniile 
privind identitatea de grup, de exemplu) se întâmplă în interiorul acestor structuri de 
suprafaţă. De asemenea, acestea din urmă erau de formă rectangulară, permiţând fie 
o uşoară trecere în camere mai mici, fie extinderi sau anexe. În plus, spaţiul aşezării 
putea fi folosit mai eficent, deoarece încap mai multe locuinţe rectangulare decât 
circulare sau ovale. Comunităţile ce trăiau în locuinţe de suprafaţă îşi dezvoltau 
relaţiile sociale prin descendenţă, care se baza pe anumite locuinţe fixate în anumite 
locuri. Concentrarea locuinţelor de suprafaţă unele lângă altele, spre deosebire de 
aspectul împrăştiat al bordeielor, ar putea fi legată de activităţile agricole, care 
necesitau un efort comun şi deci un grad mai înalt de agregare a societăţii69. 

Un studiu relativ recent, în care sunt reanalizate unele dintre mormintele 
cunoscutei necropole eneolitice de la Varna prin noi date AMS, încearcă să explice 
contextul apariţiei şi dezvoltării unor elite care îşi etalau statutul social prin 
morminte spectaculoase. Prin prisma acestor noi date, care împing cronologia cel 
puţin a unei părţi a necropolei pe la jumătatea mileniului V a. Chr., se arată că zona 
                                                 

65 Sherratt 1997, 150. 
66 Bailey 1999 a, 107–108. Un punct de vedere oarecum asemănător şi la Ellis 1984, 197–199, 

care încearcă să aplice criteriile lui Service pentru identificarea germenilor unei societăţi ierarhizate în 
aria Cucuteni-Tripolie. 

67 Ştefan 2010, 10–11.  
68 Bailey 1999 b, 153–157. 
69 Bailey 1999 b, 158–160. 
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Lacurilor Varna a fost un centru de inovare socială şi culturală în interiorul ariei de 
la Marea Neagră, inovaţiile în prelucrarea metalelor şi în ceramică fiind transmise 
şi în alte părţi ale Balcanilor70. Datele AMS indică o durată a necropolei de circa 
100 de ani, aproximativ între 4550 şi 4450 a. Chr., iar mormintele se împart, după 
inventar, în trei categorii: „fastuoase”, „bogate” şi „sărace”. Mormintele „fastuoase” 
ar fi aparţinut categoriei unor great men (sensu Godelier), cele „bogate” unor 
„protectori”, iar cele „sărace” unor „clienţi” ai acestora71. Aceşti „protectori”, care 
au continuat să furnizeze bunuri de prestigiu rare „clienţilor”, au exercitat o 
influenţă importantă în reţelele de schimburi, morminte „bogate” fiind atestate şi în 
alte necropole cum ar fi Durankulak, Devnija, Goljamo Delchevo sau Vinica. 

În stadiul actual al cercetărilor este greu de precizat natura exactă a 
structurilor sociale existente în eneoliticul de la Dunăre de Jos, în a doua jumătate a 
mileniului V a. Chr. Probabil cel mai aproape de adevăr se situează Sherratt, cu 
statute sociale fragile şi supuse permanent renegocierilor. Cert este, după părerea 
mea, că societăţi perfect egalitare nu pot exista72, nici măcar în grupurile de 
vânători-culegători din Paleolitic. 

Un alt aspect deloc de neglijat ar fi în ce măsură structurile sociale pe care 
credem că le putem detecta în societăţile preistorice sunt reale sau doar nişte 
proiecţii ale propriilor „fantezii moderniste” în trecut? Există sau nu o diferenţă 
între dar şi bun de schimb? Interesantă în această direcţie este polemica din anii ’80 
dintre M. Rowlands, pe de o parte, şi C. Gosden şi R. Bradley, pe de altă parte73. 
De asemenea, o contribuţie relativ recentă pune această spinoasă problemă într-o 
lumină cu totul interesantă: „colonizarea” trecutului cu imagini şi structuri actuale 
poate servi legitimării ideologiilor prezentului74. 

IV. Bunuri de schimb 

În ultima parte a acestei contribuţii mă voi apleca, pe scurt, asupra câtorva 
dintre bunurile care au făcut obiectul schimburilor în eneoliticul dezvoltat de la 
Dunărea de Jos, cum ar fi silexul, obsidianul, sarea, obiectele de cupru, grafitul, 
obiectele din Spondylus şi aurul. 

 
A. Silexul reprezintă unul dintre cele mai răspândite bunuri de schimb, fiind 

prezent în toate aşezările eneolitice din sud-estul Europei. Pentru arealul 
gumelniţean predomină silexul de tip „balcanic”75, dar au fost depistate şi alte 

                                                 
70 Chapman et alii 2006, 171. 
71 Chapman et alii, 2006, 177. 
72 În aceeaşi direcţie vezi şi Séfériadès 1995, 321–322. 
73 Rowlands, Gosden, Bradley 1986, 745–748. 
74 Dragoman 2010, 213–222. 
75 Comşa 1973–1975, 14–16 şi fig. 3; Comşa 1976, 239–249. 
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tipuri din această materie primă76. Pentru silexul de tip „balcanic”, sursele de 
aprovizionare sunt cunoscute, şi anume estul şi nordul Bulgariei (zona platformei 
prebalcanice) şi Dobrogea. Pentru celelalte tipuri de silex, sursele sunt mai puţin 
cunoscute, mai degrabă presupuse77. La Căscioarele-„Ostrovel” a fost descoperit un 
atelier de confecţionare a topoarelor din silex78, acestea din urmă fiind analizate 
într-un recent articol de sinteză79. Pentru lamele lungi descoperite în necropola de 
la Varna a fost presupusă o funcţie mai mult socială decât economică, ele fiind 
suportul unor reţele de schimb şi de relaţii în interiorul grupului80. 

 
B.  Obsidianul. Piesele din acest material sunt extrem de rare în arealul 

gumelniţean, fiind menţionate două lame care ar fi fost descoperite în tell-ul de la 
Cernavoda81. Nefiind susţinută cu alte dovezi, această afirmaţie trebuie pusă sub 
cauţiune. La sud de Dunăre sunt ceva mai multe piese de obsidian în eneolitic, în 
aşezarea de la Karanovo şi în cimitirele de la Varna şi de la Durankulak82. S-a 
constatat că teritoriul de azi al Bulgariei se afla la confluenţa celor trei surse de 
obsidian majore pentru sud-estul Europei: carpatică, egeană şi cappadociană83. Deşi 
pe teritoriul ambelor ţări (România şi Bulgaria) există surse de obsidian, s-a 
presupus că acesta nu era de bună calitate, astfel încât materia primă sau piesele 
finite erau aduse din altă parte, cel mai probabil din zăcămintele existente în 
Slovacia şi Ungaria84. O altă posibilă sursă de obsidian presupusă într-o contribuţie 
relativ recentă ar fi aria central-balcanică85, însă până la efectuarea unor analize de 
provenienţă a pieselor din acest material pe serii largi lucrurile rămân neclare. 

 
C.  Sarea este un aditiv de primă importanţă folosit în hrana oamenilor şi a 

animalelor din cele mai vechi timpuri. În ultimii ani a fost înţeles acest lucru, fiind 
demarate o serie de proiecte pentru cercetarea surselor şi a exploatării sării din cele 
mai vechi timpuri. Pentru eneolitic au fost cercetate o serie de staţiuni legate de 
explotarea sării, cum ar fi cele de la Solca şi Cacica (jud. Suceava), Lunca şi 
Oglinzi (jud. Neamţ) sau Cucuieţi (jud. Bacău), toate legate de cultura Cucuteni86. 
Şi la sud de Dunăre au fost întreprinse cercetări în această direcţie, cu rezultate 
notabile87. În acest domeniu s-au dovedit esenţiale două discipline conexe, pentru a 
                                                 

76 De exemplu, în aşezarea de la Cuneşti, Comşa a determinat patru tipuri de silex: „balcanic” 
(gălbui-verzui), „oltenesc” (fumuriu-translucid), cenuşiu-opac şi roşu-opac (cf. Comşa 1999, 21–25). 

77 Pentru silexul roşu, opac zona de provenienţă pare a fi Buzăul ( Comşa 1973–1975, 17). 
78 Marinescu-Bîlcu 1965, 48–53. 
79 Klimscha 2007, 275–305.  
80 Manolakakis 2008, 134. 
81 Comşa 1976, 247. 
82 Hauzeur 2004, 479–482 şi fig. 2. 
83 Hauzeur 2004, 479–482. 
84 Thorpe, Warren, Nandriş 1984, 183–212; Crandell 2008, 40. 
85 Tripković 2004, 163–177. 
86 Cavruc, Dumitroaia 2006, 37–38; Andronic 2008–2009, 17–32. 
87 Gaydarska 2003, 110–122; Gaydarska, Chapman 2007, 147–159. 
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înţelege mecanismele fenomenului, şi anume etnoarheologia şi etnografia. 
Etnoarheologia ne furnizează indicii preţioase despre modul efectiv de exploatare a 
sării în preistorie şi ne ajută să înţelegem mai bine legăturile dintre datele 
arheologice, comportamentul uman şi societate88. Cel mai probabil, calupurile de 
sare rezultate în urma solidificării sării din briquetage89 erau destinate schimbului 
pentru satisfacerea anumitor nevoi sociale după un scenariu asemănător celui 
descris pentru populaţiile Baruya din Noua Guinee90. 

 
D. Obiectele de cupru. În epoca eneolitică utilizarea aramei sub forma unor 

obiecte de cele mai diverse forme şi dimensiuni ia o amploare fără precedent. 
Topoare grele, dălţi, ace, pumnale, diferite tipuri de podoabe circulă pe spaţii largi, 
fiind descoperite în aşezări, morminte, depozite sau izolat91. Dovezi de extragere a 
minereului au fost descoperite în special în două locuri, şi anume minele de la  
Ai-Bunar, Stara Zagora (Bulgaria) şi cele de la Rudna Glava în Serbia92. Analizele 
chimice efectuate în cadrul proiectului româno-german de la Pietrele au relevat 
existenţa a trei surse diferite de aramă, din Serbia şi Munţii Balcani, pentru 
realizarea celor 210 obiecte de cupru recuperate din această aşezare93. Au fost 
găsite, de asemenea, tipare pentru topoare plate la Căscioarele94 şi creuzete la 
Dolnoslav95, în Bulgaria sau Luncaviţa, România96. În ansamblu însă, dovezile de 
prelucrare a metalelor sunt foarte rare în cultura Gumelniţa97, atât la nord cât şi la 
sud de Dunăre, probabil din cauza faptului că atelierele metalurgice erau plasate 
mai ales în afara aşezărilor, din motive de siguranţă. Printre cele mai răspândite 
obiecte de cupru în arealul gumelniţean par a fi acele cu dublă volută, dălţile, 
străpungătoarele şi topoarele de tip Vidra98.  

 
E.  Grafitul. Zăcămintele acestei roci metamorfice au fost descoperite în 

Bulgaria, în mai multe regiuni: Stara Planina, Sveti Ilija-Strandzha, Rila şi Munţii 
Rodopi99. De asemenea, sunt menţionate artefacte din grafit de diferite forme în 
aşezări din sudul Bulgariei (Karanovo, Mechkur, Okol Glava, Pernik-Krepostta, 
Junacite, peştera Yagodina) şi din nordul Bulgariei (Kodžadermen, Kubrat, 
Radingrad, Ruse, Sultan, Telish-Laga, Hotnica)100. Cel mai probabil zăcămintele 
                                                 

88 Alexianu, Dumitroaia, Monah 1992, 159–157; Alexianu, Dumitroaia, Monah 2007, 279–298. 
89 Cavruc, Dumitroaia 2006, 38. 
90 Godelier 1969, 5–37. 
91 Printre cele mai recente şi complete volume pe această temă a se vedea Mareş 2002. 
92 Bailey 2000, 209–218. 
93 Toderaş et alii 2009, 54. 
94 Vulpe 1973, 220. 
95 Ryndina, Indenbaum, Kolosova 1999, 1059–1068.  
96 Micu, Belc 2004–2005, 51 şi Pl. II/2. 
97 Ilie, Neaga 2010, 83–84. 
98 Mareş 2002, hărţile nr. 2, 4, 5 şi 17; Bem 2002–2003, 147–172; Ştefan 2008, 79–88. 
99 Leshtakov 2004, 489. 
100 Leshtakov 2004, 490–491. 
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erau exploatate în zonele din sudul Bulgariei, apoi ajungeau prin intermediul 
schimburilor atât în nordul Bulgariei, cât şi la nordul Dunării, în ariile culturilor 
Gumelniţa101 şi Sălcuţa. S-a emis ipoteza că grafitul era folosit în tehnica de decor 
deoarece îşi păstra culoarea aproape intactă şi după arderea vaselor, lucru cu 
implicaţii deosebite la nivel simbolic102. 

 
F.  Obiectele din Spondylus apar încă din neoliticul timpuriu în zona 

balcanică, fiind considerate elementele unui sistem de schimb pe distanţe lungi în 
preistoria europeană. Disputa cu privire la provenienţa acestor moluşte nu a fost 
tranşată nici până astăzi, existând păreri conform cărora ele au o provenienţă 
exclusiv mediteraneană, în timp ce alţi autori nu exclud existenţa acestora în Marea 
Neagră în neolitic103. În complexul Kodžadermen-Gumelniţa-Karanovo VI, 
artefacte din Spondylus apar atât în aşezări, cât şi în necropole104, unul dintre cele 
mai interesante contexte fiind un atelier de prelucrare a scoicilor de acest tip 
descoperit în locuinţa nr. 5 din aşezarea gumelniţeană de la Hârşova105. După John 
Chapman, brăţările din Spondylus din necropolele de la Durankulak şi Varna 
constituie dovezi importante pentru practicile sociale care pun în evidenţă ideea de 
persoană şi relaţiile sociale în eneolitic. Aceste practici sociale ar fi ceea ce 
Chapman numeşte enchainment (crearea, menţinerea şi dezvoltarea relaţiilor 
sociale prin schimbul de cultură materială personalizată) şi set accumulation 
(colectarea şi depunerea într-un loc a mari cantităţi de cultură materială, fiecare 
obiect cu propria biografie personală şi propriile relaţii înlănţuite în reţeaua 
socială)106. Descoperirea recentă a unui idol confecţionat din Spondylus în mediu 
Hamangia conferă noi valenţe importanţei speciale pe care această moluscă o 
deţinea în neo-eneolitic107. 

 
G. Aurul apare în diverse contexte în enoliticul de la Dunărea de Jos, în 

culturile Gumelniţa-Karanovo VI, Cucuteni sau Bodrogkeresztúr. Cele mai 
spectaculoase descoperiri se leagă desigur de necropolele eneolitice de la sud de 
Dunăre – Varna, Durankulak şi Devnija, dar există şi tezaure în aşezări 
gumelniţene pe ambele părţi ale fluviului108. Printre cele mai noi descoperiri pe 
această temă se numără atelierul de prelucrare a aurului de la Cheile Turzii109 sau 
piesele de la Bucşani110, Pietrele111 şi Vităneşti112. Acestea se adaugă mai vechilor 
                                                 

101 Toderaş et alii 2009, 56. 
102 Kisyov 2004, 500–502. 
103 Schuster 2002, 51–52; Voinea, Neagu, Radu 2009, 19–20. 
104 Schuster 2002, 50. 
105 Galbenu 1963, 501–509. 
106 Chapman 2003, 86. 
107 Voinea 2010, 45–59. 
108 Hălcescu 1995, 11–18. 
109 C.-M. Lazarovici, Gh. Lazarovici 2007, 24–27. 
110 Bem 2002, 65 şi fig. 17. 
111 Toderaş et alii 2009, 54. 
112 Andreescu et alii 2009, 78–79 şi pl. XII. 
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reprezentări antropomorfe găsite la Sultana, Vidra, Vărăşti şi Gumelniţa113, lucrate 
cel mai probabil din aur ce provine de la sud de Dunăre, din Thracia114. Opinia 
specialiştilor (H. Todorova) este că aceste piese reprezentau însemne de 
prestigiu115, făcând probabil obiectul unor schimburi la distanţă între elite sau 
constituind imitaţii ale unor piese de prestigiu care să confere legitimitate unor 
astfel de elite116.  

V. În loc de concluzii 

Problemele abordate în această contribuţie sunt deosebit de complexe şi 
departe de a se preta la răspunsuri definitive. Puţinătatea contextelor arheologice 
utilizabile, dar şi a analizelor de provenienţă a diverselor materii prime din care 
sunt confecţionate bunurile de schimb, fac această misiune încă şi mai dificilă. Una 
dintre căile cele mai potrivite pentru a înţelege mecanismele societăţilor arhaice 
rămâne totuşi utilizarea, cu precauţie, a analogiilor etnografice, cum am văzut mai 
sus în cazul populaţiilor Baruya din Noua Guinee. Alt exemplu ar fi comunităţile 
Yir Yoront din Australia, în cadrul cărora statutul bărbaţilor maturi era legat de 
controlul schimbului de topoare din piatră. Aceste topoare erau împrumutate 
femeilor şi bărbaţilor tineri şi prin intermediul acestor piese erau controlate munca, 
prestigiul şi poziţia socială. Paralelele cu cimitirul neolitic de la Nitra, de exemplu, 
unde topoarele şi scoicile aduse prin schimb de la mari distanţe erau depuse numai 
în mormintele bărbaţilor de 30–40 de ani, devin astfel extrem de relevante117.  

Cea mai potrivită încheiere mi se pare un citat din Nancy D. Munn, care  
s-a ocupat de schimbul de tip kula din Noua Guinee: 

 
„...Altough men appear to be agents in defining shell value, in fact, without 

shells, men cannont define their own value; in this respect, shells and men are 
reciprocally agents of each other’s value definition.”118  

EXCHANGE RELATIONS OF THE GUMELNIŢA CULTURE  
WITH  ITS CONTEMPORARY CIVILIZATIONS 

ABSTRACT  

In this paper the author intends to analyze exchange relations representative for what we 
mainly call the Kodžadermen-Gumelniţa-Karanovo VI complex, as well as those between Gumelnita 

                                                 
113 Andreescu et alii 2009, 78; vezi şi Andreescu 2002, 69–71 şi Pl. 52. 
114 Comşa 1994, 138. 
115 C.-M. Lazarovici, Gh. Lazarovici 2007, p. 26. 
116 H. Dumitrescu 1961, 69–93. 
117 Hodder 1982, 150. 
118 Nancy D. Munn citată de Appadurai 1986, 20.  
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culture and contemporary civilizations.  These exchange relations cannot be considered independently 
from the Eneolithic social structures which in their turn can also be understood as simple projections 
of current ideologies in the past. Ethnographic analogies can give us some clues to understand the 
mechanisms of exchange relations between social groups in the Chalcolithic. 

Key words: exchange relations, Kodžadermen-Gumelniţa-Karanovo VI, pottery, commodities, 
social structures, ethnographic analogies. 
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