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ASPECTUL BRĂTEŞTI:  
FILIAŢIE GUMELNIŢEANĂ SAU GRUP INTRUZIV?  

CRISTIAN EDUARD ŞTEFAN∗ 

Motto:  „A reieşit, credem, din cele spuse până acum, 
cât de dificilă, şi de contestată în parte, este încă 
interpretarea în sens evolutiv – cultural şi istoric – a 
faptelor arheologice discutate în cele de mai sus.”1 

 Rezumat: În această contribuţie este reanalizat aspectul cultural Brăteşti, după 35 de ani de la 
definirea acestuia, din punct de vedere al ariei de răspândire şi al tipului de habitat, al tipului de 
economie, al cronologiei şi a elementelor de cultură materială, cu privire specială asupra ceramicii. S-
a avut în vedere şi un studiu ceramologic, pentru a compara ceramica de tip Brăteşti cu cea aparţinând 
fazei B1 a culturii Gumelniţa, în scopul remarcării unei diferenţe radicale sau a unei continuităţi în 
tehnica de producţie. 
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Au trecut mai bine de 30 de ani de la definirea aspectului Brăteşti prin 
cercetările arheologice de la Brăteştii de Sus-„Coasta bisericii”2. Numărul 
staţiunilor aparţinând acestui aspect cultural, cunoscute până acum, a crescut de la 
şase3 la sfârşitul anilor ’70 la 17 (vezi lista descoperirilor), fără ca acest lucru să 
însemne neapărat un progres în cunoaşterea problemei în discuţie. Deşi informaţiile 
privind acest aspect cultural sunt în continuare lacunare, ne propunem să le 
reanalizăm în speranţa clarificării măcar a unora dintre aserţiunile diverşilor 
cercetători care s-au ocupat de aspectul Brăteşti.  

I. ARIA DE RĂSPÂNDIRE ŞI TIPUL DE HABITAT 

Aspectul Brăteşti este documentat în partea de vest a Munteniei, din 
piemontul argeşean (cel mai nordic punct atestat fiind la Câmpulung – „Apa 
Sărată”) până în sud la aşezările de la Buftea şi Mironeşti (Fig. 1). 
                                                 

∗ Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” al Academiei Române, Bucureşti, 
cristarh_1978@yahoo.com. 

1 Nestor 1959, 258. 
2 Tudor 1977, 37-53; Tudor, Chicideanu 1977, 119-152. 
3 Tudor 1978, 74 şi fig. 1. 
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Aşezări de tip Brăteşti au fost descoperite în apropierea marginilor de terase 
ale râurilor (Brăteşti, Tigveni, Valea Calului), pe boturi de terase (Retevoieşti), pe 
terase (Buftea, Câmpulung, Cazaci) sau pe tell-uri gumelniţene (Fierbinţi, Corbii 
Mari, Geangoeşti, Morteni, Racoviţa). Din nefericire, locuirile de pe tell-uri au fost 
distruse complet de lucrările agricole, fără excepţie, aşa că nu avem niciun fel de 
date despre complexele de locuire sau ariile de activitate aferente. 

 

 
Fig. 1. Aria de răspândire a aspectului Brăneşti. 

 
Urme de locuire au fost documentate în aşezarea eponimă, aici fiind 

cercetate trei locuinţe, de formă aproximativ rectangulară (colibe), două având 
dimensiunile de 3 x 4 m şi deci o suprafaţă aproximativă de 12 metri pătraţi, iar cea 
de-a treia de 4 x 6 m (24 de metri pătraţi). Colibele erau destul de sărăcăcioase în 
inventar, nu au fost descoperite vetre în interiorul lor şi nici gropi de par care să le 
delimiteze mai exact ariile4. Din articolul de sinteză despre aspectul Brăteşti, reiese 
că la Tigveni – „Pietroasa” au fost documentate cel puţin o colibă şi două gropi: 
prima conţinea fragmente de chirpici, cenuşă, fragmente ceramice, oase de pasăre (?), 
o greutate de lut şi o fusaiolă, ambele fragmentare, iar cea de-a doua foarte puţine 
fragmente de chirpici şi ceramică5. 

                                                 
4 Tudor 1977, 38-39 şi fig. 1. 
5 Tudor 1978, 74. 



3 Aspectul Brăteşti: filiaţie gumelniţeană sau grup intrusiv?  7 
 

O colibă a fost cercetată şi în nivelul I de la Valea Calului – „Dealul 
Iordanului”6, iar la Băleni-Români, punctul „Plantaţie”, a fost dezvelită parţial o 
locuinţă rectangulară7. Cercetările de aici s-au concentrat pe o aşezare medievală 
timpurie, astfel că locuirea de tip Brăteşti a fost tratată superficial. Dovezi indirecte 
de locuire aparţinând aspectului Brăteşti au fost documentate în cartierul Apa 
Sărată din Câmpulung, jud. Argeş, cu ocazia unei alunecări de teren. Au fost 
recoltate cu această ocazie numeroase fragmente ceramice, chirpici şi greutăţi de 
lut8; aceeaşi situaţie o întâlnim şi la Buftea – „La gropi”, pe terasa stângă a 
Colentinei, unde au fost observate urme de locuire de tip Brăteşti la suprafaţa 
solului şi în ruptura malului9. 

Nicio aşezare de tip Brăteşti nu a fost dezvelită în întregime, astfel că nu 
avem nicio idee despre plasamentul locuinţelor în spaţiu, dacă erau dispuse în şiruri 
sau neregulat sau dispuse radial în jurul altora. Lipsa amenajărilor interioare şi 
suprafaţa redusă a locuinţelor par să documenteze comunităţi de tip pastoral, cum 
sunt cele documentate în Spania, de exemplu, din zona La Pornacal (Fig. 2). În lipsa 
unor cercetări arheologice de amploare, această aserţiune rămâne însă la stadiul 
unei simple ipoteze de lucru. 
 

 
Fig. 2. Exemplu de habitat de tip pastoral din zona La Pornacal, Spania  

(după Gonzáles Álvarez, 2009). 
                                                 

6 Tudor 1982, 91; Tudor 1987, 3-4. 
7 Muscă 1986, 55. 
8 Măndescu 2003, 65. 
9 Tudor 1984, 184. 
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II. TIPUL DE ECONOMIE 

Tipul de economie presupus pentru comunităţile de tip Brăteşti este unul 
„mixt, agricol-păstoresc”. Râşniţele, lamele de silex cu urme de folosire şi pleava 
din chirpici ar dovedi caracterul agricol, iar dovezile pentru creşterea animalelor ar 
fi mai degrabă indirecte: durata scurtă a aşezării, existenţa răzuitoarelor din silex şi 
figurinele zoomorfe10. Un lucru straniu este absenţa cvasitotală a oaselor de 
animale din aşezările investigate11, lucru care îngreunează mult stabilirea tipului de 
economie predominant pentru aceste comunităţi. Una dintre explicaţii a fost 
sugerată indirect şi s-ar lega de anumite proprietăţi ale solului, impropriu pentru 
păstrarea oaselor12. O explicaţie mai plauzibilă, după părerea mea, ar fi aceea că 
animalele erau sacrificate şi procesate în afara aşezărilor, cel mai probabil şi 
prepararea hranei având loc undeva în afara locuinţelor, din moment ce în acestea 
din urmă nu au fost descoperite instalaţii de foc13. 

Descoperirea vârfurilor de săgeţi din silex de mai multe tipuri ne arată că 
vânătoarea ocupa un rol important în cadrul comunităţilor de tip Brăteşti14, însă 
această afirmaţie poate fi consolidată numai prin descoperirea oaselor de animale 
vânate în perioada respectivă. 

Detectarea şi prelevarea oaselor de animale din aşezările de tip Brăteşti 
rămâne o sarcină de maximă importanţă a viitoarelor cercetări întreprinse în arealul 
acestui aspect cultural. La fel de importantă s-ar dovedi şi analizarea unui lot cât 
mai numeros de unelte din silex, dar şi a altor tipuri de unelte descoperite în 
săpăturile arheologice.  

Aşezările de mică întindere, subţirimea nivelurilor culturale, precum şi 
relativa „sărăcie” a materialului arheologic recoltat sugerează locuiri de scurtă 
durată şi o mobilitate accentuată a comunităţilor de tip Brăteşti, mobilitate legată 
cel mai probabil de modalităţile de procurare a hranei15. Datorită acestui fapt a fost 
postulată o preponderenţă a păstoritului în cadrul economiei comunităţilor de tip 
Brăteşti, însă aceasta a rămas deocamdată la stadiu de ipoteză, nefiind confirmată 
pe deplin de cercetările ulterioare16. 

Cercetările etnografice efectuate asupra unor comunităţi pastorale au relevat 
faptul că dihotomia păstori-agricultori este destul de rigidă. De exemplu, în cazul 

                                                 
10 Tudor 1977, 48. 
11 Muscă 1986, 63. 
12 Tudor 1977, 48 şi nota 3. 
13 Instalaţii de foc au fost descoperite în exteriorul Locuinţei 1/1972 de la Brăteştii de Sus 

(Tudor 1977, 39). 
14 Tudor 1977, 48 şi fig. 8/14-15; Tudor 1978, 82 şi fig. 7/14-15. 
15 Morintz 2007, 51. 
16 Din bogata literatură, arheologică şi etnografică, referitoare la tipul de economie pastorală 

cităm câteva titluri: Nandriş 1985, 256-268; Frachetti 2008, 366-397; Miracle, Forenbaher 2005, 255-
281; González Álvarez 2009, 147-156; Kienlin, Walde-Nowak 2004, 29-44; Chang 1993, 687-703; 
Halstead 1996, 20-42; Robertshaw, Collett  1983, 67-78.   
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comunităţilor Yomut din Turkmenia, există două sub-grupuri: chomur, care sunt 
preponderent agricultori, şi charwa, preponderent implicaţi în activităţi de tip 
pastoralist. Cele două grupuri aderă la aceeaşi organizaţie tribală şi se susţin 
economic reciproc (Frachetti 2008, 369).  

Pe de altă parte, în România nu există studii complexe, palinologice sau de 
altă natură (compoziţia solurilor, de exemplu), care să susţină o schimbare majoră a 
modului de viaţă în perioada post-Gumelniţa, în vestul Munteniei. O asemenea 
analiză, întreprinsă în Bulgaria (regiunea Nova Zagora), a dus la rezultate foarte 
importante. Astfel, la sfârşitul eneoliticului, potenţialul agricol al regiunii Nova 
Zagora era exploatat la maxim, aria pământului arabil disponibil fiind sever 
restrânsă. Pe de altă parte, păşunatul intensiv din aria deluroasă a regiunii în 
discuţie şi despădurirea masivă din nevoia de combustibil pentru activităţile 
metalurgice au dus la erodarea relativ rapidă a solului şi la o depunere a altui tip de 
sol în văi şi în zonele mai joase, fapt ce a condus la schimbări economice şi sociale 
drastice17. Un posibil răspuns la acest nou tip de sol, care, deşi fertil, era potrivit 
numai pentru păstorit, şi nu pentru agricultură, ar fi putut fi creşterea dependenţei 
comunităţilor respective de produsele animale (domestice şi sălbatice) şi trecerea în 
plan secund a cerealelor după 4000 BC. E posibil ca acest fenomen să se fi petrecut 
pe o scară mai largă în Balcani18, deci şi la nord de Dunăre în aria analizată de noi, 
conducând la dispariţia modului de viaţă centrat pe aşezări de tip tell şi la apariţia 
altuia care să se fi bazat în mod esenţial pe exploatarea animalelor. 

III. CRONOLOGIE RELATIVĂ ŞI ABSOLUTĂ 

Pentru aspectul Brăteşti nu există până în acest moment date radiocarbon, 
aşa că vom încerca să stabilim un interval probabil de existenţă a acestuia pe baza 
culturilor care l-au precedat şi, respectiv, îl succed. 

Aşa cum am arătat mai sus, în cel puţin cinci cazuri locuirile de tip Brăteşti 
suprapun tell-uri gumelniţene (Fierbinţi, Corbii Mari, Geangoeşti, Morteni, 
Racoviţa). La Morteni, Corbii Mari şi Geangoeşti ştim sigur că aspectul Brăteşti 
suprapune ultima fază (B1) a culturii Gumelniţa, probabilitatea ca aceeaşi situaţie 
să o regăsim şi în cazul celorlalte două aşezări menţionate fiind foarte mare. 

Deşi datele sunt întru totul insuficiente, putem afirma că cea mai clară 
situaţie o întâlnim în aşezarea de la Morteni, jud. Dâmboviţa. Cercetările de aici au 
pus în evidenţă clar, din punct de vedere al stratigrafiei, succesiunea Gumelniţa B1 – 
aspectul Brăteşti; din păcate, nivelul Brăteşti a fost în întregime distrus de lucrările 
agricole, nefiind documentate structuri de locuire19. În cazul celorlalte aşezări 
menţionate, fragmente ceramice aparţinând aspectului Brăteşti au fost recoltate din 
                                                 

17 Dennell 1978, 141. 
18 Bailey 2000, 256-257. 
19 Diaconescu 1980, 97-113 şi fig. 10. 
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arătură, fiind amestecate cu materiale tipice pentru ultima fază (B1) a culturii 
Gumelniţa20. Pentru această ultimă fază a culturii Gumelniţa s-a propus un interval 
de existenţă aproximativ între 4250 – 3950/3900 BC21. 

Stabilirea limitei cronologice superioare pentru aspectul Brăteşti pune 
probleme şi mai mari, deoarece nu avem situaţii numeroase şi clare în care acesta 
să fie suprapus stratigrafic de niveluri aparţinând unor alte culturi. În două situaţii 
(Valea Calului şi Şerbăneşti), aspectul Brăteşti este suprapus stratigrafic de niveluri 
aparţinând culturii Glina, ceea a dus iniţial la presupunerea că cele două manifestări 
culturale ar putea fi apropiate cronologic22; dacă de la început această ipoteză a fost 
propusă cu mari rezerve, astăzi o putem exclude cu totul, între cele două culturi 
existând o distanţă de cel puţin 1000 de ani23. De asemenea, în aşezarea de la 
Retevoieşti-„Cotul Mătuşii” a fost observată succesiunea stratigrafică aspectul 
Brăteşti – cultura Coţofeni (aceasta din urmă cu totul anterioară culturii Glina24). 

Pe de altă parte, în sudul ariei de răspândire a aspectului Brăteşti avem 
documentată cultura Cernavoda III, pe care o putem considera terminus ante quem 
pentru acesta, în stadiul actual al cercetărilor. În judeţul Argeş avem o aşezare 
Cernavoda III documentată la Mozacu25; de asemenea, succesiunea Cernavoda I/ 
aspectul Brăteşti – Cernavoda III pare să fie documentată la Mironeşti, jud. 
Giurgiu26. Pentru fenomenul cultural Cernavoda III – Boleráz, datele radiocarbon 
ar indica un interval de existenţă aproximativ între 3550/3530 şi 3400/3370 BC27; 
pe de altă parte, culturile Cernavoda I şi Sălcuţa IV-Hunyadihalom, parţial 
contemporane cu aspectul Brăteşti28, evoluează în intervalele 4000-3400/3300 
BC29, respectiv 3900-3500 BC30.  

Însumând toate aceste date expuse mai sus, putem presupune, cu rezervele 
de rigoare, intervalul 3900-3600 BC pentru existenţa aspectului Brăteşti în vestul 
Munteniei31. Această ipoteză va putea fi confirmată sau infirmată printr-o serie de 

                                                 
20 Pentru tell-ul de la Fierbinţi-„Măgura”, vezi Ştefan 2010, 91 şi Pl. VIII, Pl. IX/11, iar 

pentru tell-ul de la Corbii Mari vezi Ilie 2005, 63. 
21 Bem 2000-2001, 43. 
22 Tudor 1978, 86 ; Tudor 1987, 91-100. 
23 Pentru cronologia culturii Glina, cea mai importantă contribuţie mi se pare Băjenaru 1998, 3-22. 
24 Băjenaru 1998, 4-5. 
25 Măndescu 2003, 63-64 şi fig. 5/1-4. 
26 Morintz 2007, 87. 
27 Garašanin 2001, 373. 
28 În aşezarea de la Mironeşti, jud. Giurgiu, au fost descoperite fragmente ceramice de tip 

Cernavoda I asociate cu altele de tip Brăteşti: vezi Schuster, Popa 2008, 49 şi Pl. XCIII; de asemenea, 
printre materialele recoltate de la Buftea-„La gropi” a fost descoperit un fragment ceramic decorat cu 
şnurul răsucit, cu analogii certe în cultura Cernavoda I (Tudor 1984, 187 şi fig. 2/4, 3/2).  Vezi şi 
Roman 1994, 207 (vocea „Brăteşti”). 

29 Bem 2000-2001, 50. 
30 Garašanin 2001, 373; Sălceanu 2008, 145. 
31 Acest lucru nu înseamnă neapărat că aspectul Brăteşti a durat 300 de ani, ci doar faptul că a 

existat cândva în acest interval de timp. 
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date radiocarbon, serie imperios necesară pentru a putea stabili cadrul cronologic al 
acestui interesant aspect cultural post-gumelniţean32. 

IV. ELEMENTE DE CULTURĂ MATERIALĂ 

A. Ceramica 

Repertoriul de forme ceramice specifice aspectului Brăteşti este destul de 
restrâns, lucru grevat în bună măsură şi de stadiul cercetărilor33. După tipul pastei 
au fost stabilite trei categorii ceramice: bună, intermediară şi grosieră, iar ca forme 
au fost identificate castroane bitronconice de diverse dimensiuni, mai multe 
variante de străchini, vase pântecoase, vase cu picior şi capace. Specifice acestui 
aspect cultural sunt şi toartele laterale tronconice perforate vertical, dar şi cele cu 
capăt unghiular. Decorul este destul de rar întâlnit şi constă în şiruri paralele de 
împunsături sau brâuri alveolare, uneori crestături neregulate pe corpul vasului, 
foarte rar apare şi barbotina. Într-un singur caz (la Brăteştii de Sus) este menţionată 
pictura cu roşu înainte de ardere34. 

Stimulat de unele studii ceramologice mai vechi şi mai noi35, am încercat să 
aplic această metodă (analiza de pastă în special) pe fragmente ceramice aparţinând 
ultimei faze (B1) a culturii Gumelniţa şi aspectului Brăteşti. În două cazuri, 
fragmentele ceramice provin din aşezări de tip tell din vestul Munteniei (Corbii 
Mari-„Măgură şi Fierbinţi-„Măgură”, ambele în jud. Dâmboviţa), iar în al treilea 
caz a fost trimisă spre analiză ceramică din staţiunea eponimă, Brăteştii de Sus-
„Coasta Bisericii”, jud. Dâmboviţa. Scopul urmărit a fost de a stabili eventuale 
similitudini sau diferenţe majore în tehnica de producţie a ceramicii dintre olarii 
comunităţilor Gumelniţa B1 şi cei ai aspectului Brăteşti. Concluziile analizei (vezi 
studiul Corneliei Cărpuş din prezentul volum) nu relevă diferenţe majore între 
ceramica Gumelniţa B1 şi cea de tip Brăteşti, ceea ce poate fi un indiciu serios în 
favoarea unei continuităţi de populaţie în vestul Munteniei după 4000 BC. 

B. Unelte şi diferite alte obiecte 

 În afara ceramicii, în aşezările aspectului Brăteşti au mai fost descoperite o 
serie de alte obiecte, confecţionate din diverse materii prime. Deşi mult mai puţin 
                                                 

32 Vezi şi Nikolova 1999, 71-174. 
33 Pe de altă parte, un repertoriu ceramic restrâns este specific unor societăţi nomad-pastorale, 

vezi de exemplu cazul comunităţilor din Munţii Kunlun, China (Wagner et alii 2011, 15733-15738 şi 
fig. 3) sau al celor din Israelul bizantin şi islamic timpuriu (Saidel 2002-2004, 437-445 şi fig. 3).  

34 Tudor 1978, 74-80 şi fig. 2-5. 
35 Gâţă, Mateescu 1992, 135-142; Gâţă, Dragoman 2004-2005 (2007), 5-31; Cărpuş, Cărpuş 

2006, 35-63; Cărpuş, Cărpuş 2007, 533-540; Cărpuş, Cărpuş 2009, 539-552; Cărpuş 2010, 533-544. 
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numeroase în comparaţie cu cele din perioada gumelniţeană, avem atestate unelte 
din silex în aşezările de la Brăteşti36, Băleni37 şi Valea Calului38. Greutăţi de lut au 
fost identificate la Câmpulung-„Apa Sărată”39, Tigveni, Retevoieşti40, iar linguri de 
lut la Brăteşti şi Retevoieşti41. La Brăteşti au fost descoperite două râşniţe 
fragmentare din gresie şi două percutoare din piatră, iar la Retevoieşti sunt 
pomenite de asemenea numeroase râşniţe, percutoare, topoare cu gaură de fixare a 
cozii, dar şi alte toporaşe42. 
 În aria de răspândire a aspectului Brăteşti sunt documentate şi câteva obiecte 
de metal, în speţă topoare grele de cupru, care sunt sigur posterioare fazei B1 a 
culturii Gumelniţa şi în acelaşi timp nu au nicio legătură cu Cernavoda III43. Este 
vorba de toporul de tip Târgu-Ocna descoperit la Brăteşti-„La Arman/La stână”, 
jud. Dâmboviţa, plasat încă de la început în cadrul schimburilor dintre „aşezările de 
tip Cucuteni B şi cele de tip Gumelniţa B2 întârziate”44. Ar mai fi de menţionat 
toporul de tip Jászladány de la Retevoieşti(?)45 şi pe cel de tip Ariuşd de la 
Berevoeşti46, ambele în jud. Argeş. De asemenea, încă un topor de tip Jászladány 
(varianta Petreşti cel mai probabil) a fost descoperit întâmplător la Mozăceni, jud. 
Argeş47. Deşi nu au fost găsite în asociere cu contexte de tip Brăteşti, putem plasa 
aceste piese într-un orizont cronologic contemporan cu acestea.  

C. Plastica antropomorfă şi zoomorfă 

La Brăteşti au fost descoperite un picior de figurină antropomorfă şi un 
fragment de figurină zoomorfă, ambele din lut48. De asemenea, fragmente de 
figurine antropomorfe din lut au apărut şi la Retevoieşti, dar şi zoomorfe49. 

V. CONCLUZII 

Principala concluzie referitoare la stadiul cercetării acestui interesant aspect 
cultural post-gumelniţean ar fi că datele sunt cu totul insuficiente pentru a-i schiţa 
                                                 

36 Tudor 1977, 47 şi fig. 8/3-13. 
37 Muscă 1986, 55 şi Pl. IV/6. 
38 Tudor 1982, 95 şi fig. 1/3. 
39 Măndescu 2003, 65 şi fig. 5/5-6. 
40 Tudor 1978, 80 şi fig. 6/7; 4/17. 
41 Tudor 1978, 80 şi fig. 5/12-13. 
42 Tudor 1978, 80. 
43 Tudor 1978, 85-86. 
44 Chicideanu 1973, 521-522 şi fig. 1/a; 2a. Vezi, de asemenea, şi Vulpe 1975, 50 şi Pl. 30/232. 
45 Vulpe 1975, 40 şi Pl. 16/127. 
46 Mârţu 1962, 101-103 şi fig. 1 ; Vulpe 1975, 36 şi Pl. 11/88. 
47 Nania 2000, 16 şi fig. de la pagina 17; Măndescu 2003, 65. 
48 Tudor 1977, 46 şi fig. 8/1, 2; Tudor 1978, 80 şi fig. 7/1, 2. 
49 Popescu, Rosetti 1959, 708 şi fig. 5/10, 11, 13, 15; Tudor 1978, 80 şi fig. 5/9-11. 
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trăsăturile caracteristice. Prin urmare, se impun noi săpături arheologice într-unul 
sau mai multe situri mai bine prezervate ale acestui aspect cultural, cu următoarele 
obiective minimale: 

1) prelevarea de probe din contexte clare de tip Brăteşti pentru obţinerea 
unei serii viabile de date radiocarbon. 

2) depistarea şi prelevarea oaselor de animale din aşezări sau din punctele 
de procesare pentru a avea indicii mai clare asupra tipului de economie 
al comunităţilor de tip Brăteşti. 

3) săpături arheologice în suprafeţe extinse pentru a pune în evidenţă mai 
clar structurile de locuire şi eventualele anexe ale acestora şi pentru a 
completa repertoriul ceramic caracteristic aspectului Brăteşti. 

4) depistarea unor morminte sau necropole de factură Brăteşti pentru 
punerea în evidenţă a obiceiurilor funerare specifice acestor comunităţi. 

LISTA DESCOPERIRILOR 

1. Băleni, jud. Dâmboviţa, o locuinţă cercetată parţial în punctul „Plantaţie”, în cadrul unor 
săpături arheologice care vizau o aşezare medievală50. 

2. Bălteni, jud. Argeş, cercetări de suprafaţă51. 
3. Brăteştii de Sus, jud. Dâmboviţa, aşezare cercetată în punctul „Coasta bisericii”, în anii 1972 şi 

1973-1975, parţial distrusă; au fost degajate trei locuinţe de suprafaţă, rectangulare, de tipul 
colibelor52. 

4. Buftea, jud. Ilfov, locuire de tip Brăteşti pe terasa stângă a Colentinei, în punctul „La gropi”; au 
fost observate resturi de locuire în ruptura malului Colentinei şi la suprafaţa solului53. 

5. Cazaci, jud. Dâmboviţa, cercetare de suprafaţă efectuată de P. Diaconescu în anul 1977, în punctul 
„Izlaz III”54; aşezare de tip Brăteşti sondată de G. Mihăescu (1978?) în punctul „Islaz II”55. 

6. Câmpulung, jud. Argeş, materiale arheologice de tip Brăteşti apărute în urma unei alunecări de 
teren în cartierul Apa Sărată din Câmpulung, pe terasa înaltă din dreapta Râului Târgului56. 

7. Corbii Mari, jud. Dâmboviţa, fragmente ceramice de tip Brăteşti descoperite pe tell-ul 
gumelniţean din punctul „Măgura”57. 

8. Fierbinţi, jud. Dâmboviţa, cercetare de suprafaţă în punctul „Măgura”; posibilă locuire de tip 
Brăteşti care suprapune o aşezare gumelniţeană de tip tell58.  

9. Geangoeşti, jud. Dâmboviţa, fragmente ceramice de tip Brăteşti descoperite cu ocazia 
săpăturilor arheologice întreprinse pe tell-ului gumelniţean din punctul „La Hulă”59. 

10. Mironeşti, jud. Giurgiu, fragmente ceramice de tip Brăteşti găsite în asociere cu ceramică de tip 
Cernavoda I60. 

                                                 
50 Muscă 1986, 55-65. 
51 Cioflan, Antipa 1992, 11-13. 
52 Tudor 1977, 37-53; Tudor, Chicideanu 1977, 119-152. 
53 Tudor 1984, 184-188. 
54 Diaconescu, Mihăescu 1977, 169-170 şi punctul 3; Diaconescu 1980, 101 şi nota 5. 
55 Olteanu, Cârstina, Căprăroiu 2003, 10. 
56 Măndescu 2003, 65-66 şi fig. 6. 
57 Ilie 2005, 63; Frânculeasa 2008, 21-22. 
58 Ştefan 2010, 91 şi Pl. IX/11. 
59 Tudor 1978, 73 şi fig. 3/25. 
60 Schuster, Popa 2008, 49 şi Pl. XCIII. 
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11. Morteni, jud. Dâmboviţa, locuire de tip Brăteşti, distrusă de lucrările agricole, aflată deasupra 
unei aşezări gumelniţene de tip tell, fazele A2 şi B161. 

12. Racoviţa, jud. Dâmboviţa, cercetare de suprafaţă în punctul „Valea Grecului”; se pare că este 
vorba de o locuire Brăteşti care suprapune o aşezare gumelniţeană de tip tell62. 

13. Retevoieşti, jud. Argeş, sondaj întreprins în punctul „Cotul Mătuşii”, care a relevat o locuire 
„Sălcuţa IV” (de fapt, aparţinând aspectului Brăteşti), suprapusă de un nivel Coţofeni63. 

14. Şerbăneşti, jud. Argeş, locuire de tip Brăteşti suprapusă de niveluri aparţinând culturii Glina64. 
15. Târgovişte, jud. Dâmboviţa, descoperire întâmplătoare pe raza municipiului Târgovişte65. 
16. Tigveni, jud. Argeş, sondaj întreprins în 1976, pe marginea terasei Topologului, în punctul 

„Pietroasa”; locuinţe rectangulare de tipul colibelor şi gropi66. 
17. Valea Calului, jud. Argeş, aşezare de tip Brăteşti cercetată sistematic în punctul „Dealul 

Iordanului”, suprapusă de două niveluri aparţinând culturii Glina; a fost surprinsă o locuinţă de 
suprafaţă (colibă)67. 

BRĂTEŞTI CULTURAL ASPECT: GUMELNIŢA CONTINUITY OR 
INTRUSIVE GROUP? 

ABSTRACT 

In this contribution, the Brăteşti cultural aspect is now being reanalized, 35 years after the 
moment it was defined from the point of view of his spreading area and the type of habitat, economy, 
chronology and the elements of material culture with a special view on pottery. A ceramics study has 
also been taken into cosideration, for comparing the Brăteşti pottery type with the one belonging to 
Gumelniţa B1 phase, for the purpose of pointing out radical differences or a possible continuity in 
production technique. 

Key words: Brăteşti, Gumelniţa B1, settlement type, pottery, chronology, economy type. 
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