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DETERMINAREA POROZITĂŢII FRAGMENTELOR  
DE VASE CERAMICE DIN SITURI ARHEOLOGICE∗ 

GHEORGHE GÂŢĂ, CARMEN COLŢOŞ 

Rezumat. În textul de faţă este prezentată o metodă simplă de determinare a porozităţii 
fragmentelor de vase ceramice provenite din situri arheologice. Rezultatele obţinute prin intermediul 
acestei metode pot fi utilizate pentru compararea diverselor categorii ceramice dintr-un sit, pentru 
compararea ansamblurilor ceramice din situri diferite, precum şi pentru selectarea unor cioburi în 
vederea efectuării unor analize mai laborioase şi mai costisitoare.  

Cuvinte cheie: Vădastra, fragmente ceramice, porozitate.  

INTRODUCERE 

Mai cu seamă în ultimele decenii, analizele fizice şi chimice au însoţit 
cercetările arheologice din România, confirmând anumite ipoteze. În cazul sitului 
neolitic de la Vădastra (jud. Olt) de exemplu, analizele arheometrice au confirmat 
presupunerea cercetătorilor că lutul pentru pasta ceramicii a fost ales din 
deschiderile aflate în imediata apropiere a aşezării, pigmenţii ceramici au fost aduşi 
prin schimb de la depărtări apreciabile pentru vremea aceea sau au fost preparaţi la 
nevoie de olarii neolitici din surse locale1 etc. Din păcate însă, analizele 
arheometrice simple nu au fost folosite de multe grupuri de lucru datorită lipsei 
unor metode de determinare acceptate de toţi. De aceea se propune acum o metodă 
simplă de determinare a porozităţii fragmentelor de ceramică arheologică.  

METODA 

Metoda propusă a fost verificată de un grup alcătuit dintr-un arheolog şi un 
chimist (absolvenţi de facultate), două tehniciene (absolvente de liceu) şi două 
laborante (absolvente a opt clase). Înainte de efectuarea determinărilor fiecare 
membru din acest grup a fost instruit asupra metodei. Toţi participanţii au făcut 
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cântăririle cu o balanţă automată monotaler cu sensibilitatea de 0.01g. Astfel, a fost 
folosită următoarea metodă de determinare a porozităţii: 

(1) Se cântăreşte fragmentul ceramic uscat la temperatura camerei (g1); 
(2) Fragmentul ceramic se cufundă în apă distilată şi se lasă acolo exact 24 

de ore; 
(3) După acest interval de timp se scoate fragmentul din apă, se tamponează 

cu o cârpă uscată pentru a îndepărta surplusul de apă, se lasă 15 minute şi 
se cântăreşte (g2); 

(4) Se calculează porozitatea cu relaţia: porozitatea % = 100*(g2-g1)/g1. 
Valorile porozitatăţii obţinute cu această metodă sunt reproductibile, dar au 

valori puţin diferite faţă de indicele de absorbţie a apei propus de Pierre Dupont2  şi 
Carmen Colţoş3 care se referă la greutatea fragmentului uscat în etuvă la 105oC. Nu 
s-a folosit această uscare deoarece ea poate schimba proprietăţile masei ceramice 
pentru anumite analize chimice şi mineralogice. Valoarea porozităţii constituie şi 
un mijloc de a alege probele pentru analizele chimice şi mineralogice mai 
laborioase şi mai costisitoare.  

Fragmentele ceramice folosite pentru verificarea metodei de determinare au 
fost alese de arheologul Mihai Şimon din colecţiile Institutului de Arheologie 
„Vasile Pârvan” din Bucureşti. Probele au mărimi diferite şi aparţin unor epoci şi 
tradiţii („culturi arheologice”) diferite. Fiecare participant a executat analizele în 
dublu, cu intervale de cel puţin o lună între determinări. Mediile celor 
douăsprezece rezultate sunt prezentate în tabelul 1.  

 
Tabelul 1 

Valori medii ale porozităţii fragmentelor ceramice din test. În tabel porozitatea a fost notată cu p %, 
coeficientul de variaţie cu C.V. şi indicele de porozitate cu I.P. 

Nr. Tradiţia Localizare Autorul 
săpăturilor 

Fragment p % C.V. I.P. 

1 Vinča Ostrovul 
Corbului 

D. Berciu Buză şi 
corp 

5.14 4.52 0.96 

2 Vădastra Vădastra C.N. Mateescu Corp 9.14 3.67 0.61 
3 Vădastra Hotărani M. Nica Corp 10.91 5.15 1.7 
4 Sălcuţa Ostrovul 

Corbului 
D. Berciu Corp 14.88 3.44 1.92 

5 Gumelniţa Căscioarele Gh. Ştefan Corp 12.75 1.86 4.29 
6 Gumelniţa Căscioarele Gh. Ştefan Corp 14.54 5.21 1.8 
7 Cucuteni A Costeşti-Iaşi – Corp 14.67 2.11 2.34 
8 Cucuteni 

AB 
Petricani – Buză şi 

corp 
14.94 3.26 1.6 

9 Coţofeni Ostrovul 
Corbului 

D. Berciu Buză şi 
corp 

12.54 5.58 1.8 

10 Glina Glina I. Nestor Buză 7.66 3.67 1.05 
                                                           

2 Dupont 1976. 
3 Colţoş 1979. 
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Nr. Tradiţia Localizare Autorul 
săpăturilor 

Fragment p % C.V. I.P. 

11 Gârla Mare Ostrovul 
Corbului 

D. Berciu Buză şi 
corp 

8.36 4.42 1.29 

12 Periam Pecica D. Popescu Buză 12.15 6.67 1.09 
13 Babadag Babadag S. Morintz Gât şi corp 10.74 2.95 1.75 
14 Basarabi Basarabi S. Morintz Corp 10.01 4.88 1.27 
15 Geto-dacică Sarmizegetusa – Corp 7.97 3.33 0.8 
16 Cerneahov Valea Nanov – Buză 11.09 5.88 1.26 
17 Cerneahov Valea Nanov – Buză 9.49 4.63 1.15 

 
Valorile porozităţii trecute în tabel sunt mediile celor douăsprezece 

determinări, câte două pentru fiecare participant, iar în coloana C.V. sunt trecuţi 
coeficienţii de variaţie ai porozităţii. Nu au fost erori sistematice între determinările 
celor şase participanţi, ceea ce arată că această determinare poate fi executată cu 
succes de către un laborant bine instruit şi controlat. De aceea se recomandă 
folosirea acestei metode pentru caracterizări tehnologice ale ceramicii străvechi şi 
pentru alegerea unor fragmente ceramice pentru analize mai complexe şi mai 
scumpe. De pildă, pentru a cunoaşte dacă în situl neolitic de la Vădastra vasele 
ceramice aşa-zis comune au fost folosite la prepararea şi păstrarea unor mâncăruri, 
au fost efectuate analize de microelemente la probe prelevate din peretele interior 
al unor astfel de fragmente ceramice. Degresarea pastei s-a făcut cu plante 
mărunţite care au spre exemplu zinc de cinci ori mai mult4 în cenuşa plantelor 
decât în lutul pentru pastă. De aceea este necesar să se analizeze fragmente cu 
adaosuri diferite de degresant vegetal, adică având porozităţi diferite. 

FOLOSIREA POROZITĂŢII  
PENTRU CERCETAREA CERAMICII ARHEOLOGICE 

Valorile porozităţii sunt de multe ori folosite pentru compararea unor 
categorii de ceramică arheologică în vederea cercetării unor detalii tehnologice. 
Astfel, în situl neolitic de la Vădastra5, ceramica nelustruită, de uz comun, şi 
ceramica fină, de culoare neagră, lustruită şi decorată cu caneluri au distribuţiile 
porozităţii asemănătoare (fig. 1) şi arată că nu au fost diferenţe la adăugarea 
degresantului vegetal pentru cele două categorii ceramice Vădastra. Suprapunerea 
celor două histograme arată că plantele mărunţite adăugate ca degresant au fost 
apreciate de olarii din aşezarea de la Vădastra după experienţa proprie şi tradiţia 
generaţiilor anterioare. Menţinerea între anumite limite a proporţiei degresant–lut 
era realizată empiric, după ochi, în funcţie probabil de mărimea, tipul şi forma 
vaselor.  

                                                           
4 Bohn, McNeal, O’Connor 1979, 9. 
5 E.g. Mateescu 1961. 
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Fig. 1. Comparaţie între valorile porozităţii a două categorii ceramice neolitice de la Vădastra: 

nelustruită („Comună”) şi, respectiv, lustruită şi decorată cu caneluri („Fină 1”). 
 

Cu toate acestea, porozitatea nu corelează cu diametrul vaselor modelate în 
neoliticul de la Dunărea de Jos. Spre exemplu, la ceramica Starčevo-Criş de la Schela 
Cladovei (jud. Mehedinţi)6  şi ceramica Vinča de la Rast (jud. Olt)7 (fig. 2) punctele 
reprezentative sunt răspândite în două areale aproape suprapuse, dar cu porozitate ceva 
mai mare la cele de la Rast. Atât la ceramica Vinča (n=37, Rexp=0.122, Rlin=0.097, 
F=0.34), cât şi la ceramica Strarčevo-Criş cu angobă roşie (n=32, Rexp=0.109, 
Rlin=0.102, F=0.49) porozitatea nu corelează cu diametrul şi arată că olarii neolitici nu 
adăugau degresantul vegetal proporţional cu mărimea vaselor pe care intenţionau să le 
modeleze. Arealele ceramicii celor două tradiţii cercetate se intersectează între ele şi 
arată că cel puţin parţial degresarea era aceeaşi. 

Ar fi fost posibil ca olarii neolitici să adauge degresantul vegetal 
proporţional cu grosimea pereţilor vaselor. În acest caz, relaţiile porozitate–
grosimea pereţilor (fig. 3) sunt semnificative şi cele două variabile corelează mai 
slab la ceramica Vinča de la Rast (n=37, Rexp=0.319*, Rlin=0.310, F=3.71) decât 
la ceramica Starčevo-Criş cu angobă roşie de la Schela Cladovei (n=32, 
Rpow=0.524**, Rlin=0.489**, F=4.96). În grafic punctele reprezentative sunt 
destul de dispersate şi curbele statistice apar liniare pentru ambele tradiţii. În timp 
ce la ceramica Vinča porozitatea scade când creşte grosimea frgmentelor, la Schela 
Cladovei porozitatea creşte odată cu creşterea grosimii lor. Aceste comportări 
diferite şi amestecul punctelor corespunzătoare ceramicii celor două tradiţii 
sugerează că amestecul pastei lutului cu degresantul vegetal ar fi fost făcută de 
olarii neolitici intuitiv în volume şi nu proporţional cu grosimea pereţilor vaselor. 
                                                           

6 Boroneanţ 1968; 1990. 
7 Dumitrescu 1980. 
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Fig. 2. Relaţia dintre porozitate şi diametrul vasului în cazul ceramicii Vinča  

de la Rast (romburi) şi ceramicii Starčevo-Criş de la Schela Cladovei (pătrate). 
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Fig. 3. Relaţia dintre porozitate şi grosimea fragmentelor în cazul ceramicii Vinča  
de la Rast (romburi) şi ceramicii Starčevo-Criş de la Schela Cladovei (pătrate). 

 
Indicele de porozitate (raportul porozitate–grosimea fragmentelor) corelează 

strâns cu grosimea fragmentelor ceramice (fig. 4) atât la ceramica Starčevo-Criş de 
la Schela Cladovei (n=32, Rexp=0.692***, Rlin=0.620***, F=15.7), cât şi la 
ceramica Vinča de la Rast (n=37, Rpoly=0.857***, Rlin=0.835***, F=80.5). 
Punctele reprezentative corespunzătoare celor două tradiţii sunt amestecate între 
ele, arealele lor se suprapun în cea mai mare parte şi sugerează că tehnologia de 
pastă degresată cu masă vegetală era aceeaşi, dar luturile folosite şi proporţiile lut–
degresant erau diferite. La cele două tipuri de ceramică corelaţiile sunt mult mai 
srânse şi sugerează că tipicul adaosului de degresant era deprins intuitiv prin 
folosirea unui aumit raport lut–degresant luat din obişnuinţă cu tendinţa de a-l 
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micşora la vasele mai mari şi cu pereţii mai groşi, aşa cum arată curba descendentă 
a ambelor tipuri de ceramică cercetate. 

Compararea porozităţii şi a indicelui de porozitate a ceramicii arheologice 
evidenţiază asemănările şi deosebirile dintre diferitele tradiţii cercetate. Diferenţele 
mari de porozitate la vase de aceeaşi mărime pot arăta nesiguranţa celor ce au făcut 
ceramica, iar asemănările dintre tehnologiile ceramice din diferite aşezări 
sugerează aducerea tehnologiei în aşezere şi acomodarea ei la luturile din 
vecinătatea sitului arheologic. 

 

0

1

2

3

4 8 12 16Grosime

In
di

ce
 d

e 
po

ro
zi

ta
te

Poly V Expon SC
 

Fig. 4. Relaţia dintre indicele de porozitate şi grosimea fragmentelor în cazul ceramicii Vinča  
de la Rast (romburi) şi ceramicii Starčevo-Criş de la Schela Cladovei (pătrate). 

 
Dar cu cât fragmentele ceramice sunt mai mari, ele sunt mai grele şi au o 

rezistenţă mecanică mai mare. De aceea, greutatea lor ar putea fi considerată o măsură 
a rezistenţei lor mecanice. În acest caz, relaţiile dintre unele proprietăţi ale ceramicii cu 
greutatea fragmentelor ar arăta care sunt factorii care determină rezistenţa mecanică a 
ceramicii arheologice. Porozitatea nu corelează cu greutatea fragmentelor nici la 
ceramica Vinča (n=37, Rpoly=0.170, Rlin=0.150, F=1.02 ) şi nici la ceramica de uz 
comun de la Vădastra (n=160, Rpow=0.0.096, Rlin=0.001, F=0.0002), deşi arealele lor 
se suprapun aproape în întregime unul peste celălalt (fig. 5 ).  

În schimb, indicele de porozitate corelează cu greutatea, destul de strâns la 
ceramica de uz comun de la Vădastra (n=160, Rpow=0.374***, Rlin=0.346***, 
F=21.46) şi la cea Vinča de la Rast (n=37, Rpow=0.456**, Rlin=0.292*, F=6.37). 
Punctele reprezentative ale celor două tipuri de ceramică sunt amestecate între ele în 
acelaşi areal (fig. 6), dar curbele statistice descendente au pante diferite, ceea ce arată 
aceeaşi tehnologie de pastă, dar cu cantităţi de degresant diferite datorită texturilor 
luturilor pentru pastă. Grosimea pereţilor vaselor contribuie la mărirea rezistenţei 
mecanice, deoarece grosimea fragmentelor corelează cu greutatea lor (fig. 7) la 
ceramica de uz comun de la Vădastra (n=160, Rpow=0.494***, Rlin=0.435***, 
F=36.86) şi la ceramica Vinča de la Rast (n=37, Rpow=0.449**, Rlin=0.380*, 
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F=5.92). Curbele statistice sunt ascendente pentru ambele aşezări, apar paralele una 
sub alta şi arată că indicii de porozitate cresc odată cu greutatea. La Vădastra 
fragmentele apar în medie mai groase decât la Rast şi arată că în fiecare aşezare era 
o aceeaşi formulă de degresare cu masă vegetală mărunţită, dar cu un raport pastă–
degresant determinat de textura surselor de lut, de mărimea vaselor şi de tradiţia 
moştenită din generaţie în generaţie. 
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Fig. 5. Relaţia dintre porozitate şi greutatea fragmentelor în cazul ceramicii Vădastra  

din aşezarea eponimă (romburi) şi ceramicii Vinča de la Rast (pătrate). 
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Fig. 6. Relaţia dintre indicele de porozitate şi greutatea fragmentelor  

în cazul ceramicii Vădastra din aşezarea eponimă (romburi) şi ceramicii Vinča de la Rast (pătrate). 
 

Asemănarea dintre două categorii de ceramică arheologică sugerează că 
tehnologia de pastă şi modelarea ceramicii străvechi a fost probabil aceeaşi în tot 
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neoliticul de la Dunărea de Jos. Toate aceste corelaţii evidenţiază ce proprietăţi ale 
ceramicii arheologice se pot obţine ca determinări în serie cu un personal mediu 
calificat şi cu o înzestrare minimă: o balanţă tehnică cu sensibilitate 0.01g pentru 
determinarea greutăţii şi porozităţii şi un şubler pentru determinarea grosimii 
fragmentelor ceramice. 
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Fig. 7. Relaţia dintre grosimea şi greutatea fragmentelor în cazul ceramicii Vădastra din aşezarea 

eponimă (romburi) şi ceramicii Vinča de la Rast (pătrate). 

CONCLUZII 

(1) Determinarea porozităţii fragmentelor ceramice arheologice este o 
metodă analitică simplă care poate fi aplicată de un laborant cu o instrucţie de 
numai opt clase şi necesită o balanţă cu sensibilitatea de 0.01g. 

(2) Porozitatea fragmentelor ceramice este necesară pentru caracterizarea 
categoriilor şi tipurilor ceramice dintr-o aşezare, o anumită tradiţie („cultură 
arheologică”) şi o anumită regiune. 

(3) Cercetarea statistică a relaţiilor porozitate–diametru, porozitate–grosime 
şi a indicelui de porozitate–grosime a fragmentelor ceramice arată că succesiunea 
acestor relaţii este însoţită de creşterea valorii coeficienţilor lor de corelaţie. 
Aceasta arată că din compararea unor relaţii dintre porozitate şi alte proprietăţi ale 
ceramicii obţinute prin metode de determinare simple şi ieftine se pot aprecia 
detalii asupra degresării şi modelării ceramicii arheologice. 

(4) Valorile de porozitate pot fi utilizate la alegerea unor probe pentru 
analize mai laborioase şi mai costisitoare, ale căror rezultate pot confirma diferite 
ipoteze arheologice.  

(5) În plus, greutatea fragmentelor poate fi folosită pentru caracterizarea 
rezistenţei mecanice a ceramicii arheologice dintr-o aşezare. 
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THE POROSITY DETERMINATION OF POTTERY FRAGMENTS  
FROM ARCHAEOLOGICAL SITES 

ABSTRACT 

This text presents a simple method to determine the porosity of pottery fragments from 
archaeological sites. The method is as following: (1) the sherd is weightened while being dry at room 
temperature (g1); (2) the sherd is immersed in distilled water and let there for exactly 24 hours; (3) 
after this time the sherd is taken out of the water, tamponed with a dry cloth to remove excess water, 
and weightened after 15 minutes (g2); (4) the porosity is calculated using the formula porosity  
% = 100*(g2-g1)/g1. The results obtained by this method can be used to compare the various pottery 
categories from a site, to compare the ceramic assemblages from different sites, as well as to select 
sherds for more laborious and expensive analyses. 
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CAPTIONS TO FIGURES 

Fig. 1. Comparison of porosity values of two Neolithic pottery categories from Vădastra: surface-
roughened („Comună”) and polished and decorated with channellings, respectively („Fină 1”). 

Fig. 2. The relationship between porosity and vessel diameter for Vinča pottery at Rast 
(diamonds) and Starčevo-Criş pottery at Schela Cladovei (squares). 

Fig. 3. The relationship between porosity and thickness of the fragments for Vinča pottery at 
Rast (diamonds) and Starčevo-Criş pottery at Schela Cladovei (squares). 

Fig. 4. The relationship between porosity index and thickness of the fragments for Vinča 
pottery at Rast (diamonds) and Starčevo-Criş pottery at Schela Cladovei (squares). 

Fig. 5. The relationship between porosity and weight fragments for Vădastra pottery from the 
eponymous settlement (diamonds) and Vinča pottery at Rast (squares). 

Fig. 6. The relationship between porosity index and weight fragments for Vădastra pottery 
from the eponymous settlement (diamonds) and Vinča pottery at Rast (squares). 

Fig. 7. The relationship between the thickness and weight of the fragments for Vădastra 
pottery from the eponymous settlement (diamonds) and Vinča pottery at Rast (squares). 
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