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Rezumat. În ultimii ani a devenit tot mai limpede faptul că amforele greceşti constituie o 
categorie de recipiente emblematice nu doar pentru principalele oraşe în care erau produse (Rodos, 
Chios, Mende sau Cos), ci, prin diferitele variante adaptate, şi pentru teritoriile (chorai) şi 
împrejurimile (peraia) acestora. Astfel, ele încetează să reprezinte doar o marcă a oraşului producător, 
devenind emblema unei mici comunităţi (koine). Problema se complică însă când unele amfore, 
precum cele de Rodos şi Cos, sunt imitate de centre mult mai depărtate de această koine restrânsă, 
cum ar fi Heraclea Pontica şi Sinope. Mai mult, imitaţii după amforele de Rodos şi de Cos sunt 
produse şi în spaţiul dintre Carpaţi şi Dunăre sau în cel dintre Carpaţi şi Siret.  

Autorul îşi propune să reconsidere imitaţiile getice ale amforelor greceşti, precum şi ale 
diverselor vase asociate ritualului servirii vinului, examinându-le pe cele care au fost publicate în 
ultimul secol. El subliniază că aceste imitaţii nu trebuie privite ca o încercare stângace de a falsifica 
vasele sau vinul grecesc, ci reflectă un important fenomen cultural: cel al trecerii la o economie, viaţă 
socială şi culturală noi, în urma transplantării unor soiuri de viţă mediteraneană şi adoptării 
consumului de vin într-o manieră rafinată. 

În epoca romană, producţia autohtonă de amfore încetează, dar consumul vinului este atestat 
de prezenţa amforelor de masă şi a ulcioarelor amforoidale atât la est de Carpaţi, cât şi în provincia 
romană de la sud de Dunăre. 

Pe baza acestor argumente, autorul conchide că, deşi nu a fost implicată în comerţul de mare 
distanţă sau în cel regional, pontic, această zonă a fost capabilă să producă suficient vin pentru a 
satisface cerinţele populaţiei şi ale elitelor locale. 

Cuvinte-cheie: amfore; pithoi; cratere; crateriskoi; cupe getice; amfore de masă; ulcioare 
amforoidale; oppida; vinuri nobile; vin de masă; Rodos, Cos, Sinope; Heraclea. 

 
Se poate afirma că, printre regiunile a căror prosperitate, în epoca greco-

romană, a fost generată în primul rând de activitatea comercială, se numără şi 
spaţiul pontic. În cazul bazinului pontic, aceste schimburi se desfăşurau atât între 
                                                            

1 Studiul de faţă a fost elaborat cu sprijinul unui grant acordat de Consiliul Naţional al 
Cercetării Ştiinţifice din România, CNCS – UEFISCDI, în cadrul proiectului cu numărul PN–II–ID–
PCE–2011–3–0054. Doresc să mulţumesc colegilor Mihaela Mănucu-Adameşteanu şi Alexandru 
Avram, pentru citirea critică a manuscrisului şi utilele sugestii de îmbunătăţire formulate, şi doamnei 
Iulia Saulea, pentru ajutorul dat la obţinerea bibliografiei în timp util. Unele dintre ideile pe care le 
exprim în acest studiu au fost incluse şi într-un articol semnat împreună cu Victor Cojocaru 
(Cojocaru, Opaiţ 2012). Dată fiind circulaţia restrânsă a publicaţiei care îl găzduieşte, am decis să le 
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emporia greceşti şi localnicii din teritoriile învecinate, cât şi între oraşele greceşti 
pontice sau între acestea din urmă şi cele din Marea Mediterană, în cadrul unui 
comerţ local, regional şi de mare distanţă. Despre produsele transportate în 
amforele care ajungeau în coloniile greceşti de pe litoralul românesc suntem destul 
de bine informaţi, graţie descoperirilor amforice2. Prin contrast, economia spaţiului 
locuit de indigeni, la est şi sud de Carpaţi, precum şi de o parte şi de alta a Dunării, 
ne este destul de vag cunoscută, ca urmare a faptului că multe dintre descoperirile 
de acest fel sunt modest sau incomplet publicate şi, mai ales, interpretate, în timp 
ce altele încă aşteaptă, în depozitele muzeelor şi institutelor, să fie publicate 
adecvat3. Atenţia mea s-a concentrat asupra acestui spaţiu geografic, delimitat de 
Carpaţi, Dunăre şi Marea Neagră, care cuprinde atât populaţia predominant getică, 
cât şi pe cea greacă din colonii, întrucât analiza mea urmăreşte să identifice 
punctele de legătură şi influenţele reciproce manifestate între cele două etnii, încă 
de la infiinţarea coloniilor greceşti. Alegerea perioadei istorice este determinată de 
faptul că aceasta pune, cel mai clar, în lumină, rezultatele contactelor îndelungate 
dintre geţi şi greci, contacte care au dus la crearea unei culturi şi civilizaţii cu o 
identitate foarte bine conturată în spaţiul examinat. Apropierea şi instalarea puterii 
romane, deşi a perturbat brutal evoluţia societăţii indigene, nu a putut stopa acest 
proces, început în secolele precedente. Există suficiente dovezi care atestă 
continuarea consumului de vin local, suplimentat prin importuri de vinuri pontice, 
pentru satisfacerea elitelor. 

Mărturiile unor scriitori antici, ca Polibiu (Hist. IV.38, 10)4 sau Strabon 
(Geogr. XI.2–3)5, definesc în linii generale natura schimburilor comerciale dintre 
centrele greceşti ale Mării Negre şi cele ale Mediteranei. Nu numai că acest comerţ 
a generat numeroase contacte, dar a contribuit şi la unificarea acestei zone, creând 
o comunitate pontică distinctă. Multe dintre produsele pontice comercializate6 nu 
au lăsat urme identificabile arheologic7, ceea ce împiedică o evaluare corectă a 

                                                            
2 Histria VIII. 
3 De exemplu, situl de la Popeşti nu a beneficiat de o publicare monografică corespunzătoare, 

artefactele descoperite acolo fiind dispersate în depozitele Institutului de Arheologie din Bucureşti 
(IAB), ale Muzeului Municipiului Bucureşti (MMB) şi ale Muzeului Naţional de Istorie a României 
(MNIR). Alte situri, precum cele de la Sprâncenata, Ocniţa sau Brad, au fost publicate doar de autorii 
săpăturilor, fără contribuţia altor specialişti, care ar fi putut discuta, în detaliu, fiecare dintre 
categoriile de obiecte descoperite. La fel, situl de la Răcătău îşi aşteaptă încă publicarea monografică.  

4 Conform acestuia, zona pontică exporta vite, sclavi, miere, ceară şi peşte sărat şi importa 
ulei de măsline şi vin, iar cerealele erau importate sau exportate în funcţie de circumstanţele regionale 
ale recoltelor. 

5 Sclavii, pieile şi alte produse din Tanais erau schimbate contra îmbrăcăminţii, vinului şi altor 
obiecte de uz comun. 

6 Vezi, mai sus, notele 4 şi 5. 
7 Un alt produs comercializat era lemnul, şi el greu identificabil în siturile terestre, dar bine păstrat 

în mediul subacvatic datorită prezenţei hidrogenului sulfurat, care începe de la 200 m adâncime. Este de 
aşteptat ca viitoare descoperiri de epave în Marea Neagră să aducă noi mărturii privind comerţul cu lemn în 
perioadele antică şi medievală. Pentru importanţa lemnului sinopean în construcţia de nave, vezi Strabo 
(Geogr. XII.3.12); vezi şi o discuţie recentă la Dan 2009, 103–104, iar pentru ponderea comerţului cu lemn 
din bazinul pontic, în perioada greco-romană, vezi Hannestad 2007. 
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amplorii acestui comerţ. Însă amforele, recipiente special destinate conservării şi 
transportării vinului, uleiului de măsline sau produselor piscicole, sunt prezente în 
toate siturile arheologice şi pot furniza informaţii despre tendinţele comerţului cu 
anumite produse agricole şi piscicole. Dintre aceste alimente, îndeosebi vinul de 
calitate superioară merită o atenţie deosebită, deoarece avea proprietatea de a se 
conserva pentru mulţi ani – valoarea sa crescând prin învechire – şi putea fi 
transportat foarte uşor în amfore. Dacă avem în vedere valoarea financiară mare a 
acestui produs, depozitat şi transportat uşor în ambalaje de relativ mici dimensiuni, 
rentabilitatea comercializării sale este evidentă, fapt ce a dus şi la masive investiţii 
în podgorii superioare8. În Edictum Diocletiani et Collegarum de Pretiis Rerum 
Venalium (II. 1–19), vinul vechi, nobil, era preţuit la 30 denari, în timp ce vinul de 
masă la 8 denari. 

Având în vedere semnificaţia specială a prezenţei amforelor în spaţiul pe 
care ne-am propus să-l cercetăm, credem că este necesară o scurtă trecere în revistă 
a principalelor dificultăţi întâmpinate de un specialist, atunci când îşi bazează 
analiza pe studierea descoperirilor din arealul pe care-l discutăm. 

Aşa cum arătam într-un articol precedent9, în majoritatea cazurilor, recoltarea 
fragmentelor ceramice descoperite în siturile antice s-a făcut selectiv, luându-se în 
considerare doar cele care sugerau forma vasului sau prezenţa decorului, putând astfel 
oferi indicii de tipologie şi cronologie; în cazul amforelor, cel mai adesea s-au ales doar 
fragmentele ştampilate. Din nefericire, colectării lacunare i-au urmat ani lungi – uneori 
decenii – de abandon al fragmentelor ceramice în depozitele institutelor şi muzeelor, nu 
rare fiind cazurile în care autorii descoperirilor s-au stins înainte de a le asigura 
publicarea. În general, în arheologia românească, practica lucrului în echipă – pe 
şantier şi, mai ales, în depozite şi laboratoare, asupra materialului recoltat – este rar 
întâlnită. Această situaţie explică apariţia unor lucrări mediocre, în care un unic autor 
(de cele mai multe ori, chiar cel care a condus săpătura arheologică) publică şi 
interpretează toate descoperirile, prezentate într-o ordine ale cărei criterii doar el le 
cunoaşte. Inscripţii, vase ceramice, obiecte diverse, edificii, componente ale tramei 
urbane şi chiar studii de urbanism antic par a-şi găsi cu îndreptăţire locul în astfel de 
opere, arheologia părând a fi un fel de hobby ce conferă competenţă universală, ce 
poate fi asumat cu entuziasm.  

În contextul lipsit de orice rigoare, descris mai sus, aprecierile cantitative 
referitoare la prezenţa unei categorii ceramice (spre exemplu, amforele) nu pot fi 
decât subiective, iar interpretările de ordin istoric pe care le generează sunt expuse 
unor exagerări inacceptabile. Un exemplu de concluzie pripită, ca urmare a unei 
cercetări marcate de vicii metodologice, este presupunerea prezenţei masive a 
negustorilor rodieni în zona de la răsărit de Carpaţi, pornind de la numărul mare al 
ştampilelor amforice rodiene descoperite10, dar trecându-se cu vederea faptul că 
                                                            

8 Pentru o discuţie privind recomandările autorilor romani (Varro, Columella, Cato) referitoare la 
profitabilitatea investiţiei în podgorii nobile, vezi Tchernia 1986, 216–221. 

9 Cojocaru, Opaiţ 2012, 49–50. 
10 Glodariu 1976, 17. 
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majoritatea amforelor de acest tip purtau ştampile pe ambele toarte11. În aceeaşi 
logică, dispariţia ştampilelor amforice din siturile cercetate, începând din sec. I 
a. Chr., ca urmare a încetării practicii ştampilării amforelor, este considerată ca un 
indicator al scăderii volumului schimburilor comerciale, de care este făcută 
răspunzătoare instabilitatea politică şi militară din zonă12. În realitate, se constată 
că în perioada respectivă, în teritoriul est-carpatic şi nord-pontic, predomină 
amforele de tip pseudo-Cos, neştampilate, produse la Heraclea şi Sinope. Cea care 
explică această schimbare este chiar situaţia politică: intrarea acestui spaţiu sub 
dominaţia romană şi crearea de colonii romane la Sinope şi Heraclea au favorizat 
întărirea influenţei comerciale a celor două oraşe în zona pe care o studiem. 

Aceleaşi carenţe metodologice grevează interpretarea descoperirilor în cazul 
evaluărilor cantitative sau calitative aplicate importurilor amforice, abundenţa 
acestora în spaţiul est-carpatic trecând drept dovadă a prezenţei unor cantităţi 
însemnate de vin şi ulei, ignorându-se deosebirile care fac posibilă numărarea 
separată a recipientelor destinate ambalării vinului şi uleiului13. Astfel de opinii iau 
în calcul doar cantitatea apreciabilă de fragmente de amfore, fără a ţine cont nici de 
faptul că o amforă se putea sparge în multe fragmente, nici de posibilitatea ca 
recipientul să fi continuat a fi folosit mult timp după ce fusese golit de conţinutul 
iniţial14. Spre exemplu, faptul că, în locuinţele săpate în aşezarea de la Satu Nou 
(Valea lui Voicu), se consemnează „o cantitate substanţială de amfore de import” 
nu ne permite să presupunem că şi conţinutul lor constituia o marfă comună15.  

Pentru evaluarea stării economice a unui sit antic, arheologul are nevoie de 
aflarea cantităţii şi valorii produselor importate16. Aceste informaţii sunt greu de 
obţinut în lipsa unor documente scrise (papiri, dipinti sau graffiti), care să 
menţioneze preţul plătit pentru conţinutul amforei. Deşi nu este exclus ca aceste 
tranzacţii să fi avut loc pe bază de numerar, este la fel de posibil ca ele să se fi 
desfăşurat în natură, produse locale, dar şi sclavi17 fiind oferiţi în schimbul vinului 

                                                            
11 Există însă şi cazuri de amfore neştampilate; spre exemplu, o amforă rodiană întreagă, 

descoperită la Popeşti. V. Vulpe 1957, 231, fig. 7. 
12 Glodariu 1976, 17. 
13 Glodariu 1976, 17: “The great number of stamped or unstamped amphorae discovered in 

Dacia proves the existence of an intensive exchange of products which took place even in small Geto-
Dacian settlements. This commerce covered probably the whole territory of Dacia, but the trade in 
wine and oils carried in amphorae was specifically in the extra-Carpathian territories”; Ioniţă 1982, 
61, 73, 77, 79. 

14 Amintim, spre exemplificare, că la Popeşti a fost descoperit un fragment de amforă cu 
ligament de plumb, v. Vulpe 1957, 231, fig. 13.4. 

15 Conovici et alii 2010–2011, 97. Calităţile fizice ale amforelor le făceau apte de reutilizări 
îndelungate. Vinul importat nu era destinat consumului zilnic, ci unor ocazii speciale, cum erau 
ceremoniile religioase, iar achiziţionarea lui presupunea existenţa unei autorităţi care să dispună de 
resurse financiare adecvate, pe care să le folosească tocmai pentru întărirea prestigiului propriu, prin 
distribuţia de vin la ospeţe. 

16 O excelentă pledoarie în acest sens la Sealey 1985, 11: “Amphoras were traded for their 
contents; to grasp the economic truth behind the welter of sherds an excavation produces, we need to 
know the capacities of the types present”. 

17 Braund, Tsetskhladze 1989; Avram 2007; Tsetskhladze 2008. 
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pontic sau mediteranean. Cantitatea de vin importat poate fi aflată prin calcularea 
volumului tipurilor de amfore descoperite. Dacă ar fi să transformăm volumele 
celor 1100 amfore descoperite pe teritoriul României până în anii ’70 (dintre care 
numai o treime erau ştampilate, predominând ştampilele rodiene, care erau aplicate 
pe ambele toarte) în litri de vin, şi dacă le-am împărţi la cei 400 de ani pe durata 
cărora au fost importate, volumul de importuri de vin care rezultă ar fi aproape 
neglijabil18. Acelaşi calcul, bazat pe numărul amforelor descoperite, se poate aplica 
şi în cazul importurilor de vin din situl de la Satu Nou, pentru cel de al doilea sfert 
al secolului al III-lea a. Chr.: Sinope 313 amfore, Rodos 123, Heraclea Pontica 116, 
Chersones 4, Thasos 4, Cos 2, Cnidos una19. Dintre toate, doar amforele de Rodos, 
Cos şi Cnidos aveau capacităţi de circa 30–35 litri. Chiar dacă am reduce la 
jumătate numărul amforelor rodiene, ţinând cont de maniera de ştampilare 
(aproximativ 2000 litri), ar rezulta că o treime din vinuri erau de origine sud-
egeeană, în timp ce, dintre cele pontice, amforele de Sinope, care aveau un volum 
de circa 20 litri, dominau20 (aproximativ 6200 litri), iar vinul heraclean era sever 
diminuat (aproximativ 520 litri)21. Desigur, aceste cifre sunt pur orientative, în 
condiţiile în care unele amfore, cum erau cele de Cos, erau doar rareori ştampilate. 
Dorim însă ca, prin acest calcul demonstrativ, să atragem atenţia asupra faptului că, 
din punctul de vedere al antropologiei culturale, importanţa vinului care a ajuns în 
această zonă nu rezida atât în cantitatea lui, cât în calitatea şi semnificaţia lui aparte 
în cadrul societăţii locale. 

Tot din categoria percepţiilor greşite face parte asocierea automată a 
amforelor cu alte categorii de vase, făcute tot din ceramică, cum ar fi vesela de 
masă, cea de băut sau cea pentru preparat mâncarea şi pentru gătit. Aceste ultime 
categorii de vase sunt doar instrumente folosite cotidian în cadrul gospodăriei şi 
sunt produse de olar constant, în cantităţi mai mari sau mai mici, în funcţie de 
cererea şi de gusturile pieţei. Producţia de amfore, însă, este dictată de existenţa 
unui anumit produs, de calitate superioară, care să fie cerut la export. De cele mai 
multe ori, atelierele de amfore sunt amplasate fie în apropierea domeniului agricol 
care oferea acele produse22, fie în apropierea porturilor de unde acestea erau 
                                                            

18 Cifrele au fost luate de la Glodariu 1976, 10. 
19 Conovici et alii 2010–2011, 71. 
20 Monachov 2003, 145–160; în al doilea sfert al secolului al III-lea a. Chr., capacitatea 

acestor amfore era în jur de 20 de litri. 
21 Monachov 2003, 123–144; capacitatea amforelor de Heraclea era în jur de 5 litri la sfârşitul 

secolului al IV-lea şi începutul celui de al III-lea a. Chr. 
22 O exemplificare a acestui proces găsim în nişte papiri din Egipt, care conţin contracte de 

închiriere a unui atelier de amfore: actele sunt încheiate între stăpâna podgoriei şi a atelierului şi un 
olar itinerant, angajat să producă amfore pentru viitoarea producţie de vin. Contractul începea după 1 
Thoth (29 august), iar olarul trebuia să asigure, în timpul iernii, o producţie de vase bine arse şi 
acoperite în interior cu răşină, gata să primească în primăvara următoare vinul, care era transferat din 
dolia în amfore (diffundere vinum), pentru a fi conservat sau exportat. Trebuie remarcat faptul că, în 
momentul angajării olarului, stăpâna podgoriei cunoştea deja ce producţie de vin urma să aibă în acel 
an, deci putea să ceară un anume număr de amfore; aceasta se vede şi din cantităţile diferite de amfore 
ce apar în trei contracte încheiate în trei ani diferiţi. Cf. Cookle 1981, 90–91.  
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exportate. Diviziunea şi specializarea muncii se vede şi mai distinct între atelierele 
de amfore şi cele ce produceau vesela fină, de masă, ultimele necesitând cariere de 
argilă cu calităţi speciale şi cuptoare performante, unde se puteau atinge 
temperaturi de circa 1000° C. În timp ce atelierele specializate în vesela de lux sunt 
foarte rare, cele de amfore sunt extrem de numeroase, fiind răspândite în funcţie de 
domeniile ce exportau produsele agricole. Această deosebire este esenţială, 
deoarece amforele devin în acest fel un indicator al existenţei unei producţii 
agricole locale, producţie destinată comerţului provincial, regional sau de mare 
distanţă. 

Vorbind însă despre situaţia importurilor de vin, transportat în amfore, 
aceasta este destul de neclară, mai ales pentru a doua jumătate a secolului al II-lea 
a. Chr., nu numai în zona vest-pontică, ci şi în cea nord-pontică23. Amforele 
pontice îşi încep declinul în această perioadă. Vinul heraclean decade la începutul 
secolului al III-lea a. Chr., producţia viticolă a Chersonesului slăbeşte după primul 
sfert al secolului al II-lea a. Chr., iar Sinope are o prezenţă redusă în vestul Mării 
Negre24, lăsând piaţa liberă produselor egeene din Cos, Cnidos, dar mai ales 
Rodos25. Numărul amforelor rodiene pare a fi mai ridicat în siturile getice din sudul 
ţării – Cetăţeni, Zimnicea, Stoieneşti şi Popeşti26 – diminuându-se către nordul 
ţării27. Desigur, în Dobrogea situaţia este şi mai diferită, prezenţa amforelor pontice 
şi egeene fiind mult mai ridicată. În unele cazuri, aşezările getice puteau servi drept 
centre pentru schimburi comerciale, aşa cum este cazul aşezării fortificate de la 
Satu Nou, unde, în afară de amfore28, există şi o bogată veselă de masă şi de băut, 
elenistică, monede greceşti mărunte de bronz, teracote, râşniţe, toate sugerând 
prezenţa unor elemente etnice greceşti. Imaginea unei populaţii diversificate etnic 
este completată de prezenţa unor vase ceramice bastarne29. Probabil că printr-un 

                                                            
23 Într-o lucrare relativ recentă (Monachov 1999), Monachov se opreşte cu analiza amforelor 

din contextele arheologice nord-pontice la mijlocul secolului al II-lea a. Chr. 
24 Este dificil de estimat volumul de importuri sinopeene, după ce acest centru încetează să-şi 

mai ştampileze amforele, deoarece cercetătorii români au „colecţionat” cu precădere toartele 
ştampilate. 

25 Eftimie 1959, 207; Glodariu 1976, 15–17; Sîrbu 1983, 44, 57 şi fig. 4; Conovici 2005. 
26 Tudor 1967. 
27 Sîrbu 1983, fig. 4. 
28 Până în 2003 fuseseră descoperite 577 ştampile de amfore, din care mai bine de jumătate 

erau sinopeene, v. Conovici et alii 2010–2011, 71. Deşi numărul pare impresionant, aşa cum arătam 
mai sus, dacă împărţim capacitatea amforelor la numărul de ani, cantitatea de vin nu mai este aşa de 
relevantă. 

29 Irimia, Conovici 1989; Irimia, Conovici 1990. În opinia mea, este greu de crezut că aceste 
vase au ajuns în sit cu ocazia distrugerii acestuia de către bastarni; este greu de crezut şi că bastarnii ar 
fi adus cu ei ceramica tocmai din nordul Moldovei. Mi se pare mult mai probabil ca această ceramică 
să fi fost produsă local, deoarece nu necesita o tehnologie sofisticată sau cuptoare cu temperaturi 
înalte, ci era arsă în gropi, la temperaturi de circa 400°C. Prin urmare, este de presupus o anume 
perioadă de convieţuire a acestora cu populaţia locală. Desigur însă că, sub acest aspect, doar fine 
observaţii stratigrafice pot fi decisive. 
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astfel de centru de schimb, un „habitat d’interface”, cum este denumit de Bats30, au 
ajuns în nordul Moldovei, în zona bastarnă, şi unele amfore rodiene31. Funcţia de 
centru de schimburi economice a acestei zone a continuat până în epoca romano-
bizantină, dovada fiind numeroasele descoperiri monetare şi sigilii găsite în 
vecinătate, la Sucidava–Izvoarele 32. 

În cele ce urmează, ne propunem să prezentăm câteva reflecţii privind 
producţia locală de vin din spaţiul vest-pontic – mai precis, din spaţiul cuprins între 
Carpaţi şi Marea Neagră – în perioadele elenistică târzie şi romană timpurie. În 
comparaţie cu ţărmul de nord şi de sud al Mării Negre, această zonă şi perioada 
istorică aleasă au fost – cel puţin până în prezent – mai puţin favorizate de 
descoperiri arheologice care să indice existenţa producţiei viticole, cum ar fi 
ateliere pentru confecţionarea amforelor ori instalaţii viticole. Totuşi, unele 
descoperiri amforice, epigrafice şi sculpturale oferă suficiente indicii pentru 
documentarea în plan local a acestei activităţi economice, care contribuie la 
definirea unei anume identităţi etnice şi regionale. Nu mai puţin, avântul acestei 
industrii trebuie văzut şi într-un context mai larg, acela al dezvoltării unei civilizaţii 
şi culturi a vinului, la nivel pontic şi mediteranean, începând cu sfârşitul epocii 
elenistice. 

Producţia şi consumul de vin getic la nord de Dunăre  
(sec. II a. Chr. – sec. I p. Chr.) 

Vorbind despre producţia viticolă din spaţiul carpato-pontic, poate că cele 
mai importante descoperiri sunt imitaţiile getice de amfore rodiene şi de Cos, 
produse mai întâi în zona sud-estică şi estică, extracarpatică. Totuşi, în pofida 
extraordinarei performanţe tehnice realizate în acest spaţiu de către artizanii 
ceramişti locali, cu mult mai important de reţinut este aclimatizarea unor soiuri 
nobile de viţă de vie de origine egeeană şi adoptarea unei culturi a vinului, la 
început de către elita locală, iar mai pe urmă de o pătură largă a populaţiei. 
Producţia locală de amfore este însoţită şi de confecţionarea unei vesele destinate 
servirii vinului („symposium ware”). În zona amintită are loc un import de practici, 
idei şi tehnologii. Transferurile culturale se efectuau – probabil – prin intermediul 
grecilor din oraşele de pe coasta estică a Dobrogei, prezenţa lor îndelungată în 
unele cetăţi getice nefiind exclusă. Aceste contacte culturale nu puteau avea loc 
fără o importantă participare a factorului uman local, care nu numai că era receptiv 
şi doritor de astfel de legături, dar avea şi bune cunoştinţe despre viţa de vie, 
mediul geografic şi clima locală33.  
                                                            

30 Bats 2007, 194. 
31 Babeş 1993, 128. 
32 Irimia, Conovici 1990, 95; Barnea 2010, 547. 
33 Conform lui Henrich (Henrich 2001, 998–999), există cazuri de combinare între 

„environmental learning” şi „biased cultural transmission”, cea din urmă fiind forţa predominantă. 
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Perioada analizată aici este caracterizată, în general, de importuri de 
tehnologii şi practici viticole frecvent atestate şi în alte părţi ale lumii antice. Un 
bun exemplu este acela al amforelor de Cos, imitate atât în Mediterana centrală şi 
vestică, cât şi în Marea Neagră, în perioada elenistică finală şi la începutul epocii 
romane34. Însă ceea ce individualizează amforele getice este faptul că imită vasele 
greceşti în spaţiul nord-dunărean, fapt unic pentru spaţiul european aflat în afara 
zonei greco-romane. În general, imitaţiile după amforele de Cos sunt legate atât în 
Mediterana, cât şi în Marea Neagră, de o activitate romană intensă în zonele de 
producţie amforică35. Oricum, în zonele de consum, amforele originale, rodiene sau 
de Cos, apar împreună cu cele care le imitau, dovadă a preferinţei pentru vinul 
rodian şi de Cos36. Referitor la apariţia acestor imitaţii de amfore, sunt de acord cu 
părerea potrivit căreia astfel de reproduceri erau create pentru a sugera conţinutul 
amforei37.  

În cazul vinului de Cos, probabil că reţeta acestuia oferea mari avantaje 
economice, conservându-l mai bine; nu este exclus să fi existat şi cazuri de 
îmbolnăvire38 sau îmbătrânire a viţei de vie şi atunci producătorii importau noi 
soiuri de viţă de vie, mult mai productive39. De exemplu, în Italia s-a adaptat viţa 
de vie din Thasos (Thasia vitis)40, în timp ce în Maronea s-a naturalizat viţa 
feniciană, pentru ca din Maronea viţa de vie să fie transplantată în Egipt41; în epoca 
romană, struguri de Chios erau produşi în Italia, în timp ce viţa amineană, originară 
din Sicilia sau Italia, era transplantată în Bithynia42. Butaşi de viţă de vie care mai 
păstrau resturi de pământ lipite de ei s-au găsit şi în epava El Sec, descoperită în 
vestul Mediteranei43 şi datată la mijlocul secolului al IV-lea a. Chr. Acelaşi 
fenomen de ameliorare a soiurilor de viţă de vie pare să se înregistreze, chiar în 
perioada de care ne ocupăm, la geţii de la sud şi est de Carpaţi. În această zonă există 

                                                           
Totuşi, „prestige-biased transmission” va avea succes numai dacă indivizi cu un mare prestigiu social 
vor favoriza noile idei; aceste idei nu depind direct de relaţia cost – beneficiu (Henrich 2001, 1008). 

34 Pentru consideraţii recente asupra imitaţiilor amforelor de Cos, vezi Freed 2000 şi Moore 
2011. 

35 Moore 2011, 97. 
36 Acesta este cazul depozitului de la Aegyssus –Tulcea, unde atât amforele de Cos, cât şi 

imitaţiile lor pontice domină ansamblul recipientelor; la fel, la Popeşti, unde apar atât importuri 
rodiene şi din Cos, cât şi imitaţii ale acestora, v. Vulpe 1955, fig. 16–18/1; Vulpe 1957, 231, fig. 7. 
Este interesant că sunt importate nu doar amfore, ci şi ulcioare pentru vin, v. Vulpe 1955, fig. 18/2. 
Oricum, chiar dacă nu există statistici pentru ceramica din situl de la Popeşti, amforele locale par să le 
domine covârşitor pe cele importate.  

37 Panella 1981, 59; Peacock, Williams1986, 24; Tchernia 1997, 124. 
38 Billard 1913 (1997), 376–392.  
39 Sealey 1985. 
40 Dalby 2000, 149. 
41 Salviat 1990, 462–464; Dalby atrage atenţia asupra confuziei făcute uneori între Biblios si 

Byblinos, primul termen referindu-se la vinul fenician, iar al doilea fie la cel din Munţii Traciei, fie la 
cel sicilian, de Naxos. Dalby 1996, 95–97, notele 4, 14. 

42 Dalby 1996, 95, 148. 
43 Parker 1992, 393. 
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unele situri în care sunt înregistrate numeroase imitaţii de amfore greceşti, unele fiind 
ştampilate anepigraf, în timp ce altele nu sunt ştampilate44. Nu cred că în Antichitate 
rostul acestor imitaţii de amfore era acela de a-i înşela pe consumatori, după cum 
sugerează unii specialişti45. O opinie asemănătoare cu a mea au Glodariu46 şi 
Garlan47. Având în vedere că imitaţiile de amfore sunt, totuşi, grupate într-o zona 
restrânsă, nu este exclus să avem de-a face cu o încercare, după cât se pare reuşită, a 
populaţiei locale de a adapta butaşi de vie est-mediteraneeni la condiţiile geografice 
locale. În comparaţie cu cel local, vinul rezultat era, probabil, de calitate superioară, 
cu un procent mai ridicat de alcool, ce permitea conservarea în amfore timp de mai 
mulţi ani, spre deosebire de cel local, care era un „vin de masă” ce se consuma la 
scurt timp după producere. Dacă vinul rezista căldurii primei veri, el putea fi 
considerat de calitate superioară şi se putea îmbutelia şi învechi în amfore48. 

Evidenta concentrare a amforelor în zona de la sud şi est de Carpaţi indică o 
specializare economică49 atât a olarilor, cât şi a viticultorilor din regiune. Mai mult 
ca sigur, ne aflăm în faţa unei situaţii similare celei din Gallia, unde galii au adaptat 
diferite soiuri de viţă de vie, învăţând cum să le altoiască50 şi să orienteze 
plantaţiile51. Trebuie totuşi subliniat faptul că, spre deosebire de geţi, galii au 
început să producă vinuri superioare, respectiv amfore, numai după includerea 
Galliei în Imperiul Roman52. Producerea unei amfore sau a unui pithos necesita, 
iarăşi, stăpânirea unei tehnologii care să facă posibilă alegerea şi prelucrarea pastei 
ceramice, construirea de cuptoare performante, capacitatea de a controla 
temperatura de ardere, cunoaştere ce nu putea veni decât de la olarii greci53. 
Această specializare indică tendinţa de abandonare a economiei de subzistenţă, 
trădând apariţia premiselor unei producţii excedentare de vin, ce era căutat pe piaţa 
provincială şi pentru care s-a dezvoltat o reţea de distribuţie orientată preponderent 
spre spaţiul est-carpatic şi mai puţin dincolo de munţi, în Transilvania, după cum 
sugerează distribuţia descoperirilor54. Analizele chimice şi petrografice ale pastei 

                                                            
44 Eftimie 1959; Rosetti 1960; Tudor 1967, 50; Eftimie-Andronescu 1967; Glodariu 1976, 74–

77. Totuşi, raportul numeric real între vasele ştampilate şi cele neştampilate este greu de estimat, în 
condiţiile în care, se pare, au fost recoltate, cu predilecţie, toartele ştampilate. 

45 Eftimie-Andronescu 1967, 403; Empereur, Hesnard 1987, 13; Morel 1999, 283. 
46 Glodariu 1976, 77. 
47 Garlan 2000, 74. 
48 Tchernia, Brun 1999, 142–145. 
49 Probabil că, în acest context, este necesar să menţionăm pasajul din Strabo (Geogr. VII. 3, 

11) referitor la distrugerea viţei de vie din timpul lui Burebista.  
50 Pliniu, NH, XVII, 116. 
51 Pliniu, NH, XVII, 2, 21. 
52 Laubenheimer 1989; producţia de vin şi amfore greceşti din teritoriul Marsiliei nu trebuie 

confundată, însă, cu producţia de vin de masă galic din sudul Galliei, creat desigur sub influenţa puternică a 
chorei massaliote asupra spaţiului galic din vecinătate. La fel ca şi în chora Chersones-ului, vinul produs de 
greci era probabil principala monedă de schimb pentru produsele populaţiei locale. 

53 Pentru producţia de pithoi, vezi Hampe, Winter 1962, Hampe, Winter 1965 şi 
Giannopoulou 2010. 

54 Glodariu 1976, pl. 2. 
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vor contribui, în mod sigur, la gruparea mai strânsă a acestor amfore55. Pe baza 
descoperirilor de amfore locale, putem doar sugera, deocamdată, că acest proces a 
început în spaţiul subcarpatic dintre Olt şi Siret în cea de-a doua jumătate a 
secolului al II-lea a. Chr., extinzându-se în secolele I a. Chr. – I p. Chr. şi în zona 
din sudul Moldovei.56  

Deocamdată, existenţa imitaţiilor rodiene este indicată de câteva recipiente 
fragmentare sau fragmente de toartă de amforă, rotunde în secţiune şi cu un unghi 
caracteristic acestor ambalaje, purtând la partea superioară ştampile rectangulare 
sau rotunde, anepigrafe, ori reprezentând diverse figuri geometrice57(fig. 1/3; 2/1–4). 
Ele par să circule în paralel cu amforele originale de Rodos şi Cos58. Amforele de 
Cos (fig. 1/1; 3/1) au fost şi ele imitate, aşa cum arată amfora de la Piscu Crăsani59 
şi fragmentele de toarte de amforă bifide, făcute din pastă locală, descoperite la 
Popeşti60. La început, imitarea de toarte bifide de tip Cos s-a realizat prin alăturarea 
a două bastonaşe, ca şi în cazul originalelor (fig. 3/2), pentru ca, spre sfârşitul 
secolului I p.Chr., când astfel de imitaţii apar şi în alte centre pontice, ele să fie 
redate doar printr-o şănţuire adâncă, longitudinală, aşa cum se vede la unele amfore 
descoperite la Popeşti61 (fig. 1/2; 3/3). Un caz aparte sunt toartele cu ştampile 
anepigrafe cu reprezentarea lui Helios62, care apar atât pe imitaţii rodiene, cât şi pe 
cele după tipuri de Cos (fig. 1/3; 2/4). Deşi imitaţiile de amfore rodiene nu sunt 
semnalate în oppida de pe Siret, nu putem trece cu vederea două părţi superioare de 
amfore de pseudo-Cos, descoperite la Răcătău, care sugerează (nu numai prin 
compoziţia pastei, ci şi prin angoba bej sau roşu închis, pompeian, care acoperea 
exteriorul vaselor, probabil pentru o mai bună impermeabilizare a pereţilor) o 
producţie locală în zona davelor de pe Siret (fig. 3/4). Pare să fie aceeaşi vopsea, de 
culoare roşu pompeian, care era folosită la decorarea exteriorului vaselor getice. O 
altă imitaţie a tipului de Cos este probabil şi tipul de amforă ce apare în siturile 
getice de la Aegyssus–Tulcea şi Barboşi63. Deşi nu există analize statistice pentru 
ceramica din oppida getice, atât din materialul ceramic publicat, cât şi din ceea ce 
am putut vedea în depozitele muzeelor64, impresia mea este că importurile de 

                                                            
55 Profesorul D.F. Williams, de la Universitatea din Southampton, a avut amabilitatea de a 

analiza câteva eşantioane de la Popeşti şi Baloteşti. 
56 Glodariu 1976, pl. 2; prezenţa acestor amfore getice la Zimnicea, care era probabil un fel de 

„entrepôt”, ne duce cu gândul şi la o eventuală folosire a Dunării pentru distribuirea mai rapidă a 
acestui vin. 

57 Glodariu 1976, pl. 18–20 
58 Rosetti 1960, 396; Vulpe 1955, 252; Vulpe 1959, 321. 
59 Andrieşescu 1924, fig. 20/5. 
60 Trohani 1997, pl. XLII.3. 
61 Sunt profund recunoscător acad. Alexandru Vulpe şi colegilor Nona Palincaş, Ovidiu 

Ţentea, Ernest Oberländer-Târnoveanu, George Trohani şi Sorin Cleşiu pentru permisiunea de a 
studia, fotografia şi desena unele fragmente de amfore din aşezările de la Popeşti şi Baloteşti. 

62 Vulpe 1966, 348, fig. 3/1–2. 
63 Opaiţ 1987, 151, fig. 4/3; Opaiţ 2011, 459, fig. 20; interesant este că acelaşi graffito apare 

pe umărul ambelor amfore, sugerând, probabil, acelaşi negustor (proprietar?). 
 64 Este vorba de Complexul Muzeal „Iulian Antonescu” Bacău (CMIA Bacău) şi de Muzeul 

de Istorie Galaţi (MI Galaţi). 
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Fig. 1. 1. Popeşti – amforă de Cos (IAB); 2. Popeşti – amforă getică, imitaţie de amforă de Cos (IAB);  
3. torţi de amfore ştampilate: a–b. Popeşti; c. Tei (după Vulpe 1965, fig. 3); 4. Troesmis–Turcoaia – crater 
    (după Opaiţ 1980a, pl. 6.2); 5. Tomis–Constanţa – crater (după Scorpan 1976, pl. XXVII.3 – fără scară). 
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Fig. 3. 1. Popeşti – amforă de Cos (IAB); 2–3. Popeşti – amfore getice, imitaţii de amfore de Cos (IAB);  

4. Răcătău – amforă (CMIA Bacău, inv. 18652). 
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amfore pseudo-Cos de producţie heracleană şi sinopeană sunt mult mai abundente 
în zona davelor est-carpatice decât în aria sud-carpatică. Această situaţie ar putea, 
eventual, explica intensa imitare a amforelor rodiene şi de Cos în spaţiul dintre Olt 
şi Siret. Este posibil însă şi un decalaj cronologic, spaţiul sud-carpatic fiind un 
importator şi imitator de amfore greceşti probabil cu un secol înaintea celui est-
carpatic, pentru ca, din a doua jumătate a secolului I a. Chr., să asistăm la masive 
importuri sud-pontice în davele de pe Siret, marcând o intensificare a culturii 
vinului şi în acest spaţiu. Aşa cum vom vedea mai jos, acest fenomen este subliniat 
şi de repartiţia imitaţiilor de cupe greceşti în spaţiul est- şi sud-carpatic. 

Producţia şi consumul de vin la nord şi la sud de Dunăre  
(sec. II–III p. Chr.) 

Odată cu intrarea spaţiului sud-dunărean în componenţa Imperiului Roman, 
cel nord-dunărean fiind controlat de armata imperială, societatea locală de la 
Dunărea de Jos suferă transformări care se reflectă şi în cultura vinului. Viticultura 
intensivă, practicată în anumite zone nord-dunărene, este abandonată în favoarea 
uneia extensive. În spaţiul nord-dunărean, producţia de amfore încetează timp de 
cel puţin două secole, reluându-se abia în cursul secolului al IV-lea, concomitent cu 
producţia de amfore dobrogene, după cum reiese din descoperirile făcute la Teliţa – 
Valea Morilor65. În toată această perioadă, elitele nord-dunărene vor avea acces 
numai la vinul din Heraclea Pontica, amforele acestui centru predominând în toate 
siturile de la nord de Dunăre66. Absenţa amforelor locale nu înseamnă însă şi lipsa 
producţiei de vin, probabil de calitate inferioară, „de masă”, care făcea parte din 
dieta cotidiană, produs şi consumat anual. Pentru conservarea şi transportul lui, 
erau folosite amforele de masă, burdufurile67 şi butoaiele68. Intrarea Dobrogei sub 
stăpânire romană a facilitat atât accesul elitei locale69, cât şi pe cel al celei nou 
venite, la o mai largă varietate de vinuri nobile, mediteraneene, care ajungeau aici 
fie prin intermediul factorului militar, fiind apoi redistribuite către elitele locale, fie 
prin intermediul negustorilor particulari.  
                                                            

65 Baumann 1995, 269–437. Despre viticultura secolului al IV-lea p. Chr., voi discuta cu altă 
ocazie. 

66 Croitoru 2011, hărţile 43–44. 
67 Transportul în burdufuri mari (cullei), cărate de căruţe, este bine reprezentat pe un mozaic 

din Paphos (Cipru), v. Paolucci 2010, fig. 6, un sarcofag din Muzeul Vaticanului, v. Di Pasquale 
2010, pl. VI/1, un basorelief de la British Museum, v. Brun 2003, 103, ori pe pictura dintr-o tavernă 
din Pompei, v. Brun 2003, 102; pentru un studiu detaliat al utilizării burdufurilor în lumea antică,  
v. Marlière 2002, 13–25. 

68 Un catalog, excelent comentat, al tuturor lucrărilor artistice cu reprezentări de butoaie şi al 
descoperirilor de butoaie în săpături arheologice se poate găsi în Marlière 2002, 27–185. 

69 Judecând după frecvenţa superioară cu care apar amforele elenistice în siturile dobrogene 
faţă de cele nord-dunărene (vezi situaţia de la Satu Nou), elitele acestor aşezări par să fi avut şi în 
epoca elenistică un acces facil la vinul mediteranean, fapt ce nu a încurajat dezvoltarea unei viticulturi 
nobile locale, aşa cum a fost cazul cu unele zone din Muntenia şi Moldova. 
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Informaţiile epigrafice privind practicarea viticulturii la Dunărea de Jos sunt 
destul de sărace. Menţionăm totuşi o inscripţie funerară care sugerează existenţa 
viilor chiar la periferia Tomis-ului70. O altă informaţie scrisă, preţioasă, este 
furnizată de o tăbliţă cerată ce descrie cheltuielile prilejuite de ospăţul unui colegiu 
din Alburnus Maior, provincia Dacia Apulensis; şi aceasta atestă folosirea 
frecventă a vinului „de masă” (vinum), din care s-au băut două cvadrantale şi două 
heminae (32,56 l), care costa 0,54 dinari litrul, în paralel cu trei heminae (0,822 l) 
de vin concentrat, de import (merum), ce costa aproape doi dinari litrul71. Această 
distincţie între cantitate şi calitate este subliniată nu numai de Pliniu72, care laudă 
elegantia vinurilor de Lauron, Tarragona şi Baleare faţă de abundenţa vinului de 
masă de Leetania, ci şi de Galenus, care atrage atenţia asupra raportului invers 
proporţional dintre calitatea vinului şi dimensiunile recipientului73. 

Deşi butoaiele nu au putut fi documentate prin săpăturile arheologice de la 
Dunărea de Jos, folosirea lor în această regiune este indicată atât pe Columna lui 
Traian74, cât şi pe două reliefuri votive, descoperite unul în apropiere de Beroe–
Piatra Frecăţei, la Făgăraşu Nou75, iar altul la Tomis–Constanţa76. Pe primul sunt 
reprezentate toate fazele recoltării strugurilor: culesul, transportul strugurilor în 
coşuri, zdrobirea lor cu picioarele într-un teasc de lemn de către doi bărbaţi ce se 
ţin de mâini pentru păstrarea balansului77 şi transportul mustului într-un butoi aflat 
pe platforma unui car tras de doi boi. Este foarte probabil ca acest tip de teasc din 
lemn, rectangular, să fie de tradiţie locală, specifică unei civilizaţii a lemnului, cum 
era cea getică (fig. 4). Pe relieful tomitan, două personaje, tot ţinându-se de mâini, 
zdrobesc strugurii într-un bazin rectangular, de la baza căruia curge mustul. În 
Dobrogea sunt atestate şi teascuri circulare, ca acelea descoperite la Tropaeum 
Traiani şi Fântâna Mare78, pentru care există bune analogii în Regatul Bosphoran79. 
Două prese din marmură au fost descoperite la Tomis–Constanţa şi Callatis–
Mangalia80. 
                                                            

70 Avram, Jones 2011, 134. 
71 CIL, III, 933, tab. cer. XV= Russu 1975, TabCer XVI; Christescu 1929, 56; Tudor 1957, 

171; Tudor 1968, 398–99.  
72 Pliniu, NH XIV. 71. 
73 Galenus, VI 802 şi X 835 (Karl Gottlieb Kühn ed.). 
74 Lepper, Frere 1988, 49, pl. V; 104, pl. XLII–XLIII; Marlière 2002, 150–151, R59–R62. 
75 Dragomir 1962; Bărbulescu 2001, 206; Covacef 2002, 129–130; inscripţia basoreliefului 

este comentată de Doruţiu Boilă 1980, nr. 133: Ex voto Ulpius/Maximus posuit/(de)dit. Mulţumesc lui 
Decebal Nedu pentru fotografia basoreliefului. 

76 Bordenache 1969, no. 115, pl. LI. 
77 Zdrobirea strugurilor cu picioarele într-un bazin ceramic este cunoscută din epoca minoică, 

pentru epoca arhaică se cunoaşte folosirea unor mari coşuri de nuiele împletite, în timp ce în epoca 
romană se făcea în bazine special construite, v. Brun 2003, 24, 54–57. 

78 Bărbulescu 2001, 207, nota 128. 
79 Vinokurov 1999, 16–68. 
80 Bărbulescu 2001, 207, nota 129. 
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Fig. 4. Făgăraşu Nou – basorelief  (MI Galaţi, inv. 23861, prin amabilitatea lui D. Nedu). 
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Din aceste informaţii, reiese clar că procesul tehnologic al vinificării nu avea 
cum să lase prea multe mărturii care să fie relevate de săpăturile arheologice. Nu 
avem de a face cu mari instalaţii viticole, destinate procesării unor cantităţi 
industriale de struguri, cum ar fi uriaşele platforme de piatră rectangulare pentru 
zdrobirea strugurilor păstrate la Chersones81. Instalaţiile Dobrogei antice erau 
destinate producerii unui vin pentru un consum imediat, local.  

Din punct de vedere arheologic, atestări indirecte ale culturii vinului sunt 
oferite de anumite tipuri de vase ceramice, cum ar fi vasele pentru servit vinul 
(craterele şi cupele) şi vasele pentru păstrare temporară (amforele de masă şi 
ulcioarele amforoidale)82. Prezenţa imitaţiilor veselei de băut greceşti în mediul 
getic este cu atât mai semnificativă, deoarece adoptarea lor constituie un element 
identificator pentru schimbările culturale ce se produc în societatea indigenă. 
Vesela destinată consumării vinului în manieră greacă nu are doar o funcţie 
materială (cea de amestecare a vinului cu apa sau a servirii vinului), ci şi una 
emblematică, ideologică83. În contextul istoric pe care-l analizăm, ea este utilizată 
în mod conştient ca marcatoare a unei frontiere culturale între geţi şi sursa lor de 
inspiraţie culturală, grecii, pe deoparte, şi „ceilalţi”, populaţiile din vecinătate 
(bastarni, sciţi, celţi), pe de altă parte. Aceşti identificatori ai unei eventuale 
apartenenţe etnice se întâlnesc în toate aşezările indigene din zona sud- şi est-
carpatică, de la Ocniţa până la Bâtca Doamnei.  

Vasele de băut: craterele şi cupele 

Craterele, vase care prin definiţie au o formă de tip simpotic, pot fi de mici 
dimensiuni (krateriskoi) sau mari (krateres), fiind destinate amestecului de vin cu 
apă, manieră de a bea indispensabilă lumii civilizate în viziunea greco-romană84. 
Ele simbolizau vinul şi erau elementul central al oricărui symposion. Prezenţa 
ambelor tipuri de crater din epoca arhaică până în cea romană timpurie, în mediul 
greco-roman, sugerează o convieţuire a celor două moduri de servire a vinului, 
adaptate diverselor ocazii, fie religioase, cu mulţi participanţi, fie mai reduse, 
familiale. Craterele de mici dimensiuni sunt atestate atât în perioada arhaică  
(fig. 5/1), clasică şi elenistică, în cetăţile greceşti (Histria85), sau, începând cu 
secolul al IV-lea a. Chr., în mediul getic, la Enisala86, Poiana87, Răcătău88 (fig. 5/2), 

                                                            
81 Carter, Mack 2003, 84, fig. 8/33. 
82 Pentru o succintă analiză a acestor două tipuri de recipiente, v. Opaiţ 2003.  
83 Pentru o situaţie asemănătoare, identificată în sudul Franţei, v. Bats 2007, 192. 
84 După cum afirmă Xenophanes şi Theophrastus, citaţi de Dalby 1996, 103, în crater se turna 

mai întâi apă şi pe urmă vinul; raportul era în general de 1:2 sau 1:2,5, mai rar 1:3. Proporţia apă – vin 
putea să se schimbe în timpul ospăţului, cantitatea de apă putând fi mai mare la început pentru a potoli 
setea participanţilor.  

85 Dimitriu 1966, 51, 98, pl. 28.466; Alexandrescu 1966, 167, pl. 73. XXII, 15. 
86 Simion 1971, fig. 15e. 
87 Vulpe, Teodor 2003, fig. 198.5,7. 
88 Căpitanu 1976, fig. 25.6,8. 
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Bâtca Doamnei89, cât şi în cea romană timpurie, în zona Dunării de Jos, la sud şi la 
nord de fluviu90 (fig. 1/4), în Crimeea91 sau în alte zone ale lumii romane, cum ar fi 
Campania sau sudul Italiei92. Capacitatea lor redusă era probabil determinată şi de 
faptul că erau destinate unor petreceri mai restrânse, familiale sau la care fiecare îşi 
aducea propriul vas la banchete. Interesant de notat este faptul că aceste cratere 
mici îşi păstrează forma şi dimensiunile neschimbate din perioada arhaică până în 
epoca romană timpurie, ceea ce sugerează menţinerea funcţiei acestora93.  

Craterele mari, folosite probabil cu ocazia unor petreceri mai ample, sociale 
sau religioase, sunt prezente în epoca clasică şi elenistică pe ambele maluri ale 
Dunării atât în mediul grec94, cât şi getic95 (fig. 5/4–5), impresionantă fiind chiar 
ambiţia olarilor geţi de a imita un crater cu firnis negru, în formă de clopot, decorat 
uneori chiar cu aur96 (fig. 5/3), care era la modă în lumea greacă97. El continuă a fi 
prezent, dar în proporţie mai mică, în perioada romană, atât la sud98 (fig. 1/5), cât şi 
la nord de Dunăre99. Aşa cum remarca Bats, craterul de mari dimensiuni este 
specific mediului grec în perioada secolelor VI–IV a. Chr. şi dispare lent în 
perioada următoare100, iar după 175 a. Chr. fabricarea sa încetează în lumea greacă, 
fiind preferat craterul de dimensiuni mai reduse101. În mediul getic, el este întâlnit 
începând cu secolul al IV-lea a. Chr., mai puţin în locuinţe102 şi mai mult în 
                                                            

89 Gostar 1969, fig. 32. 
90 Rădulescu 1975, 333, pl.II/1–1a; Căpitanu 1976, fig. 32.1–2; Popilian 1976, 92, tip 4,  

pl. 39.399–405; 40.406–407; Popescu 1956, 157–158, fig. 96.12; Opaiţ 1980a, 333, 354, pl. VI. 2; 
Baumann 1975, 67, pl. VI.5; Bujor, Simion 1961, 395, fig. 3.2; Simion 1984, pl.15.1; Bounegru, 
Haşotti, Murat 1989, fig. 9.11; Suceveanu 2000, 136–140, tip XLII, pl.65; Irimia 1987, 111,  
fig. 2.1;7.1 în acest mormânt apare toată vesela de băut a unui banchet ce includea skyphoi, lekythoi şi 
un mic crater; Baumann 1983, fig. 65.1; Vulpe, Teodor 2003, fig. 198.5,7; Scorpan 1976,  
pl. XXVII.1,2; Muşeţeanu, Elefterescu 2004, 97–99, pl. IV. 

91 Kovalevskaja 2000, 185, fig.37.18; Nessel’ 2000, 153, fig. 34.1–2; Žuravlev 2000, 155,  
fig. 10.3, 5. 

92 Bianco 2010, 129, fig. 11; Gasperetti 1996, 32, fig. 3.19. 
93 De comparat craterul arhaic de la Histria (Dimitriu 1966, 51, 98, pl.28.466): Dg 13 cm, Dm 

14,7 cm, Î 15,8 cm  cu cel de la Troesmis–Turcoaia (Opaiţ 1980a, 333, 354, pl. VI.2): Dg 15.4 cm, 
Dm 14 cm, Î 16 cm.  

94 Histria: Alexandrescu 1966, 173, pl. 89. I.2; Orgame – Capul Dolojman: Mănucu-
Adameşteanu 2008, 21–22, cat. 14 şi pl. I/14a. 

95 Babeş 1971, 29, fig. 4.4; Irimia 1987, 127, fig. 4.7; 7.8; la Brad sunt menţionate patru astfel 
de cratere mari în sec. I a.Chr., cf. Ursache 1995, 93, 188, pl. 101.7. 

96 Căpitanu 1976, fig. 26.3; 34.3; Turcu 1979, 133, pl.XXX.3.  
97 Rotroff 1997, 136 şi nota 78, fig. 41.580. 
98 Opaiţ 1980a, 333, 354, pl. VI.4; Scorpan 1976, pl. XXVII.3; un crater de mari dimensiuni, 

cu figuri zoomorfe, descoperit la Tomis–Constanţa se află în expoziţia Muzeului de Istorie Naţională 
şi Arheologie din Constanţa (Alexandrescu Vianu 2007, 221–226, fig. 1).  

99 Bichir 1973, 81, pl. CXX.2, 3, din pastă cenuşie, considerate „vase cu două torţi” sau din 
pastă roşie, denumite cantharos, pl. CXX.1a–c.  

100 Bats 2007, 194–95. 
101 Rotroff 1997, 14. 
102 Berciu 1981, pl. 89.11. 
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morminte, ca urnă funerară103. Se observă astfel o posibilă adeziune la ideologia 
dionisiacă a imortalităţii, fiind un împrumut religios în mediul indigen, fenomen 
similar celui din mediul celtic104. Spre deosebire de lumea mediteraneană, 
recipientul continuă a fi folosit uneori în spaţiul dintre Carpaţi şi Pont la sfârşitul 
epocii elenistice şi începutul celei romane, după cum atestă craterul de la Tomis–
Constanţa105 sau vasul de la Troesmis–Turcoaia106. 

Cupele fac parte integrantă din orice set de veselă destinată servitului 
vinului. Dacă prezenţa lor în lumea greacă este binecunoscută, apariţia lor în lumea 
getică, începând din secolul al IV-lea a. Chr., constituie semnalul adoptării 
consumului de vin în stil grec. Cupele cu firnis negru sunt prezente, fără a fi în 
exces, în mai toate aşezările getice dintre Carpaţi, o incidenţă mai mare a lor 
apărând, aşa cum este şi firesc, în siturile indigene mai apropiate de coloniile 
greceşti107. Ele asigurau probabil un anume prestigiu posesorilor şi le legitimau o 
poziţie superioară în societate. Cu cât erau mai dificil de procurat aceste bunuri, cu 
atât era mai mare prestigiul ce-l ofereau108. Aceste cupe sugerează apariţia unei 
practici greceşti a servirii în comun a vinului, adoptată la început de către elite. 
Adoptarea acestei vesele nu înseamnă, în acest caz, asimilare culturală, ci atribuirea 
unei funcţii de reprezentare a statutului social (simbol)109. Aici este, poate, locul să 
atragem atenţia asupra faptului că unele artefacte îşi pot schimba statutul în funcţie 
de mediul social în care ajung să fie folosite. În afara exemplului oferit de 
schimbarea statutului acestor cupe cu firnis negru, ajunse din mediul grecesc în cel 
getic, un alt caz este cel al vaselor de metal frecvent găsite în mediul sarmatic, unde 
au ajuns mai degrabă ca pradă de război luată de la trupele romane decât prin 
schimburi comerciale. Vasele de metal, pe care soldaţii romani le foloseau cotidian 
pentru a pregăti mâncarea sau a bea, devin în mediul sarmat obiecte de prestigiu şi 
sunt depuse în morminte110. Dacă pentru secolul al III-lea a. Chr. informaţiile 
                                                            

103 Simion 1971, fig. 17g, 18b, 19a. 
104 Bats 2007. 
105 Alexandrescu Vianu 2007. 
106 Opaiţ 1980a, 333, 354, pl. VI.4; deşi iniţial am considerat vasul ca fiind o oală de mari 

dimensiuni, forma şi pasta acestuia sugerează o variantă de crater. 
107 Poiana, cf. Vulpe, Teodor 2003, fig. 232.1–2; Buneşti – Vaslui, cf. Bazarciuc 1983, 252, 

fig. 14.1; Butuceni, cf. Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 60, fig. 120; Grădiştea – Brăila, cf. Sîrbu 1996, 
32, fig. 105.1, 4; Tulcea, Enisala şi Teliţa, cf. Lungu 1993; o menţiune aparte merită graffito de pe un 
vas grec, cumpărat de o locuitoare greacă din aşezarea getică de la Murighiol, Simé, document ce 
sugerează prezenţa unor familii greceşti în aşezările getice dobrogene în epoca elenistică,  
cf. Suceveanu, Angelescu 1988, 145–50, fig. 2; în acelaşi sit au fost descoperite şi alte vase greceşti 
(amfore, veselă de bucătărie şi de masă) importate, datând din secolele V–I a. Chr., cf. Opaiţ 1991, 
133–135, pls. 1–2; la Aegyssus–Tulcea am recuperat de la un localnic un fragment de statuetă a zeiţei 
Cybele; în ruptura promontoriului pe care este aşezată cetatea am putut vedea un fragment de calypter 
unghiular. 

108 Hall 2002, 109. 
109 Hall 2002, 110. 
110 Simonenko  2011, 49–70; Agulnicov, Bubulici 1999, 301, fig. 5. 
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lipsesc, poate şi din cauza stării deficitare a cercetărilor arheologice, pentru 
secolele II-lea a. Chr. – I p. Chr., există nu numai importuri de cupe est-
mediteraneene, dar mai ales o abundenţă de imitaţii ale acestora, realizate de olarii 
getici nord-dunăreni111. Aşa numita cupă „deliană”, abundent imitată în aşezările 
getice sud-carpatice112, decorată fie cu motive diferite de cele ale cupelor greceşti, 
fie lipsită de decor113, sugerează o intensă adoptare şi generalizare a manierei 
greceşti de a bea vinul. Absenţa „imitaţiei servile” a decorului cupelor greceşti 
constituie deja un semn al dorinţei de originalitate a olarilor locali, de afirmare şi 
îmbunătăţire a unei noi identităţi. Chiar şi lipsa oricărui decor pare a sugera dorinţa 
de individualizare a acestei producţii, accentul pus mai mult pe latura funcţională şi 
mai puţin pe cea artistică a acestor cupe. Abundenţa cupelor „deliene”, atât 
originale cât şi imitate, în Muntenia şi absenţa lor între Carpaţi şi Siret pare a 
sugera o mai întârziată adopatare a culturii vinului în manieră greacă în spaţiul est-
carpatic. Importurile de veselă de băut din ceramică (kantharoi şi skyphoi)114, dar 
mai ales din sticlă115, se vor accentua în secolele I a. Chr. – I p. Chr., penetrând 
masiv şi spaţiul est-carpatic, unde apar nu numai imitaţii de cupe greceşti, dar şi de 
amfore sud-pontice (pseudo-Cos). Judecând după numărul lor relativ limitat, dar şi 
după calitatea acestor cupe, nu putem decât presupune că erau folosite de elita din 
aşezările respective, prezenţa acestor cupe de import fiind mai numeroasă la sud de 
Dunăre, unde nu găsim deocamdată imitaţii locale ale acestora116. În schimb, 
cantitatea imensă de imitaţii după aceste cupe descoperite în toate siturile getice 
extracarpatice, din nordul Moldovei până în Oltenia, este o grăitoare mărturie a 
adoptării pe scară largă a modului grecesc de a bea vinul117 (fig. 6). Acesta nu mai 
este restrâns doar la nivelul elitelor, ci este răspândit în masa largă a populaţiei 
getice. Asistăm astfel la dispariţia unei categorii de simboluri ale elitei, 
reprezentată de cupele de import, şi la manifestarea accentuată a unei 
                                                            

111 Arheologic nu este documentată existenţa unei producţii locale de cupe în siturile getice 
pentru secolele IV–III a. Chr., ceea ce ne face să ne întrebăm dacă putem respinge „integral şi fără 
ezitare” prezentarea ospăţului lui Dromichaites lăsată de Diodor (21.12.6), cf. Petre 2004, 192; o bună 
discuţie asupra conflictului Dromichaites – Lysimach la Vulpe 2010, 475–478. 

112 Casan-Franga 1967; Vulpe, Ghiorghiţă 1976; Berciu 1981, pl. 41; Trohani 1997,  
pls. XLIII-XLV. Babeş 2010, fig. 123–124; Popescu 2011. 

113 Nu suntem de acord cu afirmaţia că aceste cupe lipsesc din Dobrogea, cf. Casan-Franga 
1967, 31, dovada fiind cupa simplă, nedecorată, descoperită de mine la Aegyssus–Tulcea, cf. Lungu 
1996, pl. IV.9. Absenţa descoperirilor se datorează lipsei de săpături arheologice. Vasele respective 
sunt abundente şi la Popeşti, cf. Trohani 1997, pl. XXXVI. 

114 Popescu 2009; Popescu 2010.  
115 Vulpe R., Vulpe E. 1924, 211, fig. 42, 49.1–13; Teodor, Chiriac 1994; Chiriac, Sîrbu 1995; 

Căpitanu, Ursache, Popescu 2010. 
116 Vezi cupele de ofrandă găsite în necropola de la Enisala, cf. Mănucu-Adameşteanu 1984, 

pl. V. 
117 Din lunga bibliografie în care apar aceste cupe getice menţionăm: Berciu 1981, pls. 7.1, 

18.6, 60.1–2, 61.7, 74.1, 95.9; Glodariu 1979, pls. 24–25, 29–30; Vulpe, Teodor 2003, fig. 199, 201–
202; Căpitanu 1976, fig. 27–29; Ursachi 1995, pls. 103–104, 105.7–8, 139–140, 145–147, 151; Preda 
1986, pl. XLVI; Buzilă 1970, fig. 4; Niţu, Zamoşteanu 1961, fig. 6.1. 
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„democratizări” a obiectelor de lux. Am putea apropia acest proces de cel 
identificat de M. Miller la Atena, unde vesela de băut cu firnis negru imita formele 
veselei metalice persane ahemenide118. Desigur că, având în vedere frecvenţa 
apariţiei acestor cupe, este tentant să facem legătura cu pasajul din Strabon (VII 3, 
11) referitor la tăierea viţei de vie în timpul lui Burebista. Numărul mare al 
imitaţiilor getice de cupe pare a sugera o înflorire a industriei vinului şi nu o 
restrângere a culturii viţei de vie sau – măcar – o aplicare nu îndeajuns de riguroasă 
a dispoziţiei legiuitorului. Indiferent că această conexiune este justă sau nu, atât 
informaţia arheologică, cât şi cea literară atestă – la nivelul ansamblului societăţii 
getice – un larg consum al vinului în secolul I a. Chr., probabil al unui „vin de 
masă”. La această „democratizare” a folosirii cupelor, elita, pentru a păstra 
diferenţierea socială, a răspuns prin importul cupelor de sticlă. Aceste importuri de 
vase din sticlă erau favorizate de avântul ce-l cunoaşte această industrie începând 
cu a doua jumătate a secolului I a. Chr., mai ales prin inventarea tubului de suflat 
sticlă în zona Siriei119. Nu trebuie însă uitat faptul că, în timp ce cupele de sticlă 
erau de uz curent la Roma, la nordul Dunării ele erau obiecte de prestigiu social. 
După cucerirea romană, înfloritoarea producţie de imitaţii de cupe greceşti 
încetează, iar populaţia locală nord-dunăreană se întoarce, probabil, la vesela din 
lemn şi corn, în timp ce elita folosea cupele din sticlă. Se folosesc pahare din 
ceramică, care sunt sunt rare şi imită forme provinciale, din sudul Dunării, sau 
pahare din sticlă 120. 

Acelaşi fenomen este frecvent întâlnit şi în estul Mediteranei121, unde după o 
primă etapă în care vinurile importate erau însoţite de vesela necesară servirii lor, 
ia naştere o activă industrie de imitare a acesteia. Imitaţiile getice nu oferă 
imaginea unei „copieri servile” a modelelor, ci constituie o producţie bine 
individualizată. 

Vasele pentru păstrarea temporară a vinului:  
amforele de masă şi ulcioarele amforoidale 

Amforele de masă sunt întâlnite în mediul grec încă din epoca arhaică şi sunt 
produse până în cea elenistică târzie (spre exemplu, cele din Agora Atenei122), 
supravieţuind şi în epoca romană (cum ar fi în Campania123). În regiunea de care ne 
ocupăm, amforele de masă sunt caracterizate de un corp globular, în cazul celor 
făcute la sud de Dunăre, sau ovoidal, dacă sunt confecţionate la nord de Dunăre. 
                                                            

118 Miller 1997, 135–147; Hall 2012, 361–62. 
119 Grose 1984, 32–33. 
120 Bichir 1973, 80, pls. CX.2; CXI.2,4. 
121 Peignard-Giros 2007, 205. 
122 Robinson 1959, 88, M 47, pl. 20; 92, M 90, pl. 22, 58; Sparkes, Talcott 1970, 187–191, 

pls. 60–62; Rotroff 2006, 85–89.  
123 Gasperetti 1996, 36–38, fig. 5. 
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Ele diferă de amforele de transport prin baza lor largă, inelară. În cazul amforelor 
nord-dunărene, ceramica este fină, cenuşie, cu decor lustruit (fig. 7/1–2; 8/1–2)124. 
Pentru epoca romană, există descoperiri de ateliere care produceau astfel de amfore 
la Poiana Dulceşti, Butnăreşti, Pădureni, Ţifeşti – Panciu, Poieneşti125 şi Pruteni126. 
Vasele sud-dunărene erau produse tot de atelierele locale şi sunt reprezentate, prin 
diverse variante, în mai toate aşezările dobrogene din secolele II–III p. Chr. Argila 
lor este roşie, acoperită de o angobă brună, destul de neglijent aplicată. Printre 
amforele de masă sud-dunărene se remarcă existenţa unei producţii militare, 
atestate de amforele de masă descoperite la Troesmis–Turcoaia127, unele dintre ele 
fiind identice cu cele de la Barboşi128 (fig. 7/3; 8/3) sau Balaklava129, ambele 
fortificaţii fiind controlate de unităţile militare staţionate la Troesmis. În afara 
acestei producţii militare exista şi una civilă, dezvoltată atât în aşezări rurale, cum 
ar fi cele de la Niculiţel130, Sarichioi131, Hârşova – La moară132, Teliţa – Amza133 
sau Kurt Baiir (Slava Cercheză)134. În acelaşi timp, oraşele greceşti, Tomis–
Constanţa135, Histria136, Callatis–Mangalia137 (fig. 7/4; 8/4) sau Chersones138, au 
propriile variante de amfore de masă. 

În epoca romană timpurie, un important competitor al amforelor de masă a 
fost ulciorul amforoidal: un vas cu corp bitronconic, baza evazată, tubulară şi o 
singură toartă în bandă. Deşi este prezent şi în partea vestică a Dobrogei, la 
Troesmis–Turcoaia139, Arrubium–Măcin140 sau Carsium–Hârşova141, el pare  
a fi mai bine atestat în cetăţile greceşti pontice142 şi în aşezările rurale  
                                                            

124 Bichir 1973, 80–81, pls. CXIV. 1,2; CXV. 1,2; CXVII. 1,4; Constantinescu 1978, fig. 5.3; 
Ignat 1999, 95, fig. 12; Bichir 1984, 35, pl. XV.2;XXIV.1; Bichir 1988, 111, fig. 4.2; 7.4,8; 10.1, 2, 4, 
5, 10, 14; Dolinescu-Ferche 1974, 54; Croitoru 2011, fig. 69.1810. 

125 Bichir 1973, 52–58. 
126 Vornic et alii 2007, 84–90, pls. 30–31; fig. 7; 16; 17.12–17; 19; 58.2; 67. 
127 Opaiţ 1980b, 291–294, pl. I. 
128 Sanie 1981, 137, pl. 13.5. 
129 Nessel’ 2000, 153, fig. 33.33. În afara amforelor de masă, la Balaklava există şi câteva 

tipuri de veselă de masă şi de băut asemănătoare cu cele de la Troesmis–Turcoaia.  
130 Baumann 1983, 170, fig. 62.13–14. 
131 Baumann 1995, 205, nr. 73, pl. XVIII.8. 
132 Bounegru, Haşotti, Murat 1989, fig.10.1. 
133 Baumann 2003, 190, cat. nr. 42–43. 
134 Piese inedite. 
135 Opaiţ 2004, pl. 4.1a şi 1b; un exemplar, datat în sec. I p. Chr., apare în teritoriul Tomis-

ului, la Bărăganu, cf. Irimia 1987, 123, fig. 3.4; 8.6. 
136 Alexandrescu 1966, 221–222, pl. 82.XXX¹, 1.  
137 Cheluţă-Georgescu 1974, 183, pl. VII/1, mormânt 10. 
138 Sedikova 1996, 177, fig. 2.1; 3; Strželeckij et alii 2005, pl. XXV.11–15. 
139 Material inedit. 
140 Paraschiv 2004, 145, pl. III.9. 
141 Nicolae 1995–1996, 142, pl. 2. 
142 Olbia: Krapivina 1993, 118, fig. 63; 64.1–3; Chersones: Strželeckij et alii 2005, 115, fig. 19.1–2; 

pl. 49.245/30; pl. 37.6; pl. 44. urna 121.26; pl. 58.17; Mirmekion: Gaidukevich 1952. 169, fig. 61; Callatis: 
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dobrogene143. Forma acestui vas sugerează tot o origine greacă, după cum par să 
indice două mici amfore de masă, descoperite în Agora Atenei şi datate în secolul 
al V-lea a. Chr.144. Cu excepţia celor două toarte, gâtul cilindric şi corpul 
bitronconic aşezat pe o bază tubulară conică, sunt extrem de asemănătoare cu cele 
ale ulcioarelor amforoidale de epocă romană.  

Dacă despre amforele de masă putem fi destul de siguri că erau produse 
local, unele ulcioare amforoidale puteau fi fabricate local sau importate din unele 
oraşe pontice145. Interesantă este prezenţa ulciorului amforoidal, mai ales într-o 
anumită parte a Moldovei, la vest de râul Siret, în zona Roman – Piatra Neamţ146, 
exact acolo unde şi importurile de amfore heracleote sunt mai abundente şi de mai 
lungă durată, indicând o relaţie specială între respectiva zonă de producţie şi cea de 
consum din spaţiul moldovenesc. Pe de altă parte, amforele de masă nu sunt 
importate în spaţul nord-dunărean. Aşa cum am afirmat şi cu altă ocazie147, se 
poate observa o anume evoluţie morfologică a acestui recipient, care îşi pierde 
unghiul ascuţit la joncţiunea dintre umăr şi corp, aceasta devenind rotunjită în 
secolul al III-lea, iar dimensiunile vasului se reduc treptat148 (fig. 7/5). Competiţia 
dintre amforele de masă şi ulcioarele amforoidale se va încheia cu victoria 
primelor, care vor fi produse în provincia Scythia până spre sfârşitul secolului  
al VI-lea p. Chr. 

În afara acestor recipiente ceramice, un alt indicator al activităţii viticole este 
prezenţa cosoarelor utilizate pentru altoirea viţei de vie. Acestea apar, deocamdată, 
pe niveluri din secolul al IV-lea în mediul rural la Teliţa – La Pod149 şi Teliţa – 
Valea Morilor150, dar şi în mediul urban, la Ibida–Slava Rusă151 şi  
 
                                                           
două ulcioare amforoidale se află în colecţia Muzeului de Arheologie „Callatis” din Mangalia (MA 
Mangalia), inv. nr. 391, 1097; Iconomu 1968, 247, fig. 10; Histria: Suceveanu 2000, 158, tip L, pls. 75–77. 

143 Lungu, Bounegru, Avram 1984, 95, fig.1.10; Babeş 1971, 22, 28, fig. 3; 8.1 (autorul indică 
25 de ulcioare amforoidale folosite ca urne funerare); Mănucu-Adameşteanu 1984, 32–33, pl. III; 
Scorpan 1968, 355–356, fig.14b; Scorpan 1974, 240, fig. 1; Tzony 1979, fig.1.1; Baumann 1995: 
Teliţa – Amza, pls. LXX.7; Sarichioi – Sărătura, pls. XI.12; XIII.11; XVI.b.1; Baumann 2003:  
Teliţa – Amza, 186.19–20; 192.50. 

144 Sparkes, Talcott 1970, 192, pl. 63.1945–1496;  
145 O bază de ulcior amforoidal descoperită în aşezarea rurală de la Kurt Baiir (Slava 

Cercheză) are o pastă ce sugerează o origine heracleană. Callatis are în mod sigur o producţie proprie, 
ulcioarele amforoidale produse aici având o bază discoidală, similară ulcioarelor şi nu baza tubulară 
tipică, cf. observaţii personale în colecţia MA Mangalia şi la Chersones ar exista o producţie tipică 
individualizată prin dungi de vopsea albă aplicate pe umăr şi pe gât, cf. Strželeckij et alii 2005, 115, 
fig. 19.2; Vysockaja 1996, fig.1; dungi albe, similare, apar şi pe unele ulcioare amforoidale de la 
Enisala, v. Mănucu-Adameşteanu 1984, 32–33, pl. III. Este necesar un studiu aprofundat de 
morfologie şi de pastă pentru a defini mai bine centrele producătoare de ulcioare amforoidale. 

146 Croitoru 2011, harta nr. 46. 
147 Opaiţ 2003. 
148 Aceasta se observă atât la unele vase din Chersones, cât şi la cele de la Histria şi Callatis. 
149 Baumann 1984a, pl. IX.2.  
150 Baumann 1995, 309, pl. LIX.3; LXXIV.2. 
151 Opaiţ 1991, 41, fig. 14.1 – descoperire întâmplătoare. 
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Fig. 7. Amfore de masă: 1. Răcătău (CMIA Bacău, inv. 12182); 2. Onceşti (CMIA 
Bacău, inv. 30125); 3. Barboşi (MI Galaţi, inv. 13954); 4. Callatis–Mangalia  
                (MA Mangalia, inv. 361); ulcior amforoidal: 5. Chersonesos. 
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Fig. 8. Amfore de masă: 1. Răcătău (CMIA Bacău, inv. 12182); 2. Onceşti (CMIA Bacău,  
inv. 30125); 3. Barboşi (MI Galaţi, inv. 13954); 4. Callatis–Mangalia (MA Mangalia, inv. 361). 
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Fig. 9. Pithoi: 1, 3. Popeşti (IAB); 2. Răcătău (CMIA Bacău, inv. 26648). 
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Tropaeum Traiani–Adamclisi152. Într-o reprezentare sculpturală de la Niculiţel, zonă 
eminamente viticolă atât în Antichitate, cât şi astăzi, apare Dionysos cu Eros copil 
ce ţine în mâna dreaptă un cosor153. 

 
Pithoi  
Apariţia acestor vase de mari dimensiuni, lucrate la roată şi care asigurau o 

etanşeizare perfectă a produselor depozitate în ele, reprezintă un alt element ce 
marchează avansul tehnic cunoscut de societatea indigenă sub puternica influenţă 
elenistică care se manifestă în spaţiul geografic analizat. Vasele au formă ovoidală, 
cu o buză masivă, rectangulară sau triunghiulară, care se realiza dintr-un rulou 
masiv aplicat peste partea terminală a umărului154 şi se sprijină pe o mică bază 
discoidală; aveau capacităţi variind între 2,5 si 4 hectolitri. Sunt frecvente în 
aşezarea de la Popeşti, unul dintre fragmentele analizate petrografic indicând o 
sursă locală a argilei folosite. Probabil că erau confecţionate de olari itineranţi, 
nefiind exclus ca unii dintre ei să fi fost chiar greci, după cum sugerează câteva 
litere greceşti imprimate pe buza vaselor155. Fragmente de pithoi apar la Popeşti156, 
Sprâncenata157, Radovanu158, Cârlomăneşti159, Brad160 şi, probabil, Ocniţa161. Nu 
ştim dacă aceşti olari transportau cu ei argila şi degresantul aşa cum se semnalează 
în sudul Galliei162. Probabil că nu, după cum indică analizele de pastă pentru un 
pithos de la Popeşti. Cert este că o ştampilă identică, în formă de rozetă, apare atât 
pe partea superioară a unui chiup descoperit la Popeşti (fig. 9/1), cât şi pe buza 
unui chiup de la Poiana163. Probabil că olarii executau aceste vase la comanda 
elitelor locale, marcând uneori numele lor pe vase înainte de ardere, cum se 
întâmplă pe exemplare de la Ocniţa şi Cârlomăneşti164. În general, apariţia lor este 
considerată ca o concurenţă la gropile în formă de sac sau de clopot în care se 
depozitau cerealele165. Deşi nu exclud total această ipoteză, utilizarea simultană a 
ambelor forme de depozitare pare a sugera mai degrabă că pithoi, prin pereţii lor 
impermeabili, puteau fi folosiţi pentru un produs cu valoare superioară şi care 
necesita o perfectă etanşeizare, cum era de exemplu vinul. Groapa de depozitare, 
numita de romani sirus, este prezentă în toate aşezările getice de la nord şi sud de 
                                                            

152 Cătăniciu, Barnea 1979, 186, fig. 159/10.4 (datat în prima jumătate a secolului al V-lea). 
153 Baumann 1984b, 208, fig. 4. 
154 O bună exemplificare a procedeului tehnic la Trohani 1997, pl. XL.6. 
155 Vulpe 1955, 253. 
156 Vulpe 1966, fig. 22; Trohani 1997, pl.XL. 
157 Preda 1986, pl. XLV.1. 
158 Şerbănescu et alii 2013. 
159 Babeş et alii 2013. 
160 Ursachi 1995, pls. 81.3–5; 82. 4–5; 184.1. 
161 Berciu 1981, pl. 102.1. 
162 Garcia 1997, 90. 
163 Vulpe, Teodor 2003, fig. 215.6. 
164 Berciu 1981, 136–140, fig. 24; Babeş 2010, 789, nota 1. 
165 Garcia 1997, 88–95. 
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Dunăre, fiind un tip de depozitare care, conform lui Varro, era specific Traciei şi 
Cappadociei166. Descoperirile arheologice arată însă că gropile de depozitare sunt 
întâlnite şi în Crimeea, în aşezările scitice167 şi în Peninsula Iberică sau în Gallia168. 
Abundenţa gropilor de depozitare şi relativa raritate a chiupurilor sugerează 
utilizări diferite pentru aceste forme de depozitare. Ele erau folosite pentru mari 
cantităţi de cereale destinate mai ales comercializării, fiind mai frecvente în special 
în marile zone agricole. Pentru nevoile familiale, pentru depozitarea pe termen 
scurt sau mediu a grânelor sau, mult mai probabil, a făinii, erau folosite marile vase 
lucrate cu mâna, în formă de sac sau bitronconice, cu pereţi permeabili la lichide169. 
Pandantul lor pentru produsele lichide, dintre care unul putea fi, de exemplu, vinul 
de masă, era însă chiupul de mici dimensiuni, înalt de circa 1 m, lucrat la roată, din 
pastă cenuşie şi decorat cu motive geometrice170(fig. 9/2). Prezenţa sa ar putea 
explica, probabil, absenţa descoperirilor de butoaie. Partea superioară a unui pithos 
de mici dimensiuni, descoperit la Popeşti, trădează, prin gâtul înalt, gura evazată şi 
buza rectangulară în secţiune, vizibile influenţe greceşti171 (fig. 9/3); probabil însă 
că acest tip de chiup precede în timp tipul de pithos.  

Putem aprecia deci că dezvoltarea unei producţii viticole superioare, sugerată 
de existenţa unei producţii abundente şi variate de amfore în zona extracarpatică 
sudică şi estică, este un fenomen unic în lumea aşa-zis „barbară”172. El atestă 
adoptarea unor practici alimentare greceşti, nu numai prin consumul vinului de 
import, ci şi prin dezvoltarea unei producţii de vin locale în acest spaţiu. Acest 
proces s-a manifestat nu doar în sfera culturală, în cadrul practicilor sociale şi 
religioase, ci şi în economia societăţii locale. Numărul descoperirilor de amfore 
greceşti clasice şi elenistice în spaţiul getic nu sugerează, totuşi, o „sete” de vin de 
import comparabilă cu cea sesizabilă la celţi. Importurile de amfore, fie egeene, fie 
pontice, sunt modeste, fiind probabil destinate să satisfacă strict necesităţile elitei 
locale. Totuşi, se poate spune că modestia importurilor nu reflectă dorinţa reală a 
consumatorilor, de vreme ce aceasta a dus, după toate aparenţele, la dezvoltarea 
unei viticulturi superioare proprii, ale cărei vinuri erau ambalate şi transportate la 
nivel de provincie în amfore de producţie locală. În paralel, exista şi un „vin de 
                                                            

166 Varro, Rerum Rusticarum, LVII, 2 (traducere de Hooper, W. D. şi Ash, H.B., Loeb 
Classical Library). 

167 Spre exemplu, faza scitică a aşezării de la Kara Tobe, informaţie S. Vnukov. 
168 Garcia 1997, 89–90. 
169 Vezi, de exemplu, Căpitanu 1976, 56, fig. 13, 18, 22/1–2; Niţu, I. Zamoşteanu,  

M. Zamoşteanu 1959, 363, fig. 4/8–10. 
170 Numeroase exemplare fragmentare provin de la Popeşti (observaţii personale în depozitele 

Institutului de Arheologie din Bucureşti şi ale Muzeului Naţional de Istorie a României), Poiana,  
v. Vulpe R., Vulpe E. 1927–1932, fig. 63; Ocniţa – „vas-pepene”, v. Berciu 1981, pl. 104/4–5; 
Răcătău, v. Căpitanu 1976, fig. 26/1, 2; Brad, v. Ursachi 1995, pl. 81/1–2; 82/3; 84/1–12; Preda 1986, 
pl. XLIII–XLV. 

171 De exemplu acei pithoi mici din Agora Atenei, v. Sparkes, Talcott 1970, 194, pl. 66/1520, 
1521, 1524–1526. 

172 Pentru o bună definiţie a ceea ce înţelegeau grecii prin „barbar”, vezi  Hall 2002, 112. 
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masă”, pentru consumul local, sezonier, ce putea fi depozitat fie în burdufuri, 
butoaie sau, mult mai probabil, pithoi de mici dimensiuni. Asistăm aşadar la 
dezvoltarea unei civilizaţii a vinului manifestată prin adaptarea de noi specii de viţă 
de vie la condiţiile locale de mediu, prin confecţionarea (de către olarii locali) a 
unor recipiente destinate conservării şi transportului acestui nou vin superior 
(amfore şi pithoi) şi prin producerea unei vesele speciale pentru servirea vinului. 
Acest proces confirmă adoptarea unei culturi a vinului, întrucât presupune 
investirea veselei de servit vinul cu o funcţie culturală, emblematică, ideologică, 
prin care populaţia care o folosea, în cadrul unui anumit teritoriu, definea o 
frontieră culturală, etnică si lingvistică şi dezvolta noi obiceiuri de comensualitate. 

Vinul începe să devină un excelent indicator al negocierilor ce încep să aibă 
loc în cadrul relaţiilor sociale locale la sfârşitul epocii elenistice. Fiind un 
important artefact social, el ajuta la implementarea şi dezvoltarea relaţiilor sociale 
prin intermediul diverselor forme de ospitalitate, facilitând interacţiunea socială173 
şi negocierea relaţiilor de putere. Ospitalitatea, ca şi distribuţia publică de mâncare 
şi băutură, putea fi apoi manipulată pentru creşterea prestigiului social şi a puterii; 
relevantă, în măsurarea prestigiului social, erau atât cantitatea şi calitatea de alcool 
consumate, cât şi importanţa persoanelor ce participau la festin174. În cadrul 
festinului se stabileau o serie de relaţii de reciprocitate, serviciul trebuind să fie 
returnat de către oaspete175. Este o perioadă când, conform surselor literare176, pare 
că se înmulţesc şi ceremoniile religioase, iar vinul probabil juca un rol important în 
cadrul acestora. În afara acestor valenţe sociale, alcoolul era important şi pentru 
semnificaţia sa rituală, după cum sugerează depunerea amforelor pentru vin ca 
ofrande în morminte, întrucât vinul putea releva multe aspecte ale ordinii sociale177. 

În concluzie, consider că zona vest-pontică, aflată la marginea lumii greco-
romane, a reuşit să-şi constituie o puternică identitate, care s-a afirmat şi dezvoltat 

                                                            
173 Dietler 1990, 352, 361. 
174 Dietler 1996, 90. 
175 Dietler 1990, 362. Elocvent în acest sens este ospăţul dat de Dromichaites în onoarea lui 

Lysimach, precum şi motivaţia primului în faţa geţilor: „... Dar cruţându-l pe Lisimah, acesta – cum 
se şi cuvine – are să se arate recunoscător tracilor, care i-au dăruit viaţa” (Diodor din Sicilia, XXI, 
12.3). Iar mai departe, în cuvântarea de la finalul banchetului, Lysimach declara: „...cât despre 
recunoştinţa datorată – nu va rămâne vreodată mai prejos decât binefăcătorii săi” (Diodor din Sicilia 
XXI, 12. 6). Acest pasaj este considerat de unii specialişti ca făcând parte din seria de „ospeţe 
paralele”, care sunt create de autorii antici pentru a pune în contrast opulenţa cu simplitatea, şi, în 
concluzie, trebuie înscris „integral şi fără nicio ezitare... în zona imaginarului antropo-geografic” cf. 
Petre 2004, 185–192; Vulpe 2010, 476. Fără a nega intenţia moralizatoare a autorului grec, pe mine 
mă interesează descrierea în sine a artefactelor antice, cum ar fi vesela de corn şi lemn din care beau 
geţii sau tăbliţele de lemn pe care geţii mâncau carnea si zarzavaturile. Probabil că aceste detalii nu 
sunt inventate de Diodor, care era la curent cu existenţa lor în mediul getic; dacă şi aceste detalii de 
mobilier sunt invenţii ale autorului antic, atunci mă întreb la ce bun să mai studiem izvoarele literare 
antice. Situaţia este explicată excelent de Dalby (1996, 153): „Not all these stories are true, but they 
are all stories that Greeks could be expected to believe”. 

176 Strabo, Geogr. VII.3, 4; C.296. 
177 Mandelbaum 1965, 281. 
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ca atare în spaţiul carpato-pontic178. A existat un schimb cultural voluntar, o dorinţă 
de a aparţine acelei koinè gastronomice greco-romane care se dezvolta în 
Mediterana. În final, această fluiditate spirituală, acest dinamism social şi 
economic, precum şi dorinţa de adoptare şi adaptare, constituie cheia supravieţuirii 
respectivului grup. Acest dinamism social, economic şi cultural se observă atât în 
dezvoltarea unei civilizaţii a vinului foarte apropiate de cea mediteraneană, ilustrată 
prin varietatea producţiei ceramice (amfore, cratere, cupe, pithoi), cât şi în cea a 
unei exploatări eficiente a resurselor naturale, depăşind nivelul producţiei pentru 
subzistenţă şi dezvoltând relaţii comerciale cu lumea pontică şi egeeană. Zona sud- 
şi est-carpatică, deşi nu exportă produse în cadrul comerţului regional şi de mare 
distanţă, a fost capabilă să susţină cu vin comerţul provincial, în cantităţi suficiente 
pentru satisfacerea gustului şi nevoilor elitei şi populaţiei locale. Importurile de 
produse egeene şi contactele directe cu lumea greacă au fost însă principalele 
vehicule ale schimbărilor culturale. Se pare că acest fenomen a fost mai intens pe 
linia Dunării şi la sud de fluviu, apropierea de coloniile greceşti oferind un acces 
mai facil la resursele pieţei egeene.  

Reflecţiile din articolul de faţă doresc doar să redeschidă discuţiile privind 
nivelul şi intensitatea elenizării şi romanizării în spaţiul Dunării de Jos. 
Considerăm că o cultură şi o civilizaţie cum sunt cele getice nu au fost suficient de 
bine studiate şi prezentate lumii ştiinţifice. Această carenţă va putea fi corectată 
numai printr-o reevaluare a vechilor descoperiri şi prin săpături arheologice 
sistematice, moderne, care să înregistreze fidel realităţile arheologice179.  

Suntem încă departe de a înţelege principalele cauze care au contribuit la 
înfiinţarea coloniilor greceşti din Dobrogea. Orientarea cercetării asupra studierii 
aproape exclusive a acestei oikoumene (spaţiu locuit, civilizat), constituită în 
regiunea pontică, înseamnă a neglija urmărirea dezvoltării societăţii locale care – 
                                                            

178 Societăţile aflate la marginea Imperiului Roman au posibilitatea de a avea o identitate mai 
bine marcată decât cele aflate în mijlocul imperiului, v. Green 2005, 47. 

179 În acest sens, am putea invoca modul lapidar şi neconvingător în care este tratată economia 
zonei în recentul tratat de Istoria Românilor2, vol. I–II, Bucureşti, 2010. Argumentaţia se bazează, 
mai ales, pe izvoarele scrise şi numismatice. Săpăturile, modeste ca amploare, făcute în teritoriul rural 
al cetăţilor greceşti dobrogene, la care se face referire, conferă prea puţin temei documentar 
discursului care ni se propune. Iar atunci când sunt amintite „numeroase produse agricole întâlnite în 
cercetările arheologice (cereale carbonizate, oase de animale, unelte, piei, textile)”, v. Suceveanu 
2010, 337, autorul uită să citeze şi lucrările în care au fost publicate aceste descoperiri (mai ales cele 
de „piei şi textile”, care necesitau condiţii speciale de conservare pentru a se putea păstra până în 
zilele noastre). Tot în trecere se menţionează existenţa unor sate şi villae romane, principala atenţie 
fiind acordată oraşelor, v. Suceveanu 2010, 343, 348. În acelaşi tratat, înfloritoarei ceramici getice îi 
sunt acordate abia ceva mai mult de două pagini şi două planşe, v. Babeş 2010, 786–789, fig. 123–
124. Constatăm astfel că cea mai recentă sinteză istorică, apărută sub egida Academiei Române, este 
în imposibilitatea de a clarifica aspecte importante ale istoriei noastre antice, vina principală fiind 
lipsa unei strategii de cercetare a categoriilor de material arheologic, precum şi a planificării şi 
ierarhizării săpăturilor arheologice, care sunt făcute după criterii total subiective. Acesta este efectul 
lipsei unor profesori, care să poată imprima direcţii clare şi obiective cercetării arheologice româneşti, 
şi, implicit, a unui învăţământ arheologic modern în universităţi.  



33 Producţia şi consumul de vin în ţinuturile dintre Carpaţi şi Marea Neagră  53 

aşa cum arată şi crearea unei civilizaţii a vinului specifice geţilor, apariţia 
podgoriilor autohtone, producţia de amfore şi cupe getice – a cunoscut o evoluţie 
paralelă cu cea a spaţiului greco-roman. Cred că este prea mult să afirmăm că a 
existat o adevărată elenizare a societăţii dintre Carpaţi şi Marea Neagră. Elenizarea 
ar fi presupus folosirea limbii greceşti, adoptarea zeilor greci şi a modului de viaţă 
grec180. Avem de-a face mai degrabă cu o hibridizare şi/sau un transfer culturale 
care, la rândul lor, au evoluat în timp şi în spaţiu. Fenomenul pare să fi fost mai 
intens la indigenii din dreapta Dunării, unde probabil că putem vorbi de hibridizare 
culturală, în timp ce la cei din stânga fluviului a avut loc mai degrabă un transfer 
cultural181. Depărtarea geţilor nord-dunăreni de centrele greceşti a jucat un rol 
important în conturarea identităţii acestora prin preluarea creativă a ideilor şi 
tehnologiei greceşti, fără a recurge la imitaţii servile ale modelelor. Aceste noi 
cunoştinţe de ordin material şi cultural au creat o cultură a vinului, proprie acestei 
zone indigene, după cum o dovedesc elementele de stil prezente pe ceramica 
băştinaşă: amforele au ştampile anepigrafe, cupele „megariene” au decor în relief 
specific ceramicii locale, iar imitaţiile de kantharoi au decor vegetal sau geometric 
pictat, corespunzând noului stil local care s-a dezvoltat în cadrul civilizaţiei getice 
după mijlocul secolului I a. Chr. Interesant este că imitaţiile se referă la început 
doar la vesela pentru servirea vinului; abia într-o etapă ulterioară sunt preluate şi 
modele ale veselei de masă, în timp ce inventarul vaselor de bucătărie rămâne 
aproape neschimbat, mediul geografic jucând probabil, în cazul din urmă, rolul 
determinant, dieta fiind bazată pe grăsime animală182. 

Venirea romanilor a determinat stoparea evoluţiei promiţătoare a civilizaţiei 
getice şi dacice nord-dunărene şi a bulversat întregul ei sistem economic. Spaţiul 
indigen, sud-dunărean, ocupat de romani, şi-a continuat evoluţia în cadrul 
Imperiului Roman. O teorie chiar sugerează faptul că regiunile cu un spaţiu proto-
urban bine organizat, economie sofisticată, circulaţie monetară, implicare în comerţ 
de mare distanţă, specializare industrială şi cu elite indigene binevoitoare 
cooperării cu noii cuceritori, asupra cărora Roma să-şi poată proiecta propriul 
sistem administrativ, avea mai multe şanse de integrare în Imperiu183. Din acest 
punct de vedere, oppida din dreapta Dunării, cu structuri urbane şi sociale mai 
puternic influenţate de elenism, aveau probabil prioritate în calculele romanilor, ale 
căror strategii de expansiune nu puteau ignora nici obstacolul natural constituit de 
                                                            

180 Wallace-Hadrill 2012, 372; Hall 2002, 110–11; Sartre 2005, 7–8. 
181 Am în vedere, de exemplu, nu doar prezenţa statuetelor greceşti în aşezări ca acelea de la 

Aegyssus–Tulcea sau Satu Nou (Constanţa), v. Irimia, Conovici 1989, fig. 28.9–10, ci şi lipsa 
imitaţiilor veselei de băut (kantharoi şi skyphoi) la sud de Dunăre, în totală opoziţie cu situaţia  
nord-dunăreană. 

182 Cunosc imitaţii locale ale vaselor de bucătărie lucrate cu mâna la Histria şi în Pontul 
nordic pentru sec. I a. Chr., dar este foarte posibil să fi fost folosite tot de greci care au recurs la 
această tehnică datorită crizei importurilor. Imitaţiile veselei de masă şi de bucătărie vor fi prezentate 
cu altă ocazie. 

183 Hanson 2002, 30. 
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fluviu. Zona de est a Munteniei şi Moldova au avut cel mai mult de suferit prin 
transformarea lor într-o „buffer zone”, fiind controlate puternic, politic şi 
economic, de romani. Practic, această zonă a fost „sacrificată”pentru a întări spaţiul 
sud-dunărean. Un teritoriu nu putea fi păstrat doar prin ocupaţie militară, ci avea 
nevoie de o infrastructură socială şi economică care să garanteze întreţinerea 
armatei cuceritoare184. Principala explicaţie a repetatelor strămutări de populaţie 
nord-dunăreană la sud de fluviu, sub conducerea lui Sextus Aelius Catus şi 
Tiberius Plautius Silvanus Aelianus, era marea nevoie de a avea mulţi locuitori ad 
praestanda tributa185. Iar romanii au făcut toate eforturile nu doar pentru a popula 
acest ţinut sud-dunărean, ci şi pentru a crea o ierarhie a aşezărilor rurale, înfiinţând 
numeroşi vici, villae, în timp ce oppida getice deveneau centre pentru propria 
administrare a comunităţilor locale, creând scheletul necesar bunei funcţionări a 
noii provincii. 

O rebalansare a economiei spaţiului est-carpatic are loc abia în secolul al IV-lea 
p. Chr., dar este din nou slăbită de invaziile barbare. Analiza acestei etape va face 
însă obiectul unui alt articol. 

Nu pretind să pot elucida multele probleme ridicate de prezenţa amforelor în 
siturile dintre Carpaţi şi Pont în perioada cuprinsă între secolele II a. Ch. – III 
p. Chr. Am dorit însă să fac o abordare holistică a acestei teme, pentru mai buna 
înţelegere a unor aspecte ale vieţii domestice şi economice, a progresului social şi 
cultural din acest spaţiu. Este necesar să încercăm să corelăm producţia şi folosirea 
ceramicii cu o anumită identitate etnică, socială, militară, civilă. Ar fi de dorit ca 
toţi cei interesaţi de studierea acestui material să preia şi să dezvolte această 
abordare a problemei. Aş dori să subliniez că exprimarea unor reflecţii critice 
privind starea precară de documentare a unor categorii de materiale ceramice mi  
s-a părut necesară aici, pentru a sublinia stadiul deficitar al cercetării acestora şi 
pentru a promova o nouă direcţie în abordarea studiului lor. Dacă vom continua să 
ne limităm numai la publicarea selectivă a materialelor ceramice întregi şi frumos 
decorate sau ştampilate, nu vom înţelege nimic din valoarea documentară a 
ceramicii. Timpul studierii acesteia doar cu metodologia şi instrumentarul de 
cercetare ale istoricilor de artă sau ale filologilor clasicişti este de mult apus. 

PRODUCTION AND CONSUMPTION OF WINE BETWEEN CARPATHIANS 
AND THE BLACK SEA (2nd C. B.C. – 3rd C. A.D.): SOME CONSIDERATIONS 

ABSTRACT 

During recent years it has become increasingly clear that Greek amphorae were a trademark 
item not only for the main cities where the prototype was created, such as Rhodes, Chios, Mende and 
Cos but that the various forms were also adopted by their chorai and peraia. It became an emblem for 

                                                            
184 Hanson 2002, 30. 
185 Rădulescu, Petolescu 2010, 697–698, cu toată bibliografia discuţiei. 
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a specific kind of vintage produced by certain small koine. The problem becomes complicated for us 
today as Rhodian and Koan amphora shapes were adopted by distant cities such as Heraclea and 
Sinope in the Black Sea region. Moreover, imitations of these forms were also made by the north 
Danubian Getae. The author reconsiders the Getian imitations of these Greek amphora shapes, and 
symposia ware (kraters, cups) that were published during the last century by various scholars. He 
stresses that we witness not humble and awkward attempts to fake famous vintages but an important 
phenomenon of adopting a new way of economic, cultural and social life, based on intensive 
consumption of local vintages in a refined manner.  

During Roman times the consumption of local wine, most likely a “table wine,” is attested to by 
numerous finds of “table pitchers” and “table amphorae” discovered both north and south of the Danube. 

The author concludes that this area, although it was not involved in a regional or long distance 
trade, was able to supply wine and fish products to provincial trade, enough to satisfy the taste and 
needs of the local population. 

Key words: Aegean amphorae; Getic amphorae; Pontic amphorae; pithoi; kraters; krateriskoi; 
Getic cups; table amphorae; table pitchers; oppida; imported vintages; local vintages; table wine; 
Sinope; Heraclea; Chersonesos. 
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LIST OF CAPTIONS 

Fig. 1. 1. Popeşti – Coan amphora (“Vasile Pârvan” Institute of Archaeology); 2. Popeşti – 
Coan amphora – Getic imitation (“Vasile Pârvan” Institute of Archaeology); 3. Amphora stamps:  
a–b. Popeşti; c. Tei (after Vulpe 1965, fig. 3); 4. Troesmis–Turcoaia – krater (after Opaiţ 1980a,  
pl. 6.2); 5. Tomis–Constanţa – krater (after Scorpan 1976, pl. XXVII.3 – without scaling). 

Fig. 2. Popeşti – Amphora stamps: 1. “Vasile Pârvan” Institute of Archaeology; 2–4. National 
History Museum of Romania (2. inv. 136887; 3. inv. 136888; 4. inv. 136886). 

Fig. 3. 1. Popeşti – Coan amphora (“Vasile Pârvan” Institute of Archaeology); 2–3. Popeşti – 
Coan amphorae – Getic imitations (“Vasile Pârvan” Institute of Archaeology);4. Răcătău – Amphora 
(“Iulian Antonescu” County Museum, Bacău, inv. 18652). 

Fig. 4. Făgăraşu Nou, Tulcea County – Bas-relief (History Museum, Galaţi, inv. 23861, 
courtesy of D. Nedu). 

Fig. 5. 1. Krater, 6th c. a.Chr. (after Bianco 2010, fig. 11); 2–5. Răcătău – kraters (“Iulian 
Antonescu” County Museum, Bacău, inv. 12275; 5775; 12197; 13326). 

Fig. 6. Răcătău – Getic Cups (“Iulian Antonescu” County Museum, Bacău, 1. inv. 24160; 2. 
inv. 12190; 3. inv. 6144; 4. inv. 25317). 

Fig. 7. Table amphorae: 1. Răcătău (“Iulian Antonescu” County Museum, Bacău, inv. 12182); 
2. Onceşti (“Iulian Antonescu” County Museum, Bacău, inv. 30125); 3. Barboşi (History Museum, 
Galaţi, inv. 13954); 4. Callatis–Mangalia (“Callatis” Archaeological Museum, Mangalia, inv. 361); 
table pitcher: 5. Chersonesos. 

Fig. 8. Table amphorae: 1. Răcătău (“Iulian Antonescu” County Museum, Bacău, inv. 12182); 
2. Onceşti (“Iulian Antonescu” County Museum, Bacău, inv. 30125); 3. Barboşi (History Museum, 
Galaţi, inv. 13954); 4. Callatis–Mangalia (“Callatis” Archaeological Museum, Mangalia, inv. 361). 

Fig. 9. Pithoi: 1, 3. Popeşti (“Vasile Pârvan” Institute of Archaeology); 2. Răcătău (“Iulian 
Antonescu” County Museum, Bacău, inv. 26648). 
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