VARIA METALURGICA (1)

RADU BAJENARU"

incepand cu acest numir al revistei SCIVA, mi-am propus ca periodic, sub titlul Varia
Metalurgica, sa public scurte note cu privire la diverse piese preistorice de metal. Am in vedere in
primul rand piese cunoscute, deja publicate, dar care, mai ales prin prisma unor noi descoperiri,
meritd a fi rediscutate s§i reinterpretate. De asemenea, nu exclud publicarea aici a unor piese
preistorice de metal inedite. Deschid aceastd rubrica cu o discutie asupra topoarelor cu gaura de
inmanusare transversala descoperite la Malusteni (jud. Vaslui) si Gostinu (jud. Giurgiu).

DESPRE TOPOARELE DE LA MALUSTENI (JUD. VASLUI)
SI GOSTINU (JUD. GIURGIU)

Rezumat. Autorul readuce in discutie topoarele de la Malusteni (jud. Vaslui) si Gostinu (jud.
Giurgiu), in contextul mai larg al topoarelor cu gaurd de inméanusare transversala din spatiul carpato-
balcanic. Piesele prezintd caracteristici tipologice cu totul deosebite comparativ cu seriile de topoare
din epoca bronzului specifice spatiului mentionat. Forma generald a toporului de la Malusteni il
apropie de piesele incadrabile in seria Veselinovo. Sectiunea foarte subtire a lamei are insa foarte
bune analogii cu cea a toporului de la Gostinu (jud. Giurgiu), acesta din urma fiind similar cu alte
cinci topoare descoperite in Bulgaria. Modul de prelungire a cefei la cateva dintre exemplarele din
Bulgaria este identic cu cel folosit la o parte dintre topoarele de tip Patulele si Padureni. Alte analogii
pentru piesa de la Malusteni se regasesc in seriile de topoare cu gaurd de Inménusare transversalda
specifice mileniului al III-lea a. Chr. din Orientul Apropiat. Tindnd cont de toate aceste analogii
tipologice, autorul propune o datare a celor doud topoare ce nu poate depasi granita dintre bronzul
timpuriu si cel mijlociu din spatiul carpato-dunarean.

Cuvinte-cheie: Romania, Bulgaria, bronz timpuriu, topoare cu gaura de Inmanusare
transversala.

Toporul de la Malusteni a fost descoperit intamplator, in anul 1970, in
punctul Leaua (cca 5-700 m E de sat). Piesa, cu o lungime de 16,7 cm, este foarte
bine lucrata si finisata, cu o patina verde ce o acopera uniform, exfoliatd pe cateva
portiuni de pe ceafa si de pe tubul de iInméanusare. Taisul prezintd urme de folosire.
Lama este aproximativ dreptunghiulard si foarte subtire, avand sectiunea
hexagonald. Mansonul este prevazut cu patru nervuri puternic reliefate, ce se unesc
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pe ceafd, aceasta fiind prelungita atat la partea superioara, cat si la cea inferioara.
Muchia superioara a lamei face un unghi destul de accentuat in zona de trecere
catre mangon, in timp ce muchia inferioara este curbata (fig. 1/1).

Toporul a fost publicat sumar de Titus Udrescu, in 1974, fiind pus in legatura
cu cultura Noua', si republicat la fel de sumar de Ghenutd Coman in 19807, Ilustrarea
deficitara in cele doua publicatii mentionate a facut ca piesa sd ramana nediscutata
pana in 1998, cand este republicatd de Alexandru Vulpe®. Acesta remarci pozitia
singulara a toporului de la Malusteni 1n schema tipologica a pieselor de acest gen din
spatiul carpato-dundrean si, prin sectiunea foarte subtire a lamei, 1l apropie de toporul
de la Gostinu. O discutie mai ampld asupra toporului de la Malusteni apartine lui
Florentin Burtinescu in cadrul studiului despre topoarele cu gaurd de inmanusare
transversald din Moldova, incadrabile in bronzul timpuriu si mijlociu®. Prin forma,
Burtanescu apropie piesa de seria topoarelor de tip Veselinovo, remarcand totodata
ca nervurile pe mangon sunt caracteristice seriei Padureni. Una dintre cele mai
apropiate piese din punct de vedere tipologic o reprezinti toporul de la Bungetu’,
autorul mentionat aducand in discutie, ca analogii, si o serie de topoare din aria
transcaucaziand si din Anatolia. Dupa Burtanescu, toporul de la Malusteni ar trebui
incadrat cronologic post 2050/2000 BC®.

Toporul de la Gostinu a fost gasit intAmplator in locul numit Grindu Butii,
acum aflandu-se in colectia Muzeului satesc din Fritesti (jud. Giurgiu), unde l-am
putut vedea prin amabilitatea prof. Dumitru Burlacu. Piesa a fost publicata de
A. Vulpe, in 1998; are 17 cm lungime, este acoperitd cu patind verde uniforma,
parte din tais fiind Indoitd de descoperitor (fig 1/2). Principalele caracteristici ale
toporului sunt subtirimea lamei si latirea muchiilor acesteia, atit la partea
superioard cat si la cea inferioard’. Acestea ofera piesei de la Gostinu, ca si in cazul
celei de la Malusteni, o anumita singularitate In schema topoarelor cu gaura de
inmanusare transversala din SE Europei, anumite apropieri tipologice putind fi
facute cu exemplarele de tip Apa — Nehoiu; in consecintd, Vulpe considera ca
toporul de la Gostinu poate fi plasat din punct de vedere cronologic, cel mai
probabil, in prima jumatate a mileniului al II-lea a. Chr., la nivelul etapelor Tei —
Tei si Tei — Stejar®.

Toporul de la Gostinu nu este insd singular, alte cinci piese similare fiind
gasite la sud de Dunare. Patru provin dintr-un depozit de la Tutrakantsi, mun.
Provadya, distr. Varna’, celui de-al cincilea necunoscandu-i-se locul de descoperire

! Udrescu 1974, 24 (nr. 120), 32, fig. 6/1.

2 Coman 1980, 174 (nr. XLII.10), fig. 116/9.

3 Vulpe 1998, 125, nota 10, fig. 2.

4 Burtinescu 2002, 190 urm, pl. I/10.

5 Chicideanu 1973, 522, fig. 1b; 2b.

% Burtinescu 2002, 192.

" Vulpe 1998, 123 urm, fig. 1.

& Vulpe 1998, 127.

? Mikov 1933, 98, nr. 4; Chernyh 1978, 150, pl. 26/1—4.
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(fig. 1/3; 2/1-3). Tinand cont ca toate cele cinci topoare se afla in colectia Muze-
ului de Arheologie din Varna, o provenienta a celui de-al cincilea din zona de NE a
Bulgariei poate fi avutd in vedere'’. Deosebirile dintre piesele din Bulgaria si cea
de la Gostinu constau in prezenta gaurii pentru dop in interiorul mansonului pe
directia lamei la primele, aceasta lipsind in cazul piesei de la Gostinu, si In unghiul
accentuat dintre lama si zona mangonului de pe muchia superioara a toporului de la
Gostinu, element tipologic ce nu se regaseste la topoarele din Bulgaria. Subtirimea
si modul de arcuire a lamei, profilarea ambelor muchii ale acesteia, precum si
aspectul mansonului si prelungirea cefei, sunt identice la toate cele sase topoare
incadrabile in tipul Gostinu.

Daca modul de arcuire a lamei si profilarea muchiilor acesteia indica similitudini
cu topoarele de tip Hajdisdamson si Apa — Nehoiu'', mansonul, si in special ceafa
acestuia, sugereaza alte apropieri tipologice. In diversele propuneri de ordonare
tipologica a topoarelor cu gaurd de inmanusare transversala din bronzul timpuriu si
mijlociu din zona carpato-balcanicd, modului de realizare a cefei i s-a acordat putinad
atentie. Faptul este explicabil in cazul seriilor timpurii de topoare (Baniabic, Corbasca
sau Dumbravioara), la care mansonul nu prezintd elemente tipologice distinctive.
Odata cu topoarele de tip Veselinovo si [zvoarele, dar mai ales cu cele de tip Patulele si
Padureni, mansonul si in special ceafa devin mult mai elaborate'?.

La unul dintre topoarele din depozitul de la Tutrakantsi, partea inferioara
a cefei este tesitd sub forma unei usoare adancituri de forma triunghiulara
(fig. 1/3). Aceastd maniera de tratare a cefei este caracteristica pentru anumite
topoare incadrate in tipul Patulele’’. La toporul de la Gostinu, precum si la
celelalte patru topoare din Bulgaria, partea inferioard a cefei este de asemenea
tesitd, insd printr-un buton de forma migdalatd, mai mult sau mai putin reliefat.
Acest gen de buton reliefat la ceafd, de forma triunghiulard, migdalatd sau
circular-ovala, este tipic pentru anumite topoare incadrate in tipurile Patulele'

1% piesele le-am putut vedea si documenta prin amabilitatea colegului Vladimir Slavchev de la
Muzeul din Varna. Tinand cont de faptul ca cea de-a cincea piesa este incd ineditd, in acest studiu ma
marginesc doar la a o mentiona, cu specificatia ca ea este Intru totul similara celorlalte patru gasite la
Tutrakantsi.

"'Vulpe 1998, 124.

12 Modul de realizare a cefei si implicatiile acestuia in clasificarea topoarelor cu gaura de
inmanusare transversala din bronzul timpuriu din spatiul carpato-balcanic vor constitui subiectul unui
studiu viitor.

" De exemplu, piesa de la Podari, jud. Dolj (Vulpe 1970, 38, nr. 104, pl. 7/104), dar si citeva
topoare din Bulgaria: Vidima, distr. Lovech (Chernyh 1978, 142, pl. 24/7), depozitul II de la Varbitsa,
distr. Plevna (Chernyh 1978, 202, pl. 40/11), loc descoperire necunoscut (Chernyh 1978, 142,
pl. 24/1). Interesant este faptul cd o maniera asemanatoare de modelare a cefei intalnim si la toporul
de la Berbesti, jud. Valcea (Ghelmez 1976, 35, fig. 1), topor incadrat in tipul Izvoarele. Toate piesele
mentionate le-am putut vedea si documenta personal.

!4 Citez piesele de la Niculitel (Ailincdi 2005, 271, fig. 1) si Malcoci (Ailincdi 2009, 49,
fig. 1), jud. Tulcea, Scérisoara, jud. Bacau (Buzdugan 1974, 431, fig. 1). Din Bulgaria similar este
toporul de la Byala Slatina, distr. Vratsa (Chernyh 1978, 142, pl. 24/4), cel de la Sava, distr. Varna
(Chernyh 1978, 142, pl. 24/8; Hristova 2012), sau cu loc de descoperire necunoscut (Chernyh 1978,
142, pl. 24/6).
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si Padureni'’. O varianta elaborati a acestuia este butonul circular-oval, tras din
ceafd, mult mai clar reliefat, uneori sub forma unui pinten; el caracterizeaza
exclusiv piese incadrate in tipul Padureni'®. Fara a fi identica, ceafa toporului din
depozitul de la Tutrakantsi, ilustrat in fig. 2/3, se apropie de acestea din urma.

Depozitul de la Tutrakantsi este unitar din punct de vedere tipologic si
cronologic, ceea ce implica si contemporaneitatea diferitelor maniere de a modela
ceafa pieselor componente. Modul de a trata si de a modela ceafa unui topor nu
este aleatoriu, este o alegere asumata ce contine §i exprimé anumite semnificatii la
un anumit moment. Pentru cele de la Gostinu si Tutrakantsi, analogii care merg
pand la identitate regdsim printre topoarele incadrate in tipurile Patulele si
Padureni'’. In opinia mea, aceasta implicd un interval cronologic comun in care
cele trei tipuri amintite au fost produse si au circulat. Acest interval poate fi estimat
pe baza toporului din depozitul de la Theba (Grecia)'®, si mai ales a celui din tell-ul
de la Yunatsite (Bulgaria)'®, ambele indicand cea de-a doua jumitate a mileniului
al II-lea a. Chr.

Revenind la toporul de la Malusteni, singurele elemente tipologice comune
cu piesa de la Gostinu sunt subtirimea lamei si unghiul dintre lama si manson de pe
muchia superioara. Asa cum remarca Burtanescu, forma generald il apropie, intr-
adevar, de seria topoarelor de tip Veselinovo, in special curbura muchiei inferioare
si forma dreptunghiulard a lamei, in timp ce nervurile de pe manson indica legaturi
cu unele topoare incadrate in tipul Padureni. Cu toate acestea, piesa ramane
singulara in spatiul nostru.

De altfel, cea mai apropiata analogie care imi este cunoscutd in momentul de
fata o reprezintd un topor descoperit la Byblos, in Orientul Apropiat (fig. 4/1). Din
picate, piesa este foarte prost ilustrati de citre Guillaume Gernez™, astfel incat nu
putem decét sa intuim principalele sale caracteristici tipologice. Este vorba de un
topor cu gaura de Tnméanusare transversald de mici dimensiuni (cca 12,8 cm lungime),

!5 Tn primul rénd, cateva topoare din depozitul de la Sinaia, jud. Prahova (Vulpe 1970, 46,
pl. 11; Soroceanu 2012, 157 urm, pl. 64/2; 65/1-2; 66—67; 68/1-2; 69; 70/1). Din Bulgaria amintesc
piesele de la Lozen, distr. Haskovo (Chernyh 1978, 141, pl. 23/10), Telish, distr. Plevna (Hristova
2010, 127, fig. 1) sau Ugarchin, distr. Lovech (inedit).

16 Se regaseste, de asemenea, printre piesele din depozitele de la Sinaia, jud. Prahova (Vulpe
1970, 46, pl. 11; Soroceanu 2012, 157 urm, pl. 64/3; 65/3; 68/3; 70/2-3) si Padureni, jud. Covasna
(Vulpe 1970, 44, pl. 9; 18/1; Soroceanu 2012, 56 urm, pl. 19/1 — piesa e incadrata de Vulpe in
categoria topoarelor-ciocan), din Bulgaria tipice fiind topoarele descoperite la Bratovo, distr. Burgas
(Klasnakov 2006, 124, fig. 8/1), Mengishevo, distr. Shumen (Atanasov 1995, 47, nr. 36), Plevna,
distr. Plevna (Chernyh 1978, 142, pl. 24/9), Raven, distr. Kardzhali (Chernyh 1978, 143, pl. 25/4),
Yambol, distr. Yambol (Chernyh 1978, 143, pl. 25/1), sau cele doud piese din distr. Pazardzhik
(fig. 3/1-2) (Chernyh 1978, 143, pl. 25/2-3).

'7 De altfel, Chernyh (1978, 150) face apropierea tipologici a topoarelor de la Tutrakantsi cu
cele incadrate in tipul Padureni.

'8 Maran 1989, 129 urm, fig. 1/2.

!9 Katincharov, Matsanova 1993, 155 urm, pl. 18 (stanga jos).

2 Gernez 2008a, 79, fig. 8/2.
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Fig. 1. 1. Toporul de la Mélusteni, jud. Vaslui (desen dupa foto); 2. toporul de la Gostinu, jud. Giurgiu
(dupa Vulpe 1998, cu mici corectii ale autorului); 3. topor din depozitul de la Tutrakantsi, distr. Varna.
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Fig. 2. 1-3. Topoare din depozitul de la Tutrakantsi, distr. Varna.
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Fig. 3. 1-2. Topoare din distr. Pazardzhik (probabil depozit).
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Fig. 4. 1. Toporul de la Byblos (schitd dupa Gernez 2008a); 2: topor de tip H 2.0.h (dupa tipologia Gernez
2008b); 3: aria de raspandire a topoarelor de tip H 2.0 (dupa Gernez 2008b).

cu lama dreptunghiulara, foarte subtire in sectiune; are probabil o creasta pe
muchia superioard intre manson si lama, muchia inferioara fiind arcuita in zona
mangsonului. Pare a avea trei nervuri pe manson ce se unesc pe ceafa, aceasta fiind
usor prelungita la partea inferioarda. Conditiile de descoperire nu sunt explicite, din
discutie si din explicatia figurii deducem ca toporul ar fi fost gasit Intr-un context
de bronz timpuriu (cel mai probabil EB IV) databil catre sfarsitul mileniului
al I1I-lea a. Chr. Gernez remarcd, de asemenea, ca toporul nu este produs la Byblos,
fiind probabil un import din zona de nord a Siriei*'. In teza sa de doctorat, Gernez
aminteste toporul de la Byblos, pe care il incadreaza in tipul H 2.0 (topoare cu

2! Gernez 2008a, 79.
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creasta pe muchia superioari), ce se raspandeste in Mesopotamia, Levant, Anatolia
si Transcaucaz, intr-o etapa evoluatd a bronzului timpuriu (a doua jumaitate a
mileniului al Ill-lea a. Chr.)* (fig. 4/2-3).

Apropierile tipologice ale toporului de la Malusteni cu cel de la Byblos mi se
par evidente®. E dificil de spus in ce masura piesa de la noi reprezinta un import
sau rezultatul unor contacte cu zona orientala. Tinand cont de locul de descoperire,
calea cea mai probabild de contact este prin spatiul nord-pontic cu zona
transcaucaziani®®. Important este si faptul ca, din toate datele discutate mai sus,
intervalul cronologic in care se incadreaza ambele topoare, atat cel de la Malusteni,
cat si cel de la Gostinu, pare a se situa undeva in a doua jumatate a mileniului
al Ill-lea a. Chr. Oricum, nu cred cad momentul de producere a celor doua topoare
depaseste granita dintre bronzul timpuriu si cel mijlociu.

COMMENTS ON THE SHAFT-HOLE AXES FROM MALUSTENI
(VASLUI COUNTY) AND GOSTINU (GIURGIU COUNTY)

ABSTRACT

The author discusses the metal axes from Malusteni (Vaslui County) and Gostinu (Giurgiu
County) in the broader context of shaft-hole axes in the Carpathian-Balkan area. Compared with the
specific series of EBA and MBA shaft-hole axes in the study area, the both pieces have a particular
shape from the typological point of view. The general form of the axe from Mailusteni fit into the
Veselinovo type, but the thinness of the cross-section of the blade is unusual and similar to the axe
from Gostinu. The latter is almost identical with five axes discovered in Bulgaria. Four of them were
found in Tutrakantsi, Varna District. The design of the butt of Gostinu and Tutrakantsi shaft-hole axes
is identical to that used for a lot of shaft-hole axes assigned to the Patulele and Padureni types. Other
analogies for the axe from Malusteni come from EBA shaft-hole axes found in the Near East. Based
on these typologically analogies, the author suggests that the dating of the two shaft-hole axes lies at
the boundary between EBA and MBA in the Carpathian-Balkan area.

Key words: Romania, Bulgaria, Early Bronze Age, shaft-hole axes.
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* Este cu atdt mai probabil cu cit de-a lungul intregului mileniu al Ill-lea a. Chr., prin
descoperirile de tip Yamnaya si Katakombnaya, contactele si relatiile dintre spatiul extracarpatic si
cel nord-pontic au fost extrem de stranse.
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LIST OF CAPTIONS

Fig. 1. 1: The axe from Malusteni, Vaslui County (drawing after photo); 2: the axe from Gostinu,
Giurgiu County (after Vulpe 1998); 3: shaft-hole axe from the Tutrakantsi hoard, Varna District.

Fig. 2. 1-3. Shaft-hole axes from the Tutrakantsi hoard, Varna District.

Fig 3. 1-2. Shaft-hole axes from Pazardzhik District (probably hoard).

Fig. 4. 1. The axe from Byblos (after Gernez 2008a); 2: axe of H 2.0.h type (after Gernez
2008b); 3: spreading area of H 2.0.h type of shaft-hole axes (after Gernez 2008b).
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Acta Musei Apulensis, Alba Iulia

Archéologisches Korrespondenzblatt, Mainz

Arheologija. Organ na Archeologiceskija Institut i Muzej, Sofia
Arheologia Moldovei, Iasi — Bucuresti

Banatica, Muzeul judetean Resita

British Archaeological Reports, Oxford

Bulletin du Comité des Travaux Historiques, Paris

Bulletin historique de 1’ Académie Roumaine, Bucuresti

Buletinul Muzeului ,,Teohari Antonescu”, Giurgiu

Buridava.  Studiisi materiale, Muzeul judetean ,,Aurelian
Sacerdoteanu”, Valcea

Cercetari arheologice in Bucuresti, Bucuresti

Caietele ARA, Revistd de Arhitectura, Restaurare si Arheologie,
Asociatia ARA, Bucuresti

Cercetari arheologice, Muzeul National de Istorie a Romaéniei,
Bucuresti

Carpica, Complexul muzeal ,,Iulian Antonescu”, Bacau

Cronica Cercetarilor Arheologice din Romania, Bucuresti

Cultura si Civilizatie la Dunarea de Jos, Calarasi

Classical Quaterly, Cambridge (Mass.)

Colloquia Pontica. Series of Publications on the Archaeology and
Ancient History of the Black Sea Area, Leiden

Cumidava, Muzeul judetean de istorie, Brasov

Dacia. Recherches et Découvertes Archéologiques en Roumanie,
Bucuresti; seria noud N.S. (nouvelle série); Révue d'Archéologie et
d'Histoire Ancienne, Bucuresti

Greek, Roman, Byzantine Studies, periodic editat de Duke University,
Chicago.

European Journal of Archaeology, Journal of the European
Association of Archaeologists, Durham University

Epigraphica. Rivista italiana di epigrafia, Milano

Etude de lettres. Revue de la Faculté¢ des lettres de 1’Université de
Lausanne, Lausanne

Eurasia Antiqua, Zeitschrift fur Archéologie Eurasiens, Mainz am
Rhein
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Hesperia

Klio

IBI Bulletin
11 Mar Nero
IranAnt

Istros
IzvestijaVarna
JAA

JFieldA

JGS

JOB

JRA

JRS
JWorldPrehist
KhS

MBAH

MCA
MemAntiq
MemoriileIGR
MIA

MuzNat
Pallas
PBF
Peuce

Pontica

PPS
PZ
Radiocarbon

RCRFActa
REA

REG

RN

RI
Sargetia
SBS
SCIV(A)
Stratum

SAI
Syria

TD

Transylvanian Review

Hesperia, Journal of the American School of Classical Studies at
Athens

Klio, Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Berlin
Internationales Burgen-Institut Bulletin, Miinchen

Il Mar Nero, Annali di archeologia e storia, Roma — Paris

Iranica Antiqua, Department for Near Eastern Art and Archaeology at
Gent University, Belgium

Istros. Buletinul Muzeului Brailei. Studii, comunicari, note, Braila
Izvestija na Narodnija Muzej Varna, Varna.

Journal of Anthropological Archaeology, New York

Journal of Field Archaeology, Boston

Journal of Glass Studies, New York

Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, Viena

Journal of Roman Archaeology, Portsmouth, Rhode Island

Journal of Roman Studies, Londra

Journal of World Prehistory, New York

Chersonesskij Sbornik, Chersonesskij Gosudarstvennyj Istoriko-
Archeologiceskij Muzej Sevastopol], Sevastopol

Marburger Beitrdge zur Antiken Handels-, Wirtschafts-und
Sozialgeschichte, Rahden, Germania

Materiale si Cercetari Arheologice, Bucuresti

Memoria Antiquitatis, Piatra Neamt

Memoriile Institutului Geologic al Romaniei, Bucuresti

Materialy i Issledovanija po Arheologii SSSR, Moscova—Leningrad
(St. Petersburg)

Muzeul National, Bucuresti

Pallas. Revue d’études antiques, Aix en Provence — Toulouse
Préhistorische Bronzefunde, Miinchen — Stuttgart

Peuce, Studii si cercetdri de istorie si arheologie, Institutul de Cercetari
Eco-Muzeale, Tulcea

Pontica. Studii si materiale de istorie, arheologie si muzeografie, Muzeul
de Istorie Nationala si Arheologie Constanta

Proceedings of the Prehistoric Society, Cambridge

Prahistorische Zeitschrift, Leipzig — Berlin

Radiocarbon. An International Journal of Cosmogenic Isotope
Research, Tucson

Rei Cretariac Romane Fautorum Acta, Abingdon

Revue des Etudes Anciennes, Bordeaux — Paris

Revue des Etudes Grecques, Paris

Revue Numismatique, Paris

Revista de Istorie/Revista Istorica, Bucuresti

Sargetia, Acta Musei regionalis Devensis, Deva

Studies of Byzantine Sigilographie, Washington

Studii si Cercetari de Istorie Veche si Arheologie, Bucuresti

Stratum Plus, Scoala Superioara de Antropologie, Chisindu— Sankt
Petersburg — Bucuresti

Studii de Arheologie si Istorie, Cluj

Syria. Revue d’art orientale et d’archéologie, I’Institut frangais du
Proche-Orient, Beyrouth

Thraco-Dacica, Bucuresti

Transylvanian Review, Romanian Academy, Centre for Transylvanian
Studies, Cluj-Napoca
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™ Travaux et Mémoires, Centre de Recherche d’histoire et civilisation
byzantines, Paris

TAPS Transactions of the American Philosophical Society, Philadelphia

Tyche Tyche. Beitrdge zur Alten Geschichte, Papyrologie und Epigraphik,
Viena

UPA Universitdtsforschungen zur Préhistorischen Archédologie, Bonn

WorldA World Archaeology, Londra

ZPE Zeitchrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Bonn.






