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Rezumat: Pentru Sorin Nemeti, „gepidizarea” Transilvaniei de către arheologi este o problemă, 

dar, în locul unui discurs ştiinţific despre interpretările lor, el produce unul ideologic, menit să-i 
devalorizeze simbolic pe goţi şi pe gepizi, pe doi istorici care au scris despre etnogenezele „popoarelor 
germanice”, R. Wenskus şi H. Wolfram (pentru ei preia argumente de la W. Goffart), precum şi pe cei 
practică arheologia cultural istorică. La acest discurs adaugă o soluţie paradigmatică, „imobilismul”, care 
ar fi mai potrivită pentru ceea ce crede despre Transilvaniei secolelor VI–VII. 

Cuvinte-cheie: istorie, arheologie cultural-istorică, goţi, gepizi, Transilvania, naţionalism, 
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Într-un articol recent, Sorin Nemeti1 constată o „gepidizare” a Transilvaniei, 
pusă pe seama unei metodologii pe care o numeşte „Siedlungarchäologie (sic!) sau 
Culture-History”, la efectele nocive ale căreia s-ar adăuga şi influenţa istoriografiei 
maghiare, care postulează existenţa unui regat gepid în bazinul carpatic2. Utilizarea 
acestei metodologii s-ar datora şi lipsei de preocupare a arheologilor pentru 
„conceptualizarea teoretică” a etnicităţii barbare3 şi încremenirii lor într-un 
„pozitivism arheologic... ca o reacţie împotriva dogmei continuităţii daco-romane, 
anume a intrepretării mecanice şi excesive a vestigiilor arheologice din fosta 
provincie Dacia ca aparţinând autohtonilor latinofoni”4. 

Articolul părăseşte însă problemele metodologiei arheologice, fără ca autorul 
să ne spună ce metodologie preferă, şi continuă cu o prezentare a modului în care 
apare înrudirea dintre goţi şi gepizi în izvoarele antice şi a felului în care goţii, 
                                                 

* Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, Bucureşti; e-mail: alec_niculescu@yahoo.com. 
1 2012. Mulţumesc pentru semnalare lui Erwin Gáll. 
2 Într-un alt articol scris de S. Nemeti, putem constata că existenţa regatului gepid nu-i ridică 

probleme (2010, p. 410).  
3 Autorul pune aici etnicitate între ghilimele, ceea ce sugerează că, dacă este barbară, nu este 

tocmai etnicitate, aşa cum face cu un rând mai jos şi cu pozitivismul arheologic, ceea ce complică 
discuţia pentru că prezenţa lor se poate explica în mai multe feluri. Mi se pare greu de presupus că în 
acest pasaj ghilimelele califică la fel şi „etnicitatea” şi „pozitivismul arheologic”. Conceptul de 
etnicitate barbară, folosit de mai mulţi autori (e.g. Noble 2006, p. 24 sau Halsall 2007, p. 58), mi se 
pare de evitat pentru că evocă posibilitatea existenţei unor caracteristici comune care ar diferenţia 
radical unele popoare, desemnate ca barbare, de altele.  

4 Nemeti 2012, p. 105. 
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vandalii şi gepizii au ajuns să fie incluşi între popoarele germanice, lucruri 
binecunoscute în literatura de specialitate, pentru care nu erau necesare decât 
câteva trimiteri. Scrie şi despre originea scandinavă a goţilor, pe care o califică 
drept „fabulă”, fără alte argumente decât faptul că Isidor din Sevilla nu are în 
vedere o asemenea origine şi trimiteri la interpretările lui Walter Goffart.  

Autorul ajunge, „alături de Procopius”, nu de autori contemporani care să fi 
propus vreo „conceptualizare a etnicităţii barbare”, la concluzia că „existau multe 
neamuri gotice, anume popoarele care locuiau în Gothia/Guthiuda nord-dunăreană 
şi nord-pontică”5.  

Apoi trece la prezentarea goticismului şi a ceea ce el numeşte, impropriu, 
„faza ştiinţifică a germanităţii”6, care ar începe cu Gustaf Kossinna. Ideea migraţiei 
devine „migraţionism” şi autorul remarcă strânsa legătură între el şi „agenda 
politică nazistă”: „răspândirea culturii germanice prin migraţie şi invazie 
corespunde ideii rasiste a superiorităţii germane, pretenţiilor de dominaţie 
geopolitică şi teritorială”. Urmează o devalorizare a operei lui Reinhard Wenskus şi 
a celei a lui Herwig Wolfram, ambele calificate drept o continuare a viziunii 
pangermaniste sub „o nouă înfăţişare, care evită definiţiile naţiunii barbare unite 
prin comunitatea de sânge şi rasă” (p. 110). Justificarea clară a acestei interpretări 
lipseşte. S. Nemeti prezintă sumar teoria lui R. Wenskus despre nucleele de 
tradiţie, pornind însă nu de la cartea sa, care nu este nici măcar menţionată în 
bibliografie, ci, cel puţin aparent, de la ce au scris despre ea Th. Noble şi  
M. Kulikowski, influenţaţi de W. Goffart, care nu este citat în acest context. El 
menţionează atât manipularea tradiţiei, cât şi faptul că „[l]ucrarea lui Wenskus a 
însemnat sfârşitul ideii că triburile germanice au migrat ca entităţi coerente etnic 
dintr-o patrie originară până la frontiera romană” (p. 110). Aceste fapte ar fi trebuit 
să-l împiedice pe autor să mai pună pe seama lui „[m]odelul migraţiei unor grupuri 
compacte de germani pe distanţe lungi”7. Asocierea cu naţionalismul german este o 
eroare preluată de la W. Goffart, care, în atacul contra lui R. Wenskus şi a lui  
H. Wolfram, exagerează8 semnificaţia politică pe care ar avea-o noţiunea de 
germanici (Germanen), pe care o şi traduce inexact cu „the Germans”9, şi vede în 
interesul pentru etnogeneze o presupusă dorinţă de a atesta menţinerea unei 
conştiinţe etnice pe durate foarte lungi: „[i]n its focus on identity and the 
maintenance of identity and «ethnic consciousness» by «kernels of tradition» over 
enormous spans of time, «ethnogenesis theory» is a subtle device for demonstrating 
to the Germans of today that they are firmly linked to their ancient ancestors. The 
denial of disruption and longing for continuity that motivate this theory should be 
                                                 

5 Nemeti 2012, p. 111. 
6 Este vorba despre conceptualizarea ştiinţifică a germanităţii, care, desigur, nu începe cu  

G. Kossinna, ci cu filologii şi istoricii germani din secolul al XIX-lea, nu despre o „fază” a ei. Vezi 
Wiwjorra 2006. 

7 Nemeti 2012a, p. 111. 
8 Exagerarea a fost deja constatată în literatura de specialitate. Vezi Effros 2003 şi Ward-Perkins 

2009. 
9 Ward-Perkins 2009, p. 93–94. 
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enough reason to cast ethnogenesis aside as yet another symptom of a tenacious 
nostalgia”10. Etnogenezele pot fi asociate de cercetători cu un spectru larg de 
reprezentări, între care şi cele la care se gândeşte W. Goffart, aşa cum se întâmplă 
frecvent la noi, unde etnogeneza înseamnă de obicei o înscriere durabilă de valori 
centrale, definitorii pentru un popor. În scrierile celor criticaţi însă, ele sunt legate 
de acţiunile cu efecte limitate în timp ale actorilor politici11.  

Asemenea lui W. Goffart, autorul nu-şi dă seama de importanţa contribuţiei 
lui R. Wenskus12, ignoră efortul său de a depăşi opoziţia dintre caracterul natural al 
etniilor şi cel artificial al entităţilor politice, proprie istoriografiilor naţionaliste, 
prin insistenţa asupra ideii dependenţei funcţionale a conştiinţei etnice de alcătuirea 
politică13. Concentrarea atenţiei analitice asupra nucleului de tradiţie este un 
progres major faţă de sterila analiză a trăsăturilor culturale, încă practicată în 
mediile ştiinţifice care nu s-au despărţit de naţionalism, şi este în acord cu 
tendinţele dominante din cercetările curente asupra fenomenelor etnice14.  

Nu felul în care concepe etnogenezele pare să-l îndemne pe autor să-l 
includă şi pe H. Wolfram în lumea de proastă reputaţie a pangermaniştilor, ci faptul 
că acesta ar fi susţinut originea scandinavă a goţilor. În ediţia citată a cărţii despre 
goţi, cea din 1988, Wolfram nu susţine originea scandinavă a goţilor, ci importanţa 
acestei naraţiuni despre origini pentru dinastia Amalilor. La originea acestei tradiţii 
s-ar fi putut afla “small sucessful clans, the bearers of prestige traditions… it is 
possible that a group of Gutae, which the Gothic memoria  identified with King 
Berig and his followers, left Scandinavia long before the Amali and contributed to 
the ethnogenesis of the Gutones in East Pomerania-Masovia”15. Pentru H. Wolfram 
şi pentru R. Wenskus, nu autenticitatea originilor invocate de familia regală a 
Amalilor este importantă pentru a înţelege constituirea fenomenului etnic gotic, ci 
utilizarea lor într-o naraţiune care îi legitimează autoritatea. Eticheta de 
„pangermanist” pusă lui H. Wolfram, întemeiată pe necunoaştere şi pe simpatie 

                                                 
10 Goffart 2006, p. 20. Vezi şi 116, unde „teoria etnogenezei” este calificată drept stratagemă. 

Pentru utilizări ale conceptului care nu au nicio legătură cu vreo „nostalgie tenace”, vezi e.g., Haley, 
Wilcoxon 2005 şi Hornborg 2005. W. Goffart deplânge şi utilizarea noţiunii de etnicitate în scrierile 
istoricilor Antichităţii târzii (2006, p. 1–2, 227).  

11 Vezi Wolfram 1985 despre etnogenezele repetate pe durate scurte.  
12 M. Kulikowski, cu toate rezervele pe care le are faţă de ceea ce el numeşte, pe urmele lui 

W. Goffart, teoria etnogenezei, recunoaşte că ea “has undoubtedly killed off essentialist views of 
barbarian tribal identity, an excellent result” (2007, p. 53).  

13 Wenskus 1977 (1961), p. 13. Vezi şi p. 46, despre gens ca entitate politică (populus).  
14 Brubaker 2002. 
15 Wolfram 1988, p. 39–40. Vezi şi Wolfram 2007, p. 15: “Ebenso wie Skandinavien nach der 

Völkerwanderungszeit keine kontinentalen Massen von Heeren und Völkern samt deren Traditionen 
importierte, so exportierte es vorher keine Völkerschaften, sondern vielmehr hervorgehobene sakrale 
Traditionen, die weite Strecken überwinden konnten, entweder mit kleinen Traditionskernen oder noch 
häufiger ohne direkte Vermittlung. Skandinavien gab dem Kontinent vielgliedrige Stammbäume weiter, 
die erst südlich der Ostsee zu den wichtigsten Traditionen etwa der Goten und Langobarden wurden. So 
ist die skandinavische Herkunft vieler Völkerwanderungsgruppen ein Motiv geworden, das historisch 
höchst wirksam wurde, jedoch kaum oder gar nicht auf Historizität beruhte”. 
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pentru criticile lui W. Goffart, tinde să anuleze o operă de mare valoare, prea puţin 
cunoscută la noi. Departe de a întemeia identităţi contemporane pe fapte din 
Antichitatea târzie, H. Wolfram crede că o istorie a germanicilor se poate scrie doar 
ca istorie romană, aşa cum o arată şi titlul cărţii publicate în 1997, The Roman 
Empire and its Germanic Peoples, şi că niciun germanic nu s-a definit vreodată ca 
germanic16. Tot el este autorul unei cărţi cu titlu semnificativ, Die Geburt 
Mitteleuropas. Geschichte Österreichs vor seiner Entstehung: 378–907 (1987), în 
care separă munca istoricului de nevoile politicienilor care recurg la legitimarea pe 
care o dă asocierea cu originile ilustre ale naţiunii lor. S. Nemeti citează doar 
traducerea apărută în 1988 şi, din ea, în legătură cu problema originii scandinave, 
doar p. 4, ca şi cum contribuţia lui H. Wolfram la studierea fenomenelor etnice, din 
Antichitatea şi târzie, şi a goţilor s-ar fi oprit aici17. 

În mod surprinzător, această suită de aprecieri greşite este prezentată de 
autor ca „analiză succintă a etnogenezei germanice”. Din câte ştiu, nici R. 
Wenskus, nici H. Wolfram nu au folosit vreodată un asemenea termen. Dar, având 
în vedere lipsa generală de precizie din acest articol, ar fi prea mult să ne aşteptăm 
la o distincţie între o prezentare de idei şi „etnogeneza germanică”. 

În continuare, aflăm că „[m]odelul migraţiei unor grupuri compacte de 
germani pe distanţe lungi în antichitatea târzie pierde azi teren în favoarea 
modelului imobilismului”. Modelul despre care autorul ne spune că pierde teren 
este definitiv abandonat de cercetarea de vârf. Deşi mă ocup de ceva vreme de 
interpretarea istorică şi arheologică a fenomenelor etnice, nu am întâlnit, până la 
acest articol, pe nimeni care să se declare partizanul „imobilismului”, iar autorul nu 
oferă detalii sau trimiteri. După Heinrich Härke, el pare să fi fost inventat de către 
Christopher Hawkes (1987), pentru a desemna scoaterea migraţiilor de pe agenda 
ştiinţifică britanică în anii 1960, mai ales ca urmare a dezvoltării arheologiei 
procesuale, care nu mai avea nevoie de ele pentru a explica schimbările culturale, 
dar şi datorită altor factori18. H. Härke foloseşte termenul pentru a desemna negarea 
migraţiilor în arheologia sovietică19. Ceea ce speră S. Nemeti de la viitor, de la o 
schimbare de paradigmă, poate fi găsit la noi în trecutul recent, în naţionalismul 
autohtonist care era ideologie dominantă, în eforturile arheologiei, mai ales în anii 
1980, de a elimina orice prezenţă „străină” de pe teritoriul naţional. Rebotezat 
occidentalizant şi înnobilat ca „imobilism”, autohtonismul, de care nu ne-am 
despărţit încă, devine astfel o speranţă.  

                                                 
16 Albertoni 2008, p. 23.  
17 Autorul nu citează alte pasaje din această carte, în care interpretarea este prezentată mai pe 

larg, nici alte studii apărute de atunci încoace, nici ediţia a 4-a a acestei cărţi, apărută în 2001, nici 
lucrarea apărută în 2005, în care H. Wolfram prezintă o viziune diferită de cea din 1988.  

18 Härke 1998, p. 20. Vezi şi Härke 1999, unde autorul face referire la „this curious academic 
trend of «immobilism» şi se teme că „we may, in a few years, have a situation in which ambitious 
postgraduate students will argue in conference papers that the first humans in the British Isles were not 
immigrants, but symbolically transformed, indigenous reindeer”. 

19 Härke 1998, p. 23–24. 
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Este necesară o distincţie între migraţionism, explicarea schimbărilor 
culturale prin migraţii imaginate ca însemnând deplasări de populaţii uniforme din 
punct de vedere etnic şi cultural, şi migraţii, deplasări de populaţii a căror identitate 
se află în plină schimbare, chiar dacă îşi păstrează acelaşi nume, fenomene 
cunoscute de-a lungul întregului trecut al omenirii şi, mai ales, în prezent. 
Interpretări care să-i plaseze pe gepizi în Transilvania şi pe goţi în Moldova, 
Muntenia şi Transilvania se pot face fără adoptarea unui model migraţionist. 
Migraţionismul nu este mai ideologizat decât „imobilismul”, pe care, în absenţa 
oricăror lămuriri din partea autorului, îl interpretez ca autohtonism, şi ambele au 
fost foarte bine servite de arheologia cultural istorică. Orice intepretare ştiinţifică 
este afectată de ideologiile curente în lumea în care trăiesc tradiţiile de cunoaştere 
savantă. Şansa lor de a spune altceva decât aceste ideologii depinde de construirea 
unor argumentaţii independente şi de rezistenţa la tentaţia de a servi ideologia cea 
mai simpatică.  

Mai supărătoare decât opţiunea neargumentată pentru un model de 
interpretare care nu este prezentat cum se cuvine este ideea autorului că interpretări 
ale arheologilor cu privire la popularea Transilvaniei în secolele VI–VII pot fi 
combătute demonizând ce scriu doi istorici de mare valoare, prin asocierea lor 
abuzivă cu o direcţie ideologică (pangermanismul).  

Citit în cheie ştiinţifică, acest articol este greu de înţeles. S. Nemeti porneşte 
de la popularea cu gepizi a Transilvaniei de către arheologi, interpretare abuzivă 
după părerea sa, dar nu ne prezintă descoperiri astfel interpretate şi/sau o critică a 
metodei folosite de aceştia, nici nu propune o altă abordare. În schimb, prezintă 
texte antice despre originile gepizilor şi ale „rudelor” lor, goţii, fără legătură cu 
popularea Transilvaniei în secolele VI–VII, în timp ce textul lui Iordanes, care 
vorbeşte despre o Gepidia contemporană cu el, amplasată acolo unde era mai 
demult Dacia20, nu este nici măcar menţionat. Apoi discută cum au ajuns goţii şi 
gepizii să fie consideraţi germanici, critică interpretările lui R. Wenskus şi H. 
Wolfram, mai ales cea referitoare la originea scandinavă a goţilor, din nou, fără 
legătură cu popularea Transilvaniei, pentru a ajunge către sfârşit la o soluţie, 
„imobilismul”, care, dacă ar nega orice migraţie, ar fi utilă şi pentru eliminarea 
gepizilor din Transilvania. Poate s-ar putea găsi ceva mai practic decât efortul uriaş 
de a contesta cu argumente toate migraţiile pentru a pune la îndoială una singură! 

Structura articolului şi interesul autorului pentru „adevăraţii strămoşi ai 
germanilor medievali şi moderni”21 indică necesitatea unei lecturi în cheie 
ideologică. Insistenţa sa asupra faptului că goţii, gepizii şi vandalii nu erau 

                                                 
20 Iordanes, Getica 12, 73–74: Daciam dico antiquam, quam nunc Gepidarum populi possidere 

noscuntur. Quae patria in conspectu Moesiae sita trans Danubium corona montium cingitur, duos 
tantum habens accessus, unum per Boutas, alterum per Tapas. Haec Gotia, quam Daciam appellavere 
maiores, quae nunc, ut diximus, Gepidia dicitur, tunc ab oriente Aroxolani, ab occasu Iazyges, a 
septentrione Sarmatae et Basternae, a meridiae amnis Danubii terminabant. 

21 Nemeti 2012, p. 111. 
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germanici pentru imaginarul etnografic antic, lucru binecunoscut specialiştilor, nu 
este rezultatul unei încercări de a explora relaţiile dintre concepte vechi şi felul în 
care înţelegem fenomenele etnice, ci al uneia de a scoate din genealogia naţională a 
germanilor de astăzi populaţii din vechime care s-ar fi putut afla pe teritoriul 
României. Pangermanismul şi migraţionismul nu sunt obiecte de studiu, ci 
adversari pe terenul constituirii genealogiilor naţionale, unde autorul apără 
autohtonismul şi probabil „romanismul”, o rudă mai paşnică, dar la fel de 
întemeiată ca pangermanismul. Astfel se poate explica de ce este preocupat de un 
pangermanism asociat cu credinţa în migraţii şi cu originea scandinavă şi complet 
indiferent la problemele pe care le ridică folosirea termenul de germanic pentru 
toate popoarele care vorbesc o limbă germanică22.  

Întreg articolul se poate citi ca o devalorizare simbolică23 a unor lucruri 
supărătoare pentru autor. Astfel, gepizii nu erau germanici şi nici nu veneau de 
departe, istoricii care au susţinut existenţa migraţiilor erau pangermanişti, 
arheologii care au susţinut prezenţa lor în Transilvania au folosit metodologia 
arheologică a istoriei culturale, care este rea. Rezultatele cercetării istorice şi 
arheologice repudiate sunt respinse pe criterii ideologice care generează simpatie 
pentru o presupusă paradigmă curentă a „imobilismului”, care nu este susţinută 
decât de faptul că ar fi curentă. Niciun argument nu este adus în favoarea 
superiorităţii acesteia pentru că este suficient ca ea să ne ajute să ajungem de la 
„nicăieri” la un „undeva” neprecizat, dar lesne de intuit: „Populând abuziv 
Transilvania cu nume tribale germanice care se succed şi se înlocuiesc cu 
repeziciune, nu ajungem însă nicăieri, singura şansă de a înţelege ceva fiind 
schimbarea paradigmei interpretative”24. 

Ne situăm astfel în tradiţia cercetării naţionaliste, mereu confruntată cu 
paradoxul propriei existenţe, care-i cere să descopere prin investigaţie istorică şi 
arheologică ceea ce se ştia înainte de începerea cercetării. Pentru atingerea acestui 
scop, devalorizarea simbolică a interpretărilor neconvenabile este utilă, mai ales 
dacă este asociată cu un cadru de interpretare al cărui nume, „imobilism”, 
sugerează rezultatele la care va ajunge.  

Departe de a fi scăzut, aşa cum pretinde S. Nemeti, interesul pentru migraţii 
este în creştere, atât datorită reconsiderării fenomenului, de multe ori prin folosirea 
ştiinţelor sociale, cât mai ales datorită folosirii analizelor izotopilor stronţiului şi ai 
altor elemente chimice, precum şi celor asupra ADN-ului. Asemenea direcţii de 
investigaţie nu pot fi puse pe seama pangermanismului. Mult mai aproape de starea 
cercetării curente decât „imobilismul” dorit de autor mi se pare o constatare simplă 
a lui Guy Halsall: „Groups of people did move in late antiquity and it is helpful to 
think about the mechanisms by which they did so”25.  
                                                 

22 Jarnut 2004; Goffart 2006, p. 4. 
23 Vezi Harrison 1995, mai ales p. 256–258. 
24 Nemeti 2012, p. 111. 
25 Halsall 2007, p. 418. 
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GOOD-BYE MIGRATIONS? 

ABSTRACT 

For Sorin Nemeti, the “Gepidization” of Transylvania by archaeologists is a problem, but he 
does not develop a scientific discourse about their interpretations. Instead, he constructs an ideological 
one, meant to symbolically devalue the Goths and the Gepids, two historians who have written on the 
ethnogeneses of the “Germanic peoples” (for them he uses the arguments of W. Goffart), and those who 
practise culture-historical archaeology. To this he adds a paradigmatic solution, “immobilism”, which 
would be better suited to his beliefs about Transylvania during the 6th and 7th centuries.  

Keywords: History, culture-historical archaeology, Goths, Gepids, Transylvania, nationalism, 
autochthonism, immobilism, symbolic devaluation. 
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