ADIO MIGRATII?

GHEORGHE ALEXANDRU NICULESCU"

Rezumat: Pentru Sorin Nemeti, ,,gepidizarea” Transilvaniei de catre arheologi este o problema,
dar, in locul unui discurs stiintific despre interpretarile lor, el produce unul ideologic, menit sa-i
devalorizeze simbolic pe goti si pe gepizi, pe doi istorici care au scris despre etnogenezele ,,popoarelor
germanice”, R. Wenskus si H. Wolfram (pentru ei preia argumente de la W. Goffart), precum si pe cei
practica arheologia cultural istorica. La acest discurs adauga o solutie paradigmatica, ,,imobilismul”, care
ar fi mai potrivitd pentru ceea ce crede despre Transilvaniei secolelor VI-VII.

Cuvinte-cheie: istorie, arheologie cultural-istoricd, goti, gepizi, Transilvania, nationalism,
autohtonism, imobilism, devalorizare simbolica.

intr-un articol recent, Sorin Nemeti' constati o »gepidizare” a Transilvaniei,
pusa pe seama unei metodologii pe care o numeste ,,Siedlungarchdologie (sic!) sau
Culture-History”, la efectele nocive ale céreia s-ar adauga si influenta istoriografiei
maghiare, care postuleazi existenta unui regat gepid in bazinul carpatic’. Utilizarea
acestei metodologii s-ar datora si lipsei de preocupare a arheologilor pentru
»~conceptualizarea teoreticd” a etnicitatii barbare’ si Incremenirii lor intr-un
»pozitivism arheologic... ca o reactie impotriva dogmei continuitatii daco-romane,
anume a intrepretirii mecanice §i excesive a vestigiilor arheologice din fosta
provincie Dacia ca apartinand autohtonilor latinofoni™,

Articolul paraseste insa problemele metodologiei arheologice, fara ca autorul
sd ne spund ce metodologie preferd, si continud cu o prezentare a modului in care
apare inrudirea dintre goti si gepizi in izvoarele antice si a felului n care gotii,

" Institutul de Arheologie ,,Vasile PArvan”, Bucuresti; e-mail: alec_niculescu@yahoo.com.

' 2012. Multumesc pentru semnalare lui Erwin Gall.

% Intr-un alt articol scris de S. Nemeti, putem constata cd existenta regatului gepid nu-i ridica
probleme (2010, p. 410).

3 Autorul pune aici etnicitate intre ghilimele, ceea ce sugereazi ci, daca este barbara, nu este
tocmai etnicitate, asa cum face cu un rand mai jos si cu pozitivismul arheologic, ceea ce complica
discutia pentru ca prezenta lor se poate explica in mai multe feluri. Mi se pare greu de presupus ca in
acest pasaj ghilimelele califica la fel si ,etnicitatea” si ,,pozitivismul arheologic”. Conceptul de
etnicitate barbara, folosit de mai multi autori (e.g. Noble 2006, p. 24 sau Halsall 2007, p. 58), mi se
pare de evitat pentru ca evoca posibilitatea existentei unor caracteristici comune care ar diferentia
radical unele popoare, desemnate ca barbare, de altele.

* Nemeti 2012, p. 105.
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vandalii si gepizii au ajuns sd fie inclusi intre popoarele germanice, lucruri
binecunoscute in literatura de specialitate, pentru care nu erau necesare decat
cateva trimiteri. Scrie si despre originea scandinava a gotilor, pe care o califica
drept ,,fabuld”, fara alte argumente decat faptul ca Isidor din Sevilla nu are in
vedere 0 asemenea origine si trimiteri la interpretarile lui Walter Goffart.

Autorul ajunge, ,,alaturi de Procopius”, nu de autori contemporani care sa fi
propus vreo ,,conceptualizare a etnicitatii barbare”, la concluzia ca ,,existau multe
neamuri gotice, anume popoarele care locuiau in Gothia/Guthiuda nord-dundreana
si nord-pontica™.

Apoi trece la prezentarea goticismului si a ceea ce el numeste, impropriu,
,faza stiintificd a germanitatii”®, care ar incepe cu Gustaf Kossinna. Ideea migratiei
devine ,,migrationism” si autorul remarcd stransa legatura intre el si ,,agenda
politicd nazistd”: ,raspandirea culturii germanice prin migratie si invazie
corespunde ideii rasiste a superioritatii germane, pretentiilor de dominatie
geopolitica si teritoriala”. Urmeaza o devalorizare a operei lui Reinhard Wenskus si
a celei a lui Herwig Wolfram, ambele calificate drept o continuare a viziunii
pangermaniste sub ,,0 noud infatisare, care evitd definitiile natiunii barbare unite
prin comunitatea de sange si rasd” (p. 110). Justificarea clard a acestei interpretari
lipseste. S. Nemeti prezintd sumar teoria lui R. Wenskus despre nucleele de
traditie, pornind insd nu de la cartea sa, care nu este nici micar mentionatd in
bibliografie, ci, cel putin aparent, de la ce au scris despre ea Th. Noble si
M. Kulikowski, influentati de W. Goffart, care nu este citat in acest context. El
mentioneaza atdt manipularea traditiei, cat si faptul ca ,,[lJucrarea lui Wenskus a
insemnat sfarsitul ideii ca triburile germanice au migrat ca entitti coerente etnic
dintr-o patrie originara pana la frontiera romana” (p. 110). Aceste fapte ar fi trebuit
sd-1 impiedice pe autor s mai pund pe seama lui ,,[m]odelul migratiei unor grupuri
compacte de germani pe distante lungi”’. Asocierea cu nationalismul german este o
eroare preluata de la W. Goffart, care, in atacul contra lui R. Wenskus si a lui
H. Wolfram, exagereazi® semnificatia politicdi pe care ar avea-o notiunea de
germanici (Germanen), pe care o si traduce inexact cu ,,the Germans™, si vede in
interesul pentru etnogeneze o presupusd dorintd de a atesta mentinerea unei
congtiinte etnice pe durate foarte lungi: ,[iJn its focus on identity and the
maintenance of identity and «ethnic consciousness» by «kernels of tradition» over
enormous spans of time, «ethnogenesis theory» is a subtle device for demonstrating
to the Germans of today that they are firmly linked to their ancient ancestors. The
denial of disruption and longing for continuity that motivate this theory should be

3 Nemeti 2012, p. 111.

% Este vorba despre conceptualizarea stiintifici a germanititii, care, desigur, nu incepe cu
G. Kossinna, ci cu filologii si istoricii germani din secolul al XIX-lea, nu despre o ,,fazd” a ei. Vezi
Wiwjorra 2006.

7 Nemeti 2012a, p. 111.

8 Exagerarea a fost deja constatatd in literatura de specialitate. Vezi Effros 2003 si Ward-Perkins
20009.

¢ Ward-Perkins 2009, p. 93-94.
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enough reason to cast ethnogenesis aside as yet another symptom of a tenacious
nostalgia”'’. Etnogenezele pot fi asociate de cercetitori cu un spectru larg de
reprezentdri, intre care si cele la care se gandeste W. Goffart, asa cum se intampla
frecvent la noi, unde etnogeneza inseamna de obicei o inscriere durabild de valori
centrale, definitorii pentru un popor. In scrierile celor criticati insa, ele sunt legate
de actiunile cu efecte limitate in timp ale actorilor politici''.

Asemenea lui W. Goffart, autorul nu-si da seama de importanta contributiei
lui R. Wenskus'?, ignora efortul siu de a depisi opozitia dintre caracterul natural al
etniilor si cel artificial al entitatilor politice, proprie istoriografiilor nationaliste,
prin insistenta asupra ideii dependentei functionale a constiintei etnice de alcatuirea
politici"’. Concentrarea atentiei analitice asupra nucleului de traditie este un
progres major fatd de sterila analizd a trasaturilor culturale, incd practicata in
mediile stiintifice care nu s-au despartit de nationalism, si este in acord cu
tendintele dominante din cercetirile curente asupra fenomenelor etnice'.

Nu felul in care concepe etnogenezele pare sd-1 indemne pe autor sa-l
includa si pe H. Wolfram in lumea de proasta reputatie a pangermanistilor, ci faptul
cd acesta ar fi sustinut originea scandinavi a gotilor. In editia citatd a cartii despre
goti, cea din 1988, Wolfram nu sustine originea scandinava a gotilor, ci importanta
acestei naratiuni despre origini pentru dinastia Amalilor. La originea acestei traditii
s-ar fi putut afla “small sucessful clans, the bearers of prestige traditions... it is
possible that a group of Gutae, which the Gothic memoria identified with King
Berig and his followers, left Scandinavia long before the Amali and contributed to
the ethnogenesis of the Gutones in East Pomerania-Masovia”"”. Pentru H. Wolfram
si pentru R. Wenskus, nu autenticitatea originilor invocate de familia regald a
Amalilor este importanta pentru a intelege constituirea fenomenului etnic gotic, ci
utilizarea lor intr-o naratiune care 1ii legitimeazd autoritatea. Eticheta de
»pangermanist” pusd lui H. Wolfram, intemeiatd pe necunoastere §i pe simpatie

19 Goffart 2006, p. 20. Vezi si 116, unde ,.teoria etnogenezei” este calificatd drept stratagemd.
Pentru utilizari ale conceptului care nu au nicio legatura cu vreo ,,nostalgie tenace”, vezi e.g., Haley,
Wilcoxon 2005 si Hornborg 2005. W. Goffart deplange si utilizarea notiunii de etnicitate in scrierile
istoricilor Antichitatii tarzii (20006, p. 1-2, 227).

'Vezi Wolfram 1985 despre etnogenezele repetate pe durate scurte.

12 M. Kulikowski, cu toate rezervele pe care le are fati de ceea ce el numeste, pe urmele lui
W. Goffart, teoria etnogenezei, recunoaste ca ea “has undoubtedly killed off essentialist views of
barbarian tribal identity, an excellent result” (2007, p. 53).

'3 Wenskus 1977 (1961), p. 13. Vezi si p. 46, despre gens ca entitate politica (populus).

" Brubaker 2002.

'S Wolfram 1988, p. 39-40. Vezi si Wolfram 2007, p. 15: “Ebenso wie Skandinavien nach der
Volkerwanderungszeit keine kontinentalen Massen von Heeren und Volkern samt deren Traditionen
importierte, so exportierte es vorher keine Volkerschaften, sondern vielmehr hervorgehobene sakrale
Traditionen, die weite Strecken tiberwinden konnten, entweder mit kleinen Traditionskernen oder noch
héufiger ohne direkte Vermittlung. Skandinavien gab dem Kontinent vielgliedrige Stammbéume weiter,
die erst siidlich der Ostsee zu den wichtigsten Traditionen etwa der Goten und Langobarden wurden. So
ist die skandinavische Herkunft vieler Volkerwanderungsgruppen ein Motiv geworden, das historisch
hochst wirksam wurde, jedoch kaum oder gar nicht auf Historizitét beruhte”.
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pentru criticile lui W. Goffart, tinde sa anuleze o operd de mare valoare, prea putin
cunoscutd la noi. Departe de a Intemeia identititi contemporane pe fapte din
Antichitatea tarzie, H. Wolfram crede ca o istorie a germanicilor se poate scrie doar
ca istorie romana, asa cum o aratd si titlul cartii publicate in 1997, The Roman
Empire and its Germanic Peoples, $i ca niciun germanic nu s-a definit vreodata ca
germanic'®. Tot el este autorul unei cirti cu titlu semnificativ, Die Geburt
Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung: 378-907 (1987), in
care separa munca istoricului de nevoile politicienilor care recurg la legitimarea pe
care o da asocierea cu originile ilustre ale natiunii lor. S. Nemeti citeazd doar
traducerea aparutd in 1988 si, din ea, in legaturd cu problema originii scandinave,
doar p. 4, ca si cum contributia Iui H. Wolfram la studierea fenomenelor etnice, din
Antichitatea si tarzie, si a gotilor s-ar fi oprit aici'’.

In mod surprinzitor, aceasti suitd de aprecieri gresite este prezentati de
autor ca ,analizd succintd a etnogenezei germanice”. Din cate stiu, nici R.
Wenskus, nici H. Wolfram nu au folosit vreodatd un asemenea termen. Dar, avand
in vedere lipsa generald de precizie din acest articol, ar fi prea mult sa ne asteptdm
la o distinctie Intre o prezentare de idei si ,,etnogeneza germanica”.

In continuare, aflim ci ,[m]odelul migratiei unor grupuri compacte de
germani pe distante lungi 1n antichitatea tirzie pierde azi teren in favoarea
modelului imobilismului”. Modelul despre care autorul ne spune ca pierde teren
este definitiv abandonat de cercetarea de varf. Desi ma ocup de ceva vreme de
interpretarea istorica si arheologica a fenomenelor etnice, nu am intalnit, pana la
acest articol, pe nimeni care sa se declare partizanul ,,imobilismului”, iar autorul nu
ofera detalii sau trimiteri. Dupa Heinrich Hérke, el pare sa fi fost inventat de catre
Christopher Hawkes (1987), pentru a desemna scoaterea migratiilor de pe agenda
stiintificd britanicad in anii 1960, mai ales ca urmare a dezvoltdrii arheologiei
procesuale, care nu mai avea nevoie de ele pentru a explica schimbarile culturale,
dar si datorita altor factori'®. H. Hirke foloseste termenul pentru a desemna negarea
migratiilor in arheologia sovieticd'®. Ceea ce spera S. Nemeti de la viitor, de la o
schimbare de paradigma, poate fi gasit la noi in trecutul recent, In nationalismul
autohtonist care era ideologie dominantd, in eforturile arheologiei, mai ales in anii
1980, de a elimina orice prezentd ,straind” de pe teritoriul national. Rebotezat
occidentalizant si innobilat ca ,,imobilism”, autohtonismul, de care nu ne-am
despartit incd, devine astfel o speranta.

16 Albertoni 2008, p. 23.

'7 Autorul nu citeaza alte pasaje din aceasti carte, in care interpretarea este prezentati mai pe
larg, nici alte studii aparute de atunci incoace, nici editia a 4-a a acestei carti, aparutd in 2001, nici
lucrarea aparuta in 2005, in care H. Wolfram prezinta o viziune diferitd de cea din 1988.

¥ Hirke 1998, p- 20. Vezi si Hirke 1999, unde autorul face referire la ,,this curious academic
trend of «immobilism» §i se teme cd ,,we may, in a few years, have a situation in which ambitious
postgraduate students will argue in conference papers that the first humans in the British Isles were not
immigrants, but symbolically transformed, indigenous reindeer”.

' Hirke 1998, p. 23-24.
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Este necesara o distinctie intre migrationism, explicarea schimbaérilor
culturale prin migratii imaginate ca Tnsemnand deplasari de populatii uniforme din
punct de vedere etnic si cultural, si migratii, deplasari de populatii a céror identitate
se afla in plind schimbare, chiar daca isi pastreazd acelasi nume, fenomene
cunoscute de-a lungul intregului trecut al omenirii §i, mai ales, in prezent.
Interpretari care sa-i plaseze pe gepizi in Transilvania si pe goti in Moldova,
Muntenia si Transilvania se pot face fard adoptarea unui model migrationist.
Migrationismul nu este mai ideologizat decat ,,imobilismul”, pe care, in absenta
oricaror lamuriri din partea autorului, 1l interpretez ca autohtonism, si ambele au
fost foarte bine servite de arheologia cultural istoricd. Orice intepretare stiintifica
este afectatd de ideologiile curente in lumea in care traiesc traditiile de cunoastere
savantd. Sansa lor de a spune altceva decat aceste ideologii depinde de construirea
unor argumentatii independente si de rezistenta la tentatia de a servi ideologia cea
mai simpatica.

Mai suparitoare decdt optiunea neargumentatd pentru un model de
interpretare care nu este prezentat cum se cuvine este ideea autorului ca interpretari
ale arheologilor cu privire la popularea Transilvaniei in secolele VI-VII pot fi
combatute demonizand ce scriu doi istorici de mare valoare, prin asocierea lor
abuziva cu o directie ideologica (pangermanismul).

Citit in cheie stiintifica, acest articol este greu de inteles. S. Nemeti porneste
de la popularea cu gepizi a Transilvaniei de catre arheologi, interpretare abuziva
dupa parerea sa, dar nu ne prezintd descoperiri astfel interpretate si/sau o criticd a
metodei folosite de acestia, nici nu propune o altd abordare. In schimb, prezinti
texte antice despre originile gepizilor si ale ,;rudelor” lor, gotii, fara legatura cu
popularea Transilvaniei in secolele VI-VIL, in timp ce textul lui lordanes, care
vorbeste despre o Gepidia contemporand cu el, amplasatd acolo unde era mai
demult Dacia®’, nu este nici micar mentionat. Apoi discutid cum au ajuns gotii si
gepizii sa fie considerati germanici, critica interpretdrile lui R. Wenskus si H.
Wolfram, mai ales cea referitoare la originea scandinava a gotilor, din nou, fara
legdtura cu popularea Transilvaniei, pentru a ajunge catre sfarsit la o solutie,
»~imobilismul”, care, dacd ar nega orice migratie, ar fi utild si pentru eliminarea
gepizilor din Transilvania. Poate s-ar putea gési ceva mai practic decat efortul uriag
de a contesta cu argumente toate migratiile pentru a pune la indoiald una singura!

Structura articolului si interesul autorului pentru ,adevaratii stramosi ai
germanilor medievali si moderni”*' indicd necesitatea unei lecturi in cheie
ideologica. Insistenta sa asupra faptului cd gotii, gepizii si vandalii nu erau

2 Jordanes, Getica 12, 73—74: Daciam dico antiquam, quam nunc Gepidarum populi possidere
noscuntur. Quae patria in conspectu Moesiae sita trans Danubium corona montium cingitur, duos
tantum habens accessus, unum per Boutas, alterum per Tapas. Haec Gotia, quam Daciam appellavere
maiores, quae nunc, ut diximus, Gepidia dicitur, tunc ab oriente Aroxolani, ab occasu lazyges, a
septentrione Sarmatae et Basternae, a meridiaec amnis Danubii terminabant.

! Nemeti 2012, p. 111.
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germanici pentru imaginarul etnografic antic, lucru binecunoscut specialistilor, nu
este rezultatul unei incercari de a explora relatiile dintre concepte vechi si felul in
care Intelegem fenomenele etnice, ci al uneia de a scoate din genealogia nationala a
germanilor de astdzi populatii din vechime care s-ar fi putut afla pe teritoriul
Romaniei. Pangermanismul si migrationismul nu sunt obiecte de studiu, ci
adversari pe terenul constituirii genealogiilor nationale, unde autorul apara
autohtonismul si probabil ,romanismul”’, o rudd mai pasnicda, dar la fel de
intemeiatd ca pangermanismul. Astfel se poate explica de ce este preocupat de un
pangermanism asociat cu credinta in migratii si cu originea scandinava si complet
indiferent la problemele pe care le ridicd folosirea termenul de germanic pentru
toate popoarele care vorbesc o limba germanica®.

Intreg articolul se poate citi ca o devalorizare simbolici* a unor lucruri
supdratoare pentru autor. Astfel, gepizii nu erau germanici §i nici nu veneau de
departe, istoricii care au sustinut existenta migratiilor erau pangermanisti,
arheologii care au sustinut prezenta lor in Transilvania au folosit metodologia
arheologica a istoriei culturale, care este rea. Rezultatele cercetarii istorice si
arheologice repudiate sunt respinse pe criterii ideologice care genereaza simpatie
pentru o presupusd paradigma curentad a ,,imobilismului”, care nu este sustinuta
decat de faptul cd ar fi curentd. Niciun argument nu este adus in favoarea
superioritatii acesteia pentru cd este suficient ca ea sd ne ajute sa ajungem de la
Hhicdieri” la un ,undeva” neprecizat, dar lesne de intuit: ,,Populand abuziv
Transilvania cu nume tribale germanice care se succed si se inlocuiesc cu
repeziciune, nu ajungem insd nicdieri, singura sansd de a intelege ceva fiind
schimbarea paradigmei interpretative”**.

Ne situam astfel in traditia cercetdrii nationaliste, mereu confruntatd cu
paradoxul propriei existente, care-i cere sd descopere prin investigatie istorica si
arheologicd ceea ce se stia inainte de inceperea cercetarii. Pentru atingerea acestui
scop, devalorizarea simbolicd a interpretarilor neconvenabile este utila, mai ales
daca este asociatd cu un cadru de interpretare al carui nume, ,,imobilism”,
sugereaza rezultatele la care va ajunge.

Departe de a fi scazut, asa cum pretinde S. Nemeti, interesul pentru migratii
este in crestere, atat datoritd reconsiderdrii fenomenului, de multe ori prin folosirea
stiintelor sociale, cat mai ales datorita folosirii analizelor izotopilor strontiului si ai
altor elemente chimice, precum si celor asupra ADN-ului. Asemenea directii de
investigatie nu pot fi puse pe seama pangermanismului. Mult mai aproape de starea
cercetarii curente decat ,,imobilismul” dorit de autor mi se pare o constatare simpla
a lui Guy Halsall: ,,Groups of people did move in late antiquity and it is helpful to

think about the mechanisms by which they did so”?.

22 Jarnut 2004; Goffart 2006, p. 4.

2 Vezi Harrison 1995, mai ales p. 256-258.
* Nemeti 2012, p. 111.

25 Halsall 2007, p. 418.
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GOOD-BYE MIGRATIONS?

ABSTRACT

For Sorin Nemeti, the “Gepidization” of Transylvania by archaeologists is a problem, but he
does not develop a scientific discourse about their interpretations. Instead, he constructs an ideological
one, meant to symbolically devalue the Goths and the Gepids, two historians who have written on the
ethnogeneses of the “Germanic peoples” (for them he uses the arguments of W. Goffart), and those who
practise culture-historical archaeology. To this he adds a paradigmatic solution, “immobilism”, which
would be better suited to his beliefs about Transylvania during the 6™ and 7" centuries.

Keywords: History, culture-historical archaeology, Goths, Gepids, Transylvania, nationalism,
autochthonism, immobilism, symbolic devaluation.
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