DESPRE EVALUAREA REVISTELOR DE ARHEOLOGIE
IN ROMANIA:
COMENTARIU PE MARGINEA CRITERIULUI LINGVISTIC

RADU-ALEXANDRU DRAGOMAN"

Rezumat: Acest text se referd in chip critic la criteriul lingvistic de evaluare a publicatiilor
arheologice in Romania, impus de catre Consiliul National al Cercetdrii Stiintifice, incepand cu
anul 2011. Sunt de parere cd modul in care este definit i introdus criteriul publicarii in ,,limbi de
circulatie internationald” este un produs al ideologiei neoliberale, cu grave consecinte asupra
autonomiei si desfasurarii practicii arheologice: ideile/textele sunt transformate in marfa si cotate ca
atare; se creeaza o relatie discriminatorie intre centrele arheologice dominante (prin excelenta cele din
Occident), pe de o parte, si centrele locale, pe de alta parte, si se ignora maniera in care micropolitica
academica locald structureazi campul. In contrast cu filosofia de evaluare a C.N.C.S., consider ci
arheologii din Romania ar trebui sa isi construiasca propriile agende de cercetare, nu unele de import
(cel mai adesea, daca nu chiar exclusiv, occidental). Evaluarea rezultatelor ar trebui facutd in functie
de criterii specifice practicii arheologice din Romania, nu in functie de criterii globale i mecanice;
rezultatele muncii arheologilor ar trebui publicate in primul rand in limba romana si, daca decid ca
este cazul, fard a fi constransi de sistemele de evaluare, intr-o ,,limba de circulatie internationala”.
Publicarea in ,,limbile de circulatie internationala” trebuie vazuta ca un act de apropiere, de venire in
intdmpinarea colegilor care nu citesc romaneste, de impartasire a rezultatelor muncii noastre, ca o
forma de dar; cu alte cuvinte, un raport de prietenie si relationare si nu unul competitiv, conceput
dupa legile pietei. Publicarea in limba roméana este o datorie, fiindca Romania este tara in care trdim,
lucram si trebuie sa incercdm a schimba lucrurile asa cum credem ca este spre bine.

Cuvinte-cheie: Consiliul National al Cercetarii Stiintifice, reviste de arheologie, evaluare,
ideologie, neoliberalism, critica, Romania.

INTRODUCERE

In anul 2011, Consiliul National al Cercetdrii Stiintifice (C.N.C.S.) din
Romania a elaborat o noua grila de evaluare si ierarhizare a revistelor academice
din domeniul stiintelor umaniste, motivul fiind ,,Relevanta insuficienta a revistelor
academice romanesti in circuitul stiintific international”'. Noile criterii de evaluare
adoptate erau/sunt (1) prezenta revistei in baze de date internationale relevante; (2)
numarul bibliotecilor din state ale Uniunii Europene si Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica care primesc sau achizitioneaza revista; (3)
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numarul bibliotecilor din Romania si Republica Moldova care primesc sau
achizitioneaza revista; (4) vechimea revistei; (5) procentul articolelor in limbi de
circulatie internationald; (6) acces online; (7) gradul de performanta stiintifica al
directorului/editorului revistei si al secretarului de redactie; (8) evaluarea calitatii
revistei in functie de calitatea articolelor si a procesului de peer-review, de
publicarea recenziilor critice, precum si de ,acuratetea tehnico-redactionald,
prezentarea grafici si actualizarea paginii web a revistei””. Drept urmare,
publicatiile au fost clasificate in trei categorii: A — ,,Reviste de referintd pentru
domeniu, cu o vizibilitate deosebitd atdt pe plan national, cat si international”;
B — ,Reviste cu un grad ridicat de impact in domeniu, cu o vizibilitate
considerabila mai ales pe plan national”; C — ,,Reviste cu un grad mediu de impact
in domeniu, destinate preponderent mediului academic national””.

In cazul specific al campului arheologic, decizia C.N.C.S. a dus la
modificarea practicilor editoriale in conformitate cu noile criterii cerute. Data fiind
mentiunea conform careia ,,Rezultatele evaluarilor vor fi folosite la stabilirea
performantelor academice ale autorilor romani, inclusiv ale cercetatorilor care
solicitd finantare in cadrul programelor gestionate de citre CNCS™, s-a produs si o
reconfigurare a strategiilor de publicare a multora dintre arheologi, acestia cautand
sd publice 1n reviste cat mai bine cotate.

Dintre criteriile de evaluare a revistelor academice, in textul de fatd mi-am
propus sa discut doar despre ,Ponderea articolelor in limbi de circulatie
internationald (engleza, franceza, germana, rusa, spaniold, italiand) sau in alte limbi
straine specifice domeniului revistei”, in contextul practicii arheologice. Consider
criteriul de evaluare lingvistic ca fiind unul central in grila C.N.C.S., de el
depinzand indeplinirea altor criterii cu greutate, precum prezenta in bazele de date
internationale, dintre care cea mai prestigioasa este consideratd a fi Web of Science
Thomson Reuters. Astfel, acelasi criteriu are consecinte si in ceea ce priveste
cariera individuala a arheologilor, mai precis promovarea sau accederea la surse de
finantare pentru proiecte de cercetare.

PERSPECTIVE CRITICE
ASUPRA CRITERIULUI DE EVALUARE LINGVISTIC

Conform grilei elaborate de C.N.C.S., cu cat numarul de articole scris 1n aga-
numitele ,,limbi de circulatie internationald” dintr-o revista este mai ridicat, cu atat
punctajul pe care il primeste la evaluare este mai mare. Daca ponderea articolelor
unor astfel de texte este mai mica sau egald cu 10%, atunci revistei nu i se acorda

2 Recunoasterea 2011.
3 Recunoasterea 2011.
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niciun punct. In acest mod, comitetele editoriale ale revistelor sunt presate si
accepte mai cu seamd sau exclusiv articole scrise 1n ,limbi de circulatie
internationald”, iar arheologii s nu mai publice in limba romana.

In viziunea C.N.C.S., publicarea in ,,limbi de circulatie internationald” ar avea
rolul de a supune respectivul text evaludrii din partea intregii comunititi
internationale careia i se adreseaza articolul. Pe cale de consecintd, frecventa citarilor
respectivului text de catre membri ai acestei comunitati ar fi un indicator direct al
~importantei stiintifice” a acelui articol. Premisa cd ,limbile de circulatie
internationald” sunt simple instrumente de comunicare utile, ce fac un text accesibil
unei comunitati stiintifice cat mai largi, este problematicad. Dupd cum foarte bine
aminteste Cornelius Holtorf, o limba nu este un cod cu ajutorul céruia se poate spune
orice oricui, anumite intelesuri §i nuante importante exprimate intr-o limba
pierzandu-se prin traducerea intr-o alti limba°. Principala problema a ideii potrivit
careia publicarea in ,,limbi internationale” asigura circulatia textelor in interiorul unei
comunitati globale, dovedindu-si valoarea in functie de cat de apreciate sunt in cadrul
acelei comunitati, rezidd insa In faptul cd este un produs al ideologiei neoliberale:
ideile/textele sunt percepute asemenea marfurilor ce trebuie sa circule ,,liber” si sa fie
consumate de catre membrii comunitatii arheologice; cu cit consumul unei idei este
mai mare, cu atat articolul In care este exprimata este mai mult citat si, prin urmare,
mai bine cotat. Circulatia asa-zis ,,liberd” este in realitate coordonata si limitata prin
criterii de evaluare stabilite de catre centru, de citre mediile academice dominante. In
termenii filosofului francez Alain Badiou, avem de a face cu o lume configurata ca
piatd mondiala: ,,Aceastd configuratie asigura triumful omogenizarii abstracte. Tot
ceea ce circuld este Incadrat pe baza unei unitati de calcul si, reciproc, nu circula
decat ceea ce se lasa astfel calculat. Tocmai aceastd norma lamureste, de altfel, un
paradox pe care foarte putini 1l semnaleaza: in timpurile circulatiei generalizate si ale
fantasmei comunicarii culturale instantanee, se multiplicd pretutindeni legile si
regulamentele ce interzic circulatia persoanelor”’.

Un exemplu elocvent este cel al utilizarii limbii engleze in arheologie.

Dintre ,limbile de circulatie internationala”, cea mai importantd in viziunea
CN.C.S. pare a fi engleza, dovada pozitionarea ei in fruntea listei. Limba engleza a
devenit o adevaratd lingua franca in lumea globalizatd de astdzi, inclusiv pentru
comunitatea arheologica. Din punct de vedere istoric, acest lucru a devenit posibil
datoritd expansiunii coloniale a Imperiului Britanic in vaste si diferite regiuni ale
globului, precum si afirmarii, dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, a Statelor Unite
ale Americii ca putere globala®. Asa cum arata Reinhard Bernbeck, instaurarea englezei
ca lingua franca a dus la crearea unei relatii asimetrice, discriminatorii intre vorbitorii
nativi de limba engleza si cei a caror limba materna nu este engleza: primii pot efectua
studii §i cercetdri In propria lor limba in alte institutii si tari de pe glob, in timp ce

8 Holtorf 2008, p. 193—194.
7 Badiou 2008, p. 14-15.
& Cremo 2008, p. 165.



88 Radu-Alexandru Dragoman 4

ceilalti sunt obligati sa invete limba engleza pentru a fi acceptati in mediul academic
anglo-saxon’. Conform lui R. Bernbeck, aceastd relatie asimetricd determini nu doar
cum se vorbeste, ci si despre ce se vorbeste: arheologii din alte traditii de cercetare
decét cea anglo-saxona sunt nevoiti sa publice in engleza pentru a fi auziti si sa adere la
discursul dominant anglo-saxon'’, adici si adopte aceleasi subiecte de cercetare,
aceeasi terminologie si aceleasi autoritati in respectivele teme'".

In general, agenda de lucru a arheologilor ne-anglofoni este perceputi ca avand
o importanti minorad'>. Un bun exemplu in sensul autismului de care a dat dovada
mediul academic anglo-saxon este cel al aga-numitei ,,arheologii sociale” din America
de Sud: reprezentantii acestei arheologii erau rareori citati de colegii lor anglofoni,
criticile exprimate de arheologii latino-americani atat la adresa procesualismului, cat si
a postprocesualismului le erau necunoscute sau erau ignorate, nefiind prezente in
revistele anglo-saxone'’. Unele teme dezbtute inca de la sfarsitul anilor >70 in cadrul
»arheologiei sociale” au fost abordate ca o noutate spre sfarsitul anilor ’80 de unii
arheologi britanici, spre exemplu relatia dintre arheologie si contextul sociopolitic'?;
relevant pentru discutia de fata este faptul cd abia in momentul 1n care au fost introduse
in mediul academic anglo-saxon aceste subiecte au devenit larg raspandite. Realizarile
»arheologiei sociale” au fost trecute cu vederea de arheologiile anglofone nu pentru ca
nu aveau relevantd in afara contextului lor de producere, ci din autosuficienta unui
model dominant. Din exemplul ,,arheologiei sociale” sud-americane reiese si faptul ca,
din motive sociopolitice, nu toate ,,limbile de circulatie internationald” ocupa acelasi
statut in cadrul campului academic. n orice caz, trebuie mentionatd afirmatia lui R.
Bernbeck, conform careia orice lingua franca este n ultima instantd un instrument
ideologic de promovare a unor discursuri si de reprimare a altora, o forma de ,,violenta
culturald". In cazul specific al arheologilor romani, se poate vorbi nu doar de o relatie
asimetricd cu mediul academic anglofon, ci si cu alte traditii de cercetare dominante,
reprezentate de ,.limbile de circulatie internationala”, prin excelentd cea germana si cea
franceza: intr-adevar, oricine analizeaza textele produse in cadrul unor proiecte
internationale romano-engleze/germane/franceze va observa ca obiectivele cercetarii,
metodologia, terminologia si literatura ,relevantd” sunt adesea implementate de
partenerii de proiect occidentali si adoptate de ctre arheologii romani'®.

Modul de a gandi al C.N.C.S. ignora nu doar raporturile arheologiei din
Romania cu arheologiile din centrele dominante, ci si aspectele legate de
micropolitica academicd — mai precis faptul cd arheologia este o practica sociala,
influentata atit de contextul sociopolitic, cét si de relatiile de putere din interiorul

? Bernbeck 2008, p. 169.

1 Bernbeck 2008, p. 169-170.

' Holtorf 2008, p. 194.
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4 E.g. Panameiio, Nalda 1979, respectiv Shanks, Tilley 1987; Tilley 1989.
'3 Bernbeck 2008, p. 170.

'8 Pentru un exemplu critic, vezi Dragoman, Oanti-Marghitu 2007.
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disciplinei. Inca de la sfarsitul anilor *80, intr-o disputd academici cu profesorul
Colin Renfrew (printre altii), Michael Shanks si Christopher Tilley au aratat ca
autoritatea afirmatiilor profesorului sunt de pus in relatie cu pozitia pe care o ocupa
in ierarhia institutionald, addugénd ironic, dar pe buna dreptate, ca, dacd acele
afirmatii ar fi fost emise de un lucrdtor la fabrica de conserve de fructe din
Bradford, ele nu ar fi fost considerate demne de atentie, oricat de , stiintifice” ar fi
fost'”. Reiese astfel limpede ci citirile pot reflecta nu atat , calitatea” continutului
unui articol, cat usurinta cu care sunt acceptate parerile autorului, gratie autoritatii
oficiale de care se bucura in cadrul cdmpului. De asemenea, textele considerate a fi
neconforme cu filosofiile de cercetare dominante pot fi respinse din considerente
care nu au nicio legaturd cu valoarea lor stiintificd. Spre exemplu, un superb text
scris de M. Shanks despre arheologie si performance a fost respins de editorul unui
volum dedicat subiectului, printre altele pentru ca nu l-a Inteles si nu putea scrie o
introducere despre el'®; astfel, autorul si-a publicat textul mai intdi online, iar apoi
si intr-o revistd academica’.

Nu 1n ultimul rand, este evident pentru orice arheolog ca lucrari publicate in
limbi care nu sunt de circulatie internationald pot fi extrem de relevante si in afara
tarii de origine, pentru ideile pe care le contin: ca s& ma rezum la un singur
exemplu din Norvegia, mentionez cd volumul de arheologie teoreticd publicat de
Bjernar Olsen in limba norvegiana, in 1997%, a cunoscut si o editie in limba sarba,
in anul 2002*' si una in limba suedeza, in anul 2003 (fig. 1).

Mai mult decat atat, unele subiecte, chiar daca de interes general, pot avea o
relevanta aparte in contextul lor de producere, fiind absolut necesara publicarea lor
in limba materna: un astfel de caz este cel al sapaturilor arheologice efectuate de
echipa lui Andrzej Kola la Harkov, unde au fost Inmormantati o parte dintre ofiterii
polonezi executati de N.K.V.D. in 1940%; avand in vedere trauma triita de
familiile ofiterilor, momentul istoric dramatic in care se produce masacrul,
incarcatura emotionala din jurul subiectului si tensiunile politice dintre Polonia si
U.R.S.S. ce au 1insotit céutarea adevarului despre soarta prizonierilor, cartea se
adreseaza in primul rand polonezilor (fig. 2). De altfel, dupd cum arata Martin
Carver, o mare parte din cercetarea arheologica se desfasoara intr-un contex local
specific, este dedicatd unei audiente locale, iar materialele arheologice insele au
propriul specific regional; in consecintd, documentarea si publicarea cercetarilor ar
trebui sa aiba loc in limbile locale™.

'7 Shanks, Tilley 1989, p. 51.
18 Shanks 2007.

19 Shanks 2004.

20 Olsen 1997.

2L Olsen 2002.

22 Olsen 2003.

2 Kola 2005.

24 Carver 2007, p. 142.
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Andrzej Kela

Fig. 2. Coperta volumului dedicat sapaturilor arheologice efectuate
in fostul cimitir N.K.V.D. de la Harkov, Ucraina, si publicat in poloneza.

Rezumand, dintr-un spatiu al gandirii critice, reflexive si contemplative,
C.N.C.S. transforma campul arheologic intr-o bursa de cotare a articolelor/cartilor-
marfa. Arheologii care tin la autonomia disciplinei lor trebuie s nu se supund in
fata comandamentelor C.N.C.S., sa ia atitudine si sa stabileasca politici de evaluare
specifice, critice si reflexive.

CONCLUZII: SOLUTII

Tinand cont de cele punctate pana acum, consider ca arheologii din Romania
ar trebui sa-si construiascd propriile agende de cercetare, nu unele de import (cel
mai adesea, daca nu chiar exclusiv, occidental). Evaluarea rezultatelor ar trebui
facutd in functie de criterii specifice practicii arheologice din Romania, nu in
functie de criterii globale si mecanice. Rezultatele muncii arheologilor ar trebui
publicate in primul rand in limba romana si, daca decid ca este cazul, farda a fi
constransi de sistemele de evaluare, intr-o ,,limba de circulatie internationald”. in
ceea ce priveste comunicarea internationald, solutia nu este adoptarea unei /ingua
franca, dintre ,limbile de circulatie internationala”, ci, asa cum propune C. Holtorf,
stimularea arheologilor si citeascd in cat mai multe limbi striine”. Un text

% Holtorf 2008, p. 198-199.
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arheologic scris in limba materna, oricare ar fi aceasta, are propria sa muzicalitate,
invitd la cunoasterea arheologiilor si, de ce nu, a culturii respectivei tari. Este
asemenea unui film in care limba vorbitd contribuie la conturarea personalitatii
personajelor lor si la imersarea privitorului in atmosfera naratiunii.

Mats Burstrém Mats Burstrém

Tales of buried belongings
in wartime Estonia

a b

Fig. 3. Volum de arheologie a trecutului contemporan publicat in Suedia,
in doua editii — suedeza (a) si engleza (b).

Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan” al Academiei Roméne a avut inca
de la Inceputul activitatii sale solutia: in revista Dacia, infiintatd de Vasile Parvan
in anii ’20, erau si sunt publicate prin traditie numai articole in ,,limbi de circulatie
internationald”, in timp ce aceleasi articole erau publicate in limba romana,
eventual cu mai putind ilustratie, in revista Studii si Cercetari de Istorie Veche i
Arheologie, practica care insd a Incetat la un moment dat. Ar trebui reinstituita
publicarea aceluiasi articol atat intr-o ,limba de circulatie internationald”, cat si in
romaneste, n publicatii diferite. Similar, sunt de parere cd volumele ar trebui
publicate bilingv sau, dacd numadrul de pagini este prea mare, in editii aparte. Un
bun exemplu in acest sens este analiza arheologicd efectuata de Mats Burstrom
asupra obiectelor Ingropate de estonieni in fata invaziei sovietice, in timpul celui
de-al Doilea Razboi Mondial (fig. 3); cartea a fost publicata in acelasi an, in doua
editii diferite — una in limba suedeza si una in limba engleza*®.

26 Burstrom 2012a; 2012b.
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Publicarea in ,,limbile de circulatie internationald” trebuie vazutd ca un act
de apropiere, de venire in intdmpinarea colegilor care nu citesc roméaneste, de
impartasire a rezultatelor muncii noastre, ca o forma de dar; cu alte cuvinte, un
raport de prietenie si relationare i nu unul competitiv, conceput dupa legile pietei.
Publicarea in limba romana este o datorie, fiindca Romaénia este tara in care traim,
lucram si trebuie sa incercam a schimba lucrurile agsa cum credem ca este spre bine.

ABOUT THE EVALUATION OF THE ARCHAEOLOGICAL JOURNALS
IN ROMANIA: COMMENT ON THE LINGUISTIC CRITERIA

ABSTRACT

This text critically refers to the linguistic evaluation criteria of archaeological publications in
Romania, imposed by the National Scientific Research Council since 2011. I argue that the way in
which the criteria to publish in “international foreign languages” are defined and implemented is a
product of neoliberal ideology, with serious consequences for the autonomy and conduct of
archaeological practice: ideas/texts are commodified and listed as such; creates a discriminatory
relationship between dominant archaeological centers (par excellence from the West), on the one
hand, and local centers, on the other hand, and ignores the manners in which local academic
micropolitics structure the field. In contrast to the NSRC’s philosophy of assessment, I believe that
archaeologists in Romania should build their own research agendas, not import some (most often, if
not exclusively, Western); evaluation of archaeologists results should be made according to criteria
specific to the archaeological practice in Romania, not to global and mechanical criteria;
archaeologists work results should be published first in Romanian and, if they decide to do so,
without being constraint by evaluation systems, in an “international foreign language”. Publishing in
“international foreign languages” should be seen as an act of closeness, openess towards those
colleagues who do not read Romanian, of sharing the results of our work, as a form of gift; in other
words, a relation of friendship and networking and not a competitive one, designed by market laws.
Publishing in Romanian is a duty, because Romania is the country where we live, work and have to
try to change things as we think it is for the better.

Keywords: National Scientific Research Council, archaeological journals, evaluation,
ideology, neoliberalism, critique, Romania.
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