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Rezumat: Autorii prezintă în acest articol o categorie specială de vase neolitice, vasele cu 
picioare, descoperite în aşezarea Turdaş de la Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), jud. Hunedoara. 
Vasele provin din contexte diverse (gropi, locuinţe, şanţ), care pot furniza unele indicii cu privire la 
posibila semnificaţie a acestora şi sunt reprezentări stilizate ale unor animale.  
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În perioada 16 august – 16 noiembrie 2011, o echipă, formată din specialişti de 
la Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” din Bucureşti, Muzeul Civilizaţiei Dacice 
şi Romane din Deva şi Muzeul Naţional de Istorie a României, a desfăşurat cercetări 
arheologice preventive pe traseul viitoarei autostrăzi A1, segmentul Deva – Orăştie. 
În punctul La Avicola (Ferma 2) a fost cercetată o parte dintr-un ansamblu de 
aşezări, fiind dezvelite aproximativ 700 de complexe arheologice databile în 
perioadele neolitic, epoca bronzului, epoca romană, post-romană şi medievală 
timpurie1. Aşezarea neolitică este poziţionată în imediata apropiere a râului Mureş 
(fig. 1) şi cuprinde două faze principale de locuire: o primă fază corespunde unei 
aşezări constituite din bordeie, apoi se constată o nivelare a terenului cu un sediment 
brun cenuşos, urmat de a doua fază de locuire, care corespunde resturilor unor 
locuinţe de suprafaţă. Analiza primară a materialului arheologic a dus la concluzia că 
aşezarea neolitică aparţine stilului ceramic Turdaş2. 
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În această contribuţie, ne propunem să analizăm 20 de vase cu picioare, 
întregi şi fragmentare, dintre care 11 descoperite în gropi, trei în locuinţe de 
suprafaţă şi şase în stratul de cultură. În continuare vom descrie, pe scurt, fiecare 
vas în parte şi contextul în care acesta a fost descoperit. 

 
1. Vas cu patru picioare, aproape întreg, cărămiziu deschis (fig. 2/2). A fost realizat 

din pastă fină, având ca degresant nisip şi are o apucătoare ataşată la unul dintre capete, cu 
o uşoară concavitate. Piesa, privită în ansamblu, sugerează un animal puternic stilizat. 
Înălţimea maximă a piesei este de 5,6 cm, lăţimea maximă de 6,3 cm, iar lungimea maximă 
de 11,3 cm. Vasul a fost descoperit în locuinţa de suprafaţă L2. Resturile acesteia se 
întindeau pe o arie de cca 12 × 10 m (fig. 2/1). Din aceasta au fost recuperate vase 
întregibile, fragmente de figurine din lut, chirpici cu şi fără amprente, piese de silex, unelte 
din piatră şi obsidian, oase de animale (prelucrate şi neprelucrate). Sub nivelul de distrugere 
a fost identificat un nivel de călcare. Locuinţa nu avea o podea propriu-zisă din lut lipit, ci 
doar o suprafaţă bătătorită; a fost conturată la 0,20 m şi avea o adâncime de 0,40 m. 

2. Vas cu patru picioare, întreg, cărămiziu deschis (fig. 3/2). Realizat din pastă fină, 
ca degresant a fost folosit nisip, are o apucătoare conică la unul dintre capete. Piesa ne 
sugerează un animal puternic stilizat. Înălţimea maximă a piesei este de 6,2 cm, lăţimea 
maximă de 7,9 cm, iar lungimea maximă de 9,4 cm. Vasul a fost descoperit în locuinţa de 
suprafaţă L8. Aceasta avea dimensiunile de aproximativ 6,5 × 5,5 m, a fost identificată la 
0,20 m şi avea o adâncime de cca 0,40 m (fig. 3/1). Nu au fost surprinse alte elemente 
constructive, inventarul ei constând în ceramică, chirpici fără amprente şi oase de animale. 

3. Vas în stare fragmentară, probabil avea patru picioare dintre care s-au păstrat două 
(fig. 4/2). Culoarea vasului este cărămiziu-deschis, pastă fină, ca degresant fiind folosit 
nisip fin. Fragmentul păstrat are înălţimea maximă de 3,8 cm, lăţimea maximă de 4,9 cm, 
iar lungimea maximă de 3,7 cm. Vasul a fost descoperit în locuinţa de suprafaţă L9, la 
adâncimea de 0,20 m. Urmele locuinţei L9 erau reprezentate de fragmente ceramice şi 
bucăţi de chirpici ars, întinse pe o suprafaţă de circa 7 × 5 m (fig. 4/1), grosimea distrugerii 
având aproximativ 0,40 m. 

4. Fragment de vas cu patru picioare, dintre care s-au păstrat numai trei, culoare 
cărămiziu deschis, pastă fină, ca degresant fiind folosit nisip (fig. 5/3). Înălţimea maximă a 
fragmentului de vas păstrat este de 3,5 cm, iar diametrul de 9,4 cm. A fost descoperit în 
Complexul 239, care reprezintă un şanţ cu lungimea de 54 m, lăţimea maximă de 4,1 m şi 
o adâncime maximă de 2,2 m. Şanţul conţinea fragmente de chirpici, ceramică, fragmente 
de figurine antropomorfe, greutăţi de lut, piese din silex şi obsidian, o râşniţă, oase umane, 
oase de animale, piese din os şi corn, vase miniaturale. Era orientat NE-SV şi a avut trei 
refaceri în perioada de utilizare. Funcţia sa iniţială a fost, probabil, aceea de scurgere a apei, 
fiind folosit ulterior şi ca mijloc de delimitare a unor locuinţe sau gospodării (fig. 5/1) sau 
ca arie de activitate pentru diverse ocupaţii cotidiene. 

5. Fragment de vas cu patru picioare, dintre care s-au păstrat numai două, culoare 
cărămiziu deschis, pastă fină, ca degresant fiind folosit nisip (fig. 5/2). Înălţimea maximă a 
fragmentului de vas păstrat este de 7,2 cm. A fost descoperit în Complexul 239. 

6. Vas cu patru picioare, în stare fragmentară, culoare cenuşiu închis, pastă grosieră, 
ca degresant fiind folosită şamota (fig. 6/2). Înălţimea maximă a piesei este de 5,6 cm, iar 
diametrul de 8,8 cm. Pe părţile laterale are câte un brâu vertical crestat. A fost descoperită 
în Complexul 271, care avea dimensiunile de 23,8 × 7,9 m şi adâncimea maximă de 2,4 m 
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(fig. 6/1). La conturare a apărut ca o pată mare neuniformă, fără a se putea preciza exact 
dacă avem de-a face cu mai multe complexe sau sunt alveolări în cadrul aceluiaşi complex. 
În general, umplutura întregului Complex 271 a fost relativ compactă: umplutură neagră 
cenuşie cu pigment de chirpici. Materialul arheologic prelevat din acest complex constă în 
ceramică, plastică zoomorfă, chirpici cu şi fără amprente de lemn, o greutate de lut, silex, 
obsidian, un toporaş din rocă, oase umane nearse, oase de animale prelucrate şi neprelucrate 
(arse şi nearse), corn neprelucrat. Menţionăm descoperirea în acelaşi complex a unui 
schelet de animal mare, respectiv întreaga coloană vertebrală şi alte resturi din bazin, 
craniu, coaste (rupte din vertebre) şi membre; în zona estică a complexului a fost descoperit 
un craniu uman (din care lipseau maxilarul şi mandibula) şi alte fragmente de oase umane. 

7. Vas cu patru picioare (dintre care s-au mai păstrat trei), în stare fragmentară, 
culoare cărămiziu închis, pastă intermediară, ca degresant fiind utilizată şamota (fig. 7/2). 
Înălţimea maximă a piesei este de 5,8 cm, iar diametrul de 9,5 cm. Vasul a fost descoperit 
în Complexul 314, care reprezintă o groapă cu dimensiunile documentate parţial de 3 × 3,1 m 
(fig. 7/1). Complexul nu a fost săpat integral, deoarece era suprapus parţial de limita 
nordică a autostrăzii. La nivelul conturării s-a observat o masă mare de chirpici ars. Sub 
această masă de chirpici se află o groapă, care coboară până la peste 3 m adâncime de la 
nivelul actual, plină de material arheologic, cu mai multe niveluri de arsură redate de 
pământ cărbunos, cenuşă şi cărbune. Materialul arheologic din această groapă constă în 
ceramică, un vas-sită de lut, o greutate de lut, chirpici cu şi fără amprente de lemn, silex, o 
râşniţă, oase de animale prelucrate şi neprelucrate (arse şi nearse), corn neprelucrat. 

8. Vas cu patru picioare, în stare fragmentară, de culoare cărămiziu închis, pastă 
intermediară, ca degresant fiind folosit nisip (fig. 8/2). Înălţimea maximă a piesei este de 
5,8 cm, iar diametrul de 10,1 cm. A fost descoperit în Complexul 345, care reprezintă o 
groapă cu dimensiunile la conturare de 3 × 1,9 m şi adâncimea maximă de 1,1 m (fig. 8/1). 
Groapa avea o formă ovală, cu pereţii de vest şi de est amenajaţi în trepte. Fundul gropii 
prezintă multiple alveolări. Umplutura constă, în cea mai mare parte, în pământ brun-
cenuşiu amestecat cu chirpici. Aproximativ pe centrul gropii exista un strat de arsură 
(format din cenuşă şi cărbune) şi, la aproximativ 0,20–0,30 m sub acesta, un strat de 
pământ galben-cenuşiu. Materialul arheologic din groapă constă în ceramică, silex, 
obsidian, un percutor de piatră, oase de animale prelucrate şi neprelucrate (arse şi nearse). 

9. Vas cu patru picioare, în stare fragmentară, de culoare cenuşiu închis, pastă fină, 
degresantul folosit fiind nisipul fin (fig. 13/1). Piesa este puternic lustruită şi are urme de 
ardere secundară. Înălţimea maximă a acesteia este de 4,3 cm, iar diametrul de 16,1 cm. 
Vasul a fost descoperit în Complexul 353, care reprezintă o groapă cu dimensiunile la 
conturare de 6,25 × 17,5 m şi adâncimea maximă de 1,6 m. În urma decopertării 
mecanizate, în dreapta axului autostrăzii a rezultat o suprafaţă mare cu umplutură cafenie, 
pigmentaţie de chirpici şi bucăţi de chirpici. În profilul martorilor stratigrafici predomină 
nivelurile de arsură, dovedind o utilizare constantă a gropii.  

10. Vas cu patru picioare, întreg, de culoare cenuşiu închis, pastă intermediară, ca 
degresant fiind folosit nisipul (fig. 9/2). Înălţimea maximă a piesei este de 3,3 cm, iar 
diametrul de 8,7 cm. A fost descoperită în Complexul 367, care reprezintă o groapă cu 
dimensiunile la conturare de 2,85 × 3,5 m şi adâncimea maximă de 1,5 m (fig. 9/1). Groapa 
are o formă aproximativ circulară, cu un strat consistent de chirpici ars şi nears la suprafaţă, 
continuat de o umplutură negricioasă cu pigment de chirpici şi lut gri-verzui. Între acestea 
se află lentile mari de cărbune şi cenuşă, iar pe fundul gropii un strat gros de lut gri-cenuşiu 
cu pigment de chirpici. Materialul arheologic descoperit în această groapă constă în 



186 Cristian Eduard Ştefan, Radu Petcu, Răzvan Petcu 4  

ceramică, chirpici fără amprente de lemn, silex, oase de animale prelucrate şi neprelucrate 
(arse şi nearse), corn (prelucrat şi neprelucrat). 

11. Vas cu picioare (dintre care s-a păstrat doar unul), în stare fragmentară, de 
culoare cărămiziu deschis, pastă fină, ca degresant fiind folosit nisip (fig. 10/2). Înălţimea 
maximă a piesei este de 3,7 cm. A fost descoperită în Complexul 385, care reprezintă o 
groapă cu diametrul de 3,3 m şi adâncimea maximă de 1,1 m (fig. 10/1). Groapa avea o 
formă ovală, cu o uşoară „cuptorire” în partea de sud-vest. Pe fundul acesteia apar două 
alveolări mari. În umplutură s-au observat multiple straturi de arsură date de cărbune, 
cenuşă şi concentraţii de chirpici ars. În partea superioară a complexului, aceste straturi au 
fost secţionate ulterior de două gropi de stâlpi, care erau umplute cu lut brun-cenuşiu, cu 
intruziuni de galben pe alocuri, însă fără altă pigmentaţie. La baza complexului s-au 
observat urme de lut negru. 

12. Vas cu patru picioare, dintre care s-au păstrat numai două, în stare fragmentară, de 
culoare cenuşiu închis, pastă intermediară, ca degresant fiind folosită şamota (fig. 11/2). 
Piesa, privită în ansamblu, sugerează un animal stilizat. Înălţimea maximă a piesei este de  
3,7 cm, lăţimea maximă de 7 cm, iar lungimea păstrată de 7,9 cm. A fost descoperită în 
Complexul 460, care reprezintă o groapă cu dimensiunile la conturare de 3,8 × 7 m şi 
adâncimea maximă de 1,9 m (fig. 11/1). În urma secţionării complexului au apărut trei 
alveolări distincte, notate cu A, B şi C. Alveolarea A este umplută cu pământ brun-cenuşiu 
închis, cu pigmenţi de chirpici ars şi fragmente mai mari de chirpici, iar ceea ce considerasem 
iniţial alveolările B şi C par să constituie, de fapt, o singură alveolare. La suprafaţa celor două 
alveolări, umplutura era brun-cenuşie, cu pigment de chirpici ars, sub care urma un nivel 
consistent de multiple depuneri de pământ cărbunos, cenuşă şi lut galben. Această alveolare 
(B şi C) pare să fi fost tăiată de alveolarea notată cu A. Inventarul gropii consta în ceramică, 
chirpici fără amprente de lemn, plastică zoomorfă, vas-sită de lut, greutate de lut, silex, 
râşniţă, oase de animale prelucrate şi neprelucrate (nearse), cochilii neprelucrate. 

13. Vas cu patru picioare (dintre care s-au păstrat numai trei), în stare fragmentară, 
de culoare cenuşiu deschis, pastă intermediară, ca degresant fiind folosită şamota  
(fig. 11/3). Înălţimea maximă a piesei este de 4 cm, iar diametrul de 12,3 cm. A fost 
descoperită în Complexul 460. 

14. Vas cu patru picioare (dintre care s-au păstrat numai două), în stare fragmentară, 
de culoare cenuşiu închis, pastă intermediară, ca degresant fiind folosite pietricele  
(fig. 12/2). Înălţimea maximă a piesei este de 5,1 cm, iar diametrul de 10,2 cm. Piesa, 
privită în ansamblu, sugerează un animal stilizat. A fost descoperită în Complexul 505, 
care reprezintă o groapă cu dimensiunile la conturare de 1,65 × 2,8 m şi adâncimea maximă 
de 1,05 m (fig. 12/1). Groapa avea o umplutură compactă de culoare brun-cenuşiu, închis, 
cu pigmentaţie de chirpici. Peretele de sud-est prezintă o „cuptorire”, iar în partea de nord 
câteva trepte. Inventarul gropii consta în ceramică, chirpici cu şi fără amprente de lemn, 
oase de animale, piese din os (nearse), corn neprelucrat. 

15. Vas cu patru picioare (dintre care s-a păstrat numai unul), în stare fragmentară, 
de culoare cărămiziu deschis, pastă fină, ca degresant fiind utilizat nisip (fig. 13/2). 
Înălţimea maximă a piesei este de 4,8 cm, lăţimea maximă de 8,1 cm, iar lungimea maximă 
păstrată de 6,4 cm. Piesa, privită în ansamblu, sugerează un animal stilizat. A fost 
descoperită în nivelul de locuire. 

16. Vas cu patru picioare (dintre care s-au păstrat numai două), în stare fragmentară, 
de culoare cărămiziu deschis, pastă grosieră, ca degresant fiind utilizate nisip şi pietricele 
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(fig. 13/3). Înălţimea maximă a piesei este de 6,8 cm, lăţimea maximă de 8,4 cm, iar 
lungimea maximă de 10,9 cm. Piesa, privită în ansamblu, sugerează un animal stilizat. A 
fost descoperită în nivelul de locuire. 

17. Vas cu patru picioare, dintre care s-au păstrat numai trei, în stare fragmentară, de 
culoare cărămiziu deschis, pastă fină, ca degresant fiind utilizat nisip (fig. 13/4). Înălţimea 
maximă a piesei este de 4,2 cm, iar diametrul de 8,4 cm. A fost descoperită în nivelul de locuire. 

18. Vas cu patru picioare (dintre care s-au păstrat numai două), în stare fragmentară, 
de culoare cărămiziu deschis, pastă fină, ca degresant fiind utilizat nisip (fig. 14/1). 
Înălţimea maximă a piesei este de 4,2 cm, lăţimea maximă de 6,2 cm, iar lungimea maximă 
păstrată de 6,1 cm. Piesa privită în ansamblu sugerează un animal stilizat. A fost 
descoperită în nivelul de locuire. 

19. Vas cu patru picioare (dintre care s-a păstrat numai unul), în stare fragmentară, 
de culoare cărămiziu închis, pastă semi-fină, ca degresant fiind utilizate nisip şi pietricele 
(fig. 14/2). Înălţimea maximă a piesei este de 5,1 cm, lăţimea maximă de 8,1 cm, iar 
lungimea maximă păstrată de 7,3 cm. Piesa, privită în ansamblu, sugerează un animal 
stilizat. A fost descoperită în nivelul de locuire. 

20. Vas cu patru picioare, în stare fragmentară, de culoare cenuşiu închis, pastă fină, 
ca degresant fiind utilizate nisip şi pietricele, prezintă urme de ardere secundară (fig. 14/3). 
Înălţimea maximă a piesei este de 7,6 cm, lăţimea maximă de 8,1 cm, iar lungimea maximă 
păstrată de 15,3 cm. Piesa, privită în ansamblu, sugerează un animal stilizat (mistreţ?). A 
fost descoperită în nivelul de locuire. 

∗∗∗ 

Dacă analizăm cele 20 de piese descrise mai sus, observăm că numai două 
dintre acestea sunt întregi, majoritatea fiind în stare fragmentară. De asemenea, 14 
dintre piese provin din contexte sigure, numai şase fiind recuperate din nivelul de 
locuire. Nouă dintre cele 20 de piese sunt reprezentări stilizate ale unor animale, 
speciile acestora fiind greu de determinat. De asemenea, în opinia noastră, cel puţin 
o parte dintre celelalte vase cu picioare descrise mai sus pot reprezenta animale, 
stilizarea acestora fiind dusă uneori la extrem de către persoana/persoanele 
implicate în procesul de producere a lor. 

Analogii pentru piesele discutate găsim în aşezările turdăşene de la Orăştie – 
Dealul Pemilor (punct X2)3, Turdaş – Luncă4, Deva – Tăualaş5 sau Chitid6. Aceste 
aşezări sunt situate în zona Mureşului mijlociu şi aparţin unui stil ceramic aparte, 
individualizat din vasta arie Vinča: stilul de tradiţie Turdaş7. 

În legătură cu posibila funcţionalitate a unor astfel de vase, lucrurile sunt 
greu de lămurit în absenţa unor analize chimice, care să ne ofere unele indicii cu 
privire la conţinutul lor. Forma de animal stilizat a unora dintre piese pare a sugera 
                                                            

3 Luca 1997, p. 151, pl. XIII/6–7; XXIV/11; XLIII/14. 
4 von Roska 1941, p. 238–240, pl. XCVII–XCVIII; Luca 2001, fig. 3/13; 4/1. 
5 Dumitrescu 1984, p. 16–17; Lazarovici, Dumitrescu 1985–1986, fig. 6/10, 19–21; 7/11; 8/14. 
6 Draşovean, Rotea 1984–1985, p. 86, pl. I/5. 
7 Lazarovici 1981, p. 183–185. 
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o legătură strânsă între membrii comunităţii turdăşene de la Şoimuş şi animalele 
crescute/vânate. S-a discutat în literatura de specialitate despre legătura dintre 
vasele de lut neolitice şi corpul uman8. Acelaşi lucru poate fi invocat, mutatis 
mutandis, şi în legătură cu aceste reprezentări de animale sub forma unor vase. 
Acestea puteau fi folosite în cadrul unor ceremonii pentru a spori şansele la 
vânătoare sau pentru a creşte fertilitatea turmelor.  

În literatura mai veche9, dar şi relativ mai nouă10, aceste vase au fost 
considerate de cult sau altare11. Pentru unii autori, este plauzibilă o interpretare a 
acestor tipuri de vase ca instrumente de iluminat12. În absenţa unor argumente 
solide şi a unor dovezi directe (cum ar fi urme de arsură sau analize chimice ale 
recipientelor), această ultimă interpretare ni se pare oarecum forţată. 

De asemenea, este important de precizat că multe dintre aceste vase 
reprezentând animale stilizate descoperite la Şoimuş provin din gropi. Pentru John 
Chapman, „[the] pit filling is, by definition, a metaphor for reincorporating of 
current material into a context defined by earlier deposits”13. Unul dintre 
conceptele-cheie folosite de Chapman este cel de „depunere structurată”: acumularea 
deliberată de diferite materiale, a căror asociere este rară, iar structurarea unei 
asemenea asocieri este neobişnuită14. În cele câteva sute de complexe neolitice 
cercetate la Şoimuş, primele patru categorii de materiale arheologice sunt, în 
ordine, ceramica, oasele de animale, fragmentele de chirpici şi piesele din silex. În 
număr mai mic apar plastica antropomorfă şi zoomorfă, greutăţile de lut, cochiliile 
neprelucrate şi topoarele de piatră. Nu putem şti în ce măsură avem de-a face cu 
„depuneri structurate” la Şoimuş; un lucru pare însă cert: utilizarea noţiunilor de 
gropi „menajere”/„de provizii” pare o „colonizare” forţată a preistoriei cu termeni 
convenţionali moderni15. În cazul altor autori însă, termenii de „groapă menajeră” 
sau „groapă de provizii” sunt acceptaţi ca atare16. 

O structură specială o reprezintă şi Complexul 239, interpretat ca şanţ (vezi  
supra). Trebuie menţionat faptul că în umplutura lui au fost descoperite oase 
umane, precum şi vase miniaturale. În partea de nord a complexului, şapte dintre 
aceste vase miniaturale au fost descoperite unul lângă celălalt, alcătuind o depunere 
specială. De asemenea, în partea centrală a şanţului au fost investigate câteva 
structuri de combustie (fig. 5/4), dovedind faptul că şanţul avea şi alte destinaţii în 
afară de cele clasice (scurgere a apei, delimitarea unor gospodării, protecţie).  
                                                            

8 Naumov 2008; Naumov 2011; Dragoman 2009. 
9 Moga 1949, p. 90–92. 
10 Lazarovici 1972, p. 16, pl. IV/1–3. 
11 Buzea, Mateş 2008. 
12 Luca 1997, p. 67. 
13 Chapman 2000, p. 64. 
14 Chapman 2000, p. 65. 
15 A se vedea în aceeaşi direcţie şi Thomas 1999, p. 2; Dragoman 2013, p. 107–110. 
16 Printre alţii, Bailey 2000, p. 56, 58, 103, 171, 179, 275; Bailey 2005, p. 55, 63. 
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Un şanţ oarecum asemănător, în care au fost descoperite zone cu urme de 
arsură in situ, este „coridorul” din aşezarea aparţinând culturii Hamangia de la 
Ceamurlia de Jos (jud. Tulcea)17. Umplutura acestui şanţ consta în „cărbuni, 
cenuşă, oase de animale, scoici, oase de peşte, râşniţe, material ceramic, unelte de 
silex, săpăligi din corn de cerb etc.”, iar pereţii lui erau acoperiţi cu pomosteală de 
lut galben amestecat cu pleavă18. Funcţia acestui şanţ este greu de precizat, el 
putând îndeplini rol fie de împrejmuire, fie, în opinia lui D. Berciu, loc de întâlnire 
intra-comunitară sau de spaţiu de trecere între diferitele locuinţe aparţinând 
comunităţii Hamangia de la Ceamurlia de Jos19. Foarte interesante ni se par însă 
câteva complexe descoperite în imediata apropiere a şanţului mai sus menţionat, şi 
anume Groapa 20 („groapa cu oase”) şi cele două pete de arsură (a şi b) asociate cu 
aceasta. Groapa 20 conţinea foarte multe oase de animale, cărbuni şi cenuşă. În trei 
cazuri s-au păstrat părţi din coloana vertebrală în conexiune anatomică a animalului 
(două erau de cerb, una de vită), cu urme de ardere. S-au descoperit, de asemenea, 
multe oase de peşte, râşniţe de mână fragmentare şi câteva fragmente ceramice20. 
Asocierea domestic–sălbatic din „groapa cu oase” de la Ceamurlia de Jos ni se pare 
foarte interesantă, dacă ne gândim la schema structuralistă a lui I. Hodder cu 
privire la conceptele de domus şi agrios21: la Ceamurlia de Jos, cele două lumi par 
să se întâlnească. Un volum recent pune în evidenţă sistemul de şanţuri eneolitice 
de la Pianu de Jos – Podei, jud. Alba. Sunt menţionate unele asemănări între a patra 
linie defensivă de aici şi situaţia de la Şoimuş – La Avicola (Ferma 2). Într-adevăr, 
acest tip de şanţ are o dublă funcţie: separă atât interiorul de exterior, cât şi spaţii 
interioare între ele22. 

Revenind la vasele tratate de noi, asocierea de oase umane cu acest tip 
ceramic zoomorf cu picioare, dar şi cu figurine antropomorfe fragmentare, există şi 
la Tărtăria, în celebra „groapă ritualică” în care au fost descoperite nu mai puţin 
faimoasele tăbliţe de lut23.  

Animalele au jucat întotdeauna un rol foarte important în viaţa comunităţilor 
preistorice, la nivel economic, social sau simbolic. Ele sunt o parte esenţială în 
definirea identităţii masculine, de exemplu, aşa cum o arată studiile etnografice24, dar şi 
o parte integrantă a rutinei zilnice în grupurile sociale preistorice. Animalele constituie, 
de asemenea, o parte importantă în toate mitologiile grupurilor umane preistorice sau 
actuale25, dar şi un vehicul pentru diverse transformări sociale şi economice26.  
                                                            

17 Berciu 1966, p. 158, fig. 60, 69, 75/a. 
18 Berciu 1966, p. 159. 
19 Berciu 1966, p. 161. 
20 Berciu 1966, p. 145–147, fig. 69, 75/b, d. 
21 Hodder, 1990, p. 71–99, fig. 3/5. 
22 Bem 2015, p. 28. 
23 Vlassa 1963; Lazarovici, Merlini 2005, p. 210, fig. 15, 17b; Lazarovici G., Lazarovici 

C.M., Merlini 2011, p. 116–120. 
24 Whittle 2003, p. 85. 
25 Whittle 2003, p. 101–106. 
26 Arbuckle 2012. 
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În ultimii ani, mai mulţi autori au încercat să se desprindă de vechea viziune 
antropocentristă în ceea ce priveşte interacţiunea dintre oameni şi animale în 
preistorie, punându-se bazele a ceea ce se numeşte astăzi zooarheologie socială27. 
S-a argumentat că animalele reprezintă nu numai o resursă „economică”, ci sunt 
„[…] agentic entities that engage in human-non-human social relationships”28. Pe 
aceeaşi linie non-„economică” trebuie văzută şi prezenţa unor animale sau a unor 
părţi ale acestora în diverse construcţii speciale din neolitic29, precum şi 
înmormântările de animale din diverse epoci30. Există, de asemenea, şi pericolul de 
a deforma trecutul cu interpretări moderne asupra rolului atribuit astăzi animalelor 
(surse de hrană sau entertainment, animale de companie etc.)31. 

Din puţinele date privind analiza oaselor de animale recuperate din situri 
turdăşene, reiese că bovinele jucau un rol de prim rang în viaţa acestor comunităţi. 
Pe următoarele locuri, la o oarecare distanţă din punct de vedere cantitativ, erau 
exploatate suinele şi ovicaprinele, dar şi unele specii sălbatice, precum cerbul, 
mistreţul sau ursul32. O parte dintre piesele publicate de noi în acest studiu sunt clar 
reprezentări stilizate ale unor animale, însă este foarte greu de spus căror specii  
le-ar aparţine. Studiile etnografice arată că animalele cele mai potrivite pentru 
ceremonii aparţin celor mai abundente specii şi celor care se pretează vânării în 
grup. Cooperarea necesară în cadrul vânătorii anumitor specii poate duce la 
întărirea unor relaţii sociale cu membri din afara familiei sau clanului33. „Groapa cu 
oase” descrisă mai sus, de la Ceamurlia de Jos, împreună cu „coridorul” şi petele 
de arsură, pot reprezenta expresia arheologică a unor astfel de ceremonii.  

Anumite ceremonii sunt presupuse şi pentru importanta aşezare aparţinând 
culturii Vinča de la Opovo (Serbia), aici fiind descoperite numeroase oase de animale 
(în special bovine), unele dintre ele în gropi, arse, alături de straturi de cenuşă, 
chirpici etc. Ceremoniile au fost puse în relaţie cu arderea deliberată a locuinţelor de 
aici, acest comportament fiind susţinut de analogii etnografice, cum ar fi practicile 
unor populaţii agro-pastorale din Tanzania34. Multe dintre contextele descrise de noi 
mai sus, în care au fost descoperite piesele analizate, conţin oase de animale arse, 
sugerând existenţa unor ceremonii şi în aşezarea de la Şoimuş (vezi supra). Rolul 
esenţial al bovinelor în comunităţile vinčiene a fost subliniat şi în alte studii. Se 
consideră că iconografia legată de bovine a fost inclusă în cadrul comunităţilor Vinča 
în procesul schimbării şi negocierii identităţilor sociale şi de gen35. 
                                                            

27 Overton, Hamilakis 2013; Hill 2011; Hill 2013; Hill 2014. 
28 Overton, Hamilakis 2013, p. 114. 
29 Lichter 2014, p. 119–136, fig. 7–9. 
30 Morris 2011. 
31 Hill 2014, p. 276. 
32 Bulai-Ştirbu 1984, tab. 1; El Susi 1997, tab. 41; Bindea 2011, p. 340. 
33 Hill 2014, p. 271–272. 
34 Russel 1999, p. 164–165. 
35 Spasić 2012, p. 306. 
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Fig. 1. Aşezarea de la Şoimuş – La Avicola (Ferma 2); 2. poziţia topografică a aşezării de la Şoimuş – La 
  Avicola (Ferma 2): aria din interiorul liniei negre – aria probabilă a aşezării; aria haşurată – aria cercetată. 
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Fig. 2. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Locuinţa 2: 1. plan; 2. vas din locuinţă. 
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Fig. 3. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Locuinţa 8: 1. plan; 2. vas din locuinţă. 
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Fig. 4. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Locuinţa 9: 1. plan; 2. vas din locuinţă. 
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Fig. 5. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Complex 239: 1. plan şi profile; 2–3. vase din complex;  
4. structuri de combustie din complex. 
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Fig. 6. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Complex 271: 1. plan şi profile; 2. vas din complex. 
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Fig. 7. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Complex 314: 1. plan şi profil; 2. vas din complex. 
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Fig. 8. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Complex 345: 1. plan şi profil; 2. vas din complex. 
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Fig. 9. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Complex 367: 1. plan şi profil; 2. vas din complex. 
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Fig. 10. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Complex 385: 1. plan şi profil; 2. vas din complex. 
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Fig. 11. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Complex 460: 1. plan şi profil; 2–3. vase din complex. 
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Fig. 12. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Complex 505: 1. plan şi profil; 2. vas din complex. 
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Fig. 13. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2):  
1. a–d. vas din Cpl. 353; 2–4. vase din nivelul de locuire. 
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Fig. 14. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2): vase din nivelul de locuire. 
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Fig. 15. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Complex 152: 1. plan şi profil; 2. fragment de vas. 
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Foarte interesantă este o piesă descoperită în Complexul 152, care figurează 
clar un porc domestic36 (fig. 15/2). Fragmentul face parte foarte probabil dintr-un 
vas, are culoare cărămiziu-deschis, pastă semi-fină, ca degresant fiind utilizate 
nisip şi pietricele. Sunt redate realist gura deschisă, cu limba figurată clar, râtul şi 
ochii sub forma unor mici concavităţi laterale. Complexul 152 reprezenta o groapă 
cu dimensiunile de 3,4 × 2,7 m şi adâncimea maximă de 1,1 m. Groapa avea trepte 
pe partea de nord şi un perete „cuptorit”. Umplutura acesteia era brun-cenuşie cu 
pigment de chirpici în jumătatea estică, iar în cea vestică umplutura era mai 
deschisă, cu multiple incluziuni de lentile de lut galben şi o lentilă cenuşiu închisă, 
fără pigmenţi, spre fundul gropii (fig. 15/1). Din groapă au fost recuperate diverse 
materiale arheologice: ceramică, plastică antropomorfă şi zoomorfă, un vas-sită 
fragmentar, piese din silex şi obsidian, topoare din rocă, oase de animale prelucrate 
şi neprelucrate37. 

Un ultim aspect pe care am vrea să-l aducem în atenţie în această contribuţie 
este lipsa unor lucrări cu caracter monografic care să trateze figurinele zoomorfe 
aparţinând diverselor tradiţii neolitice din sud-estul Europei. Studiul lor comparativ 
şi al contextelor în care acestea apar, coroborat de apelul la analogii etnografice 
atent alese, ar îmbogăţi considerabil cunoştinţele noastre cu privire la rolul foarte 
important pe care îl jucau animalele în viaţa comunităţilor neolitice. 
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VESSELS WITH LEGS FROM ŞOIMUŞ – LA AVICOLA (FERMA 2), 
HUNEDOARA COUNTY 

ABSTRACT 

The authors present in this article a special category of Neolithic vessels, the vessels with 
legs, discovered in the Turdaş settlement from Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Hunedoara County. 
The vessels stemmed from different contexts (pits, dwelling, ditch), which can give us some hints 
about their possible functions, and they are stylistic representations of animals. 

Keywords: Turdaş, Neolithic, pottery, context, functionality, animals. 
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Fig. 1. 1. The settlement from Şoimuş – La Avicola (Ferma 2); 2. the topographic position of the 
settlement from Şoimuş – La Avicola (Ferma 2): black line area – probable area of the settlement; 
hatched area – researched area. 
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Fig. 3. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), House no. 8: 1. plan; 2. vessel from the house. 
Fig. 4. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), House no 9: 1. plan; 2. vessel from the house. 
Fig. 5. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Feature 239: 1. plan; 2-3. vessels from the feature 239; 

4. fire installations from the feature. 
Fig. 6. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Feature 271: 1. plan; 2. vessel from the feature. 
Fig. 7. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Feature 314: 1. plan; 2. vessel from the feature. 
Fig. 8. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Feature 345: 1. plan; 2. vessel from the feature. 
Fig. 9. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Feature 367; 1. plan; 2. vessel from the feature. 
Fig. 10. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Feature 385: 1. plan; 2. vessel from the feature. 
Fig. 11. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Feature 460: 1. plan; 2–3. vessels from the feature. 
Fig. 12. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Feature 505: 1. plan; 2. vessel from the feature. 
Fig. 13. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2): 1. vessel from Feature 353; 2–4. vessels from the 

habitation level. 
Fig. 14. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2): vessels from the habitation level. 
Fig. 15. Şoimuş – La Avicola (Ferma 2), Feature 152: 1. plan 152; 2. vessel fragment from the 

feature. 
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ABREVIERI 

AARMSI – Analele Academiei Române. Memoriile Secţiunii Istorice, Bucureşti 
Academica – Academica, Academia Română, Bucureşti  
ActaMN – Acta Musei Napocensis, Cluj-Napoca 
ActaMP – Acta Musei Porolissensis, Zalău 
Acta Siculica – Acta Siculica. A Székely Nemzeti Múzeum 
AÉ – L’Année Épigraphique, Paris 
Aegeum – Annales d’Archéologie égéenne de l’Université de Liège 
AEM – Archäologisch-Epigraphische Mitteilungen aus Osterreich-Ungarn, Viena  
AIHV –  Association Internationale pour l'Histoire du Verre  
AIIA Iaşi – Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie, Iaşi 
AIIN – Anuarul Institutului de Istorie Naţională, Sibiu 
AISC – Anuarul Institutului de Studii Clasice, Cluj 
AJA – American Journal of Archaeology, Boston 
AmerAnt – American Antiquity, Washington, D.C.  
AmerAnthropol – American Anthropology, Washington, D.C. 
Angustia –  Angustia, Arheologie –  Etnografie, Sf. Gheorghe 
ANRW – H. Temporini, W. Haase (eds.), Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt, Geschichte 

und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschungen, Berlin – New York, 1970– 
AnŞUIaşi – Analele Ştiinţifice ale Universităţii „Al.I. Cuza”, Iaşi 
AO – Arhivele Olteniei, Craiova 
Apulum – Acta Musei Apulensis, series Archaeologica et Anthropologica, Alba Iulia 
ArchBulg – Archaeologia Bulgarica, Sofia 
ArchÉrt – Archaeologiai Értesitő, Budapesta 
ArchKözl – Archaeologiai Közlemények, Budapest/Budapesta 
ArchWarszawa – Archeologia. Rocznik IHKM, Varşovia 
Argesis – Argesis, Muzeul Judeţean Argeş 
BAR – British Archaeological Reports, Oxford 
BAR IntSer – British Archaeological Reports. International Series, Oxford 
BCMI - Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, Bucureşti 
BÉ – Bulletin Épigraphique, Paris 
BerRGK – Berichte der Römisch-Germanischen Kommission des Deutschen Arhaölogischen 

Instituts, Frankfurt am Main 
BMA – Bibliotheca Memoriae Antiquitatis, Piatra Neamţ 
BMI – Buletinul Monumentelor Istorice, Bucureşti 
BMJT – Buletinul Muzeului Judeţean Teleorman, Alexandria 
Brukenthal. Acta Musei – Brukenthal Acta Musei, Muzeul Naţional Brukenthal, Sibiu 
BSNR – Buletinul Societăţii Numismatice Române, Bucureşti 
Bucureştii – Bucureştii. Revista Muzeului Municipiului Bucureşti, Bucureşti 
CA – Cercetări Arheologice, Muzeul Naţional de Istorie a României, Bucureşti 
CAJ – Cambridge Archaeological Journal, Cambridge 
Carpica – Carpica, Complexul muzeal „Iulian Antonescu”, Bacău 
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CCA – Cronica Cercetărilor Arheologice din România, Bucureşti 
CEpR – C.C. Petolescu, Cronica Epigrafică a României, SCIVA, Bucureşti 
CGLBI – E. Schallmayer, K. Eibl, J. Ott, G. Preuss, E. Wittkopf, Der römische Weihebezirk von 

Osterburken I: Corpus der griechischen und lateinischen Beneficiarier-Inschriften des 
Römischen Reiches, Stuttgart, 1990 

Chiron – Mitteilungen der Kommission für Alte Geschichte und Epigraphik des Deutschen 
Archäologischen Instituts, München 

CIL – Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin, 1863– 
CIMRM – J.M. Vermaseren, Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religionis Mithriacae, 2 vol. 

1956–1960 
Classica et Christiana – Classica et Christiana, Centrul de Studii Clasice şi Creştine al Facultăţii de 

Istorie a Universităţii „Al.I. Cuza”, Iaşi 
Cota Zero – Cota Zero. Revista d’arqueologia i ciència. Universitat Central de Catalunya 
Dacia – Dacia. Recherches et Découvertes Archéologiques en Roumanie, Bucureşti; serie nouă N.S. 

(nouvelle série); Revue d'Archéologie et d'Histoire Ancienne, Bucureşti 
DID, I – Din istoria Dobrogei, vol. I, D.M. Pippidi, D. Berciu, Geţi şi greci la Dunărea de Jos din 

cele mai vechi timpuri până la cucerirea romană, Bucureşti, 1965 
Documenta Praehistorica – Documenta Praehistorica, University of Ljubljana, Faculty of Arts, 

Department of Archaeology 
Drobeta – Drobeta, Muzeul Regiunii Porţilor de Fier, Drobeta–Turnu Severin 
EphemNap – Ephemeris Napocensis, Cluj–Napoca 
ErdMúz – Erdélyi Múzeum, Cluj 
Estonian Journal of Archaeology - Estonian Journal of Archaeology, Talin 
Germania – Germania. Anzeiger der Römisch-Germanischen Kommission des Deutschen 

Archäologischen Institut, Berlin 
Histria Antiqua – Histria Antiqua, Institut društvenih znanosti IVO PILAR, Zagreb 
IDR – Inscripţiile Daciei Romane, Bucureşti 
IDRE – Constantin C. Petolescu, Inscriptions externes concernant l’histoire de la Dacie I–II, 

Bucureşti, 1996–2000 
IGLR – Emilian Popescu, Inscripţiile greceşti şi latine din secolele IV–XIII descoperite în România, 

Bucureşti, 1976 
ILB – B. Gerov, Inscriptiones Latinae in Bulgaria Repertae, Sofia, 1989  
ILD – C.C. Petolescu, Inscripţii latine din Dacia, Bucureşti, 2005  
ILS – H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae I–III, Berlin, 1892–1916 
INHA – Institut National d’Histoire de l’Art, Paris  
ISM – Inscripţiile din Scythia Minor, Bucureşti 
IzvestijaVarna – Izvestija na Narodnija Muzej Varna, Varna 
J Anthropol Archaeol – Journal of Anthropological Archaeology 
J Archaeol Method Th – Journal of Archaeological Method and Theory 
J.Archaeol.Sci – Journal of Archaeological Sciences, London – New York 
JÖAI – Jahreshefte des Österreichischen Archäologischen Instituts, Viena 
Libri – Libri. International Journal of Libraries and Information Services 
Marisia – Marisia. Muzeul Judeţean Mureş 
MCA (Materiale) – Materiale şi Cercetări Arheologice, Bucureşti 
MN – Muzeul Naţional, Bucureşti 
Mousaios – Mousaios. Muzeul Judeţean Buzău, Buzău 
Muzeul Oltului – Muzeul Oltului, Muzeul Judeţean Olt, Slatina 
Pontica – Pontica. Studii şi materiale de istorie, arheologie şi muzeografie, Muzeul de Istorie Naţională şi 

Arheologie, Constanţa 
PPS – Proceedings of the Prehistoric Society, Cambridge 
PZ – Prähistorische Zeitschrift, Leipzig – Berlin  
RÉ – Revue Épigraphique 
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Revista Bistriţei – Revista Bistriţei, Bistriţa 
RFR – Revista Fundaţiilor Regale, Bucureşti 
RIU – Römische Inschriften Ungarns, Budapest 
RMD – M.M. Roxan, Roman Military Diplomas, Londra, 1978, 1985 
Rom Rep Phys –  Romanian Reports in Physics, București 
RPAN – Revista de Preistorie şi Antichităţi Naţionale, Bucureşti 
SAA – Studia Antiqua et Archaeologica, Iaşi 
Sargetia – Sargetia, Acta Musei regionalis Devensis, Deva   
SCIV(A) – Studii şi Cercetări de Istorie Veche şi Arheologie, Bucureşti 
SCN – Studii şi Cercetări Numismatice, Bucureşti 
SEG – Supplementum Epigraphicum Graecum, Leiden, 1923– 
SP – Studii de Preistorie, Bucureşti 
Starinar – Starinar, Belgrad 
StCl – Studii Clasice, Bucureşti 
StCŞCluj – Studii şi Cercetări Ştiinţifice, Cluj 
StUnivCluj – Studia Universitatis Babeş-Bolyai, Cluj 
Suceava – Suceava. Anuarul Muzeului Bucovinei, Suceava 
Tibiscum – Tibiscum. Acta Musei Carasebesiensis. Muzeul Judeţean de Etnografie şi al Regimentului 

de graniţă Caransebeş 
Tyche – Tyche. Beiträge zur Alten Geschichte, Papyrologie und Epigraphik, Viena 
Ziridava – Ziridava. Studia Archaeologica, Arad 
ZPE – Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik, Bonn 
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