EXPRESIVITATEA ASEZARILOR iN DISCUTIA
DESPRE IDENTITATEA ELITELOR
(SEC. VL-VII)*

ANDREI MAGUREANU™

Rezumat: Cand se vorbeste despre elitele secolelor VI-VII, se analizeazd descoperirile
funerare, fiind scoase din discutie asezarile. Contributia de fata incearcd sa aduca argumente in sensul
ca descoperirile din asezarile epocii nu sunt de neglijat si ca elita isi poate gési exprimarea atit prin
piese cu semnificatie sociald, cat si prin elemente constructive speciale. Se incearcd aducerea in
discutia despre elite a ,,Jumii viilor”, discutie dominata de ,,lumea mortilor”.
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INTRODUCERE

Spre sfargitul secolului al VI-lea, datoritd izvoarelor literare bizantine
cunoastem, in spatiul dintre Carpati si Dundre, existenta catorva lideri sclavini
(Dauritas, Ardagast, Musakios sau Peiragast), acestea reprezentand singurele
mentiuni directe ale unor elite nord-dunirene’.

Pe baza descrierii locurilor in care s-au dat luptele dintre armata bizantina si
sclavini, s-a incercat stabilirea zonei controlate de ,,regii” acestora. Astfel, despre
Dauritas se crede ca, in anii 578-580, controla zona de nord-est a Munteniei si
sudul Moldovei. Mai tarziu, in anul 594, Ardagast controla o regiune din Muntenia
apropiatd de Dunire’, iar Musakios o alta ceva mai departata, probabil in zona
Buzaului’. In ceea ce il priveste pe Peiragast, au fost sugerate doua teritorii: unul in
vestul Munteniei, altul in sudul Olteniei*.

* Studiu finantat prin ,,MINERVA — Cooperare pentru cariera de elitd in cercetarea doctorald
si post-doctorala”, cod contract POSDRU 159/1.5/S/137832, cofinantat din Fondul Social European
prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.

** Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”, Bucuresti; e-mail: arheologiemedievala@yahoo.com.

! Curta 2006, p. 83-91.

2 Teodor 2003, p- 15, nota 39.

3 Teodor 2003, p- 15, nota 39.

* Teodor 2003, p. 19-20 si nota 53.
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Se poate observa cé in izvoarele literare regasim cate ceva despre elitele din
regiunea dintre Carpati si Dunare, dar nimic despre posibila existenta a altora in
partile estice, intre Carpati si Prut, de exemplu. Este adevéarat cd armata bizantina a
efectuat operatiuni militare doar in regiunea Dunarii, astfel cd autorii antici au
prezentat faptele respective neavand niciun interes pentru o privire mai departata,
catre alte regiuni.

Este interesant de observat ca, ulterior mentionarii lui Peiragast, niciun alt
reges sclavin nu a mai fost amintit, desi evenimente militare au continuat sa fie la
nord de Dunare.

Incercand o abordare arheologica a problemei existentei acestor elite nord-
dundrene, ne intrebam cum aratau ele si daca le putem identifica in urma analizei
asezarilor din spatiul de la sud si est de Carpati.

In primul rind, se poate observa ci atit sursele literare, cat si cele
arheologice sugereaza un fals tablou al prezentei elitei in spatiul amintit, parand ca
regiunea din vecinatatea Dundrii este mai expresiva: aici apar mentiunile de lideri,
aici exista cele mai multe ,,importuri” din imperiu, aici sunt cele mai numeroase
descoperiri monetare care ar putea fi interpretate drept stipendium.

Dar aceasta este, probabil, doar imaginea generatd de vecinatatea imperiului.
Nu stim daca aceste elite danubiene erau mai puternice sau mai importante decat
cele de la est de Carpati din punctul de vedere al sclavinilor, antilor sau al altor
,barbari”. Tot ce putem observa este ca elitele danubiene beneficiazd de o atentie
sporita din partea bizantinilor §i, in consecinta, de un tratament special.

skeskeosk

In mod traditional, se considerd ci descoperirile fastuoase (morminte,
tezaure), compuse de obicei din obiecte realizate din metale pretioase si decorate
cu pietre semipretioase, sunt semne evidente ale unei elite. Cel mai adesea, piesele
de port si podoaba sunt considerate ca fiind expresive pentru identificarea unui
membru al elitei. Cu cat acestea sunt mai fastuoase, cu atit detinatorul lor ar fi un
personaj mai important sau, oricum, ar apartine unei familii importante. Sau, cu cat
podoabele ar fi aduse de la o mai mare departare, cu atat ar fi mai mare influenta
celui care si le-a putut permite’.

Din acest punct de vedere, recunosterea elitelor spatiului dintre Carpati si
Dunare, in secolele VI-VII, este o provocare, datoritd caracterului descoperirilor
arheologice, pana nu demult exprimandu-se opinia cd nu exista elite, cel putin nu
vizibile arheologic, in spatiul extracarpatic, din cauza lipsei orizontului funerar®.
Totusi, credem ca observarea in detaliu a unor caracteristici ale descoperirilor
arheologice din suprafata asezarilor cercetate pand In prezent ne poate furniza
indicii referitoare la identificarea unor elite sau, cel putin, a unor moduri de
exprimare a acestora.

3 Curta 2006, p. 460.
% Harhoiu 1999.
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1. ASEZARI VS. NECROPOLE

Cand vorbim despre elitele de la nord de Dundre, suntem constienti ca ele nu
se ridica la nivelul de expresivitate arheologica sesizat pentru elitele gepide, avare
sau ale altor populatii din stepa nord-pontica. Sa nu uitdm, totusi, ca, intre Carpati
si Dunire, au fost cercetate in special asezari si nu peste 61000 de morminte avare’,
iar expresivitatea ,,Jumii mortilor” este cu totul alta fata de cea a ,,Jlumii viilor”.

Daca lasam deoparte descoperirile funerare si incercam identificarea elitei
gepide sau avare doar pe baza descoperirilor din asezari, ajungem intr-un impas
asemanator celui de la sud de Carpati. Vom da doar doud exemple in acest sens.

La Moresti (com. Ungheni, jud. Mures)®, din cele 37 de locuinte care
formeaza asezarea de la Podei, provin, in afara inventarului ceramic, doar o limba
de curea, cateva fragmente de piepteni bilaterali sau cu un singur rand de dinti,
cateva cutite, o cataramad, o fibuld, un varf de sdgeatd. Aceste materiale sugereaza
imaginea unei comunititi sardcicioase. Spre deosebire de asezare, cele 81 de
morminte din necropola de la Hula prezinta un inventar mult mai bogat in piese de
port si podoaba: fibule, coliere de margele, arme, unelte (o foarfeca, un razuitor de
lemn), catarame, cercei...

O situatie aseméanatoare se poate constata si in cazul siturilor de la Brateiu
(jud. Sibiu)’. Astfel, daci in asezarea 1 (24 de locuinte) sunt prezente cteva piese
de metal (o catarama, sdgeti) sau din os (piepteni), asezarea 2 (10 locuinte) este
aproape complet lipsita de astfel de piese. Spre deosebire de asezéri, cimitirul 3 de
la Brateiu a livrat multe obiecte de metal, atit piese de port si podoaba, cat si de
armament'’.

La fel de ,,sdracacios” se prezinta si asezarile atribuite gepizilor din bazinul
Tisei'', spre deosebire de descoperirile funerare din aceeasi regiune'.

Constatam, astfel, ca, numai pe baza descoperirilor din asezari, fara a lua in
considerare descoperirile funerare, ar fi destul de grea identificarea unei elite
gepide sau avare conform manierei traditionale de abordare, bazate exclusiv pe
interpretarea datelor din contexte funerare.

Dar si detaliem cu doua exemple. Cerceii cu pandantiv stelat reprezintd una
dintre piesele cele mai reprezentative pentru epoca pe care o discutam. La o prima
vedere, cartarea descoperirilor de cercei sugereazd o concentrare vaditd in spatiul
avar. Dar, daca ignoram descoperirile din morminte si tezaure, vedem cum harta
Campiei Pannonice se depopuleazid complet, acelasi lucru petrecindu-se si in
Transilvania si in cea mai mare parte a zonei de la sud de Carpati. Se poate observa

7 Stadler 2008, p. 52.

& Horedt 1979.

% Barzu 1994-1995 (asezarea 1); Zaharia 1994-1995 (asezarea 2).
10 Barzu 2010.

"' Téth 2006.

12 Bona, Nagy 2002; Cseh et alii 2005.
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prezenta unor descoperiri doar in zonele estice, cele care apar in diferite complexe
ale asezarilor cercetate (e.g. Izvoare, com. Bahna, jud. Neamt).

Situatia se repeta si la sud de Carpati. Este cazul a doua aplice descoperite
intr-un complex de la Vadu Séapat — Budureasca 4 (com. Fantanele, jud. Prahova).
Prima piesd apartine tipului cu scut dublu (Doppelwappenbeschlige)® (fig. 7/2),
care reprezinta o aparitie izolatd in spatiul de care ne ocupam, atat ca forma, cat si
ca tehnica de realizare, fiind obtinuta prin presare; cea de-a doua piesa este o aplica
avand mascd umani'® (fig. 1), realizata tot prin presare, care are o arie de
raspandire si mai restransa, fiind, de altfel, singura piesd care depaseste Pannonia,
aparand la mai multe sute de kilometri distanta.

In excelenta sa lucrare asupra modului de reflectare a influentei bizantine in
spatiul avar de la sfarsitul secolului al VI-lea si pand la sfarsitul secolului
al VII-lea, Eva Garam'® analizeazi toate descoperirile de aplice din Pannonia. Din
lista descoperirilor vedem ca tipurile de aplice la care ne referim apar doar in
morminte sau provin din descoperiri izolate, nefiind mentionat niciun exemplar
cunoscut dintr-un complex de locuire sau dintr-o agezare.

In consecintd, daca aplicam filtrul si eliminim din cartare descoperirile din
contexte funerare, cele de la Budureasca raméan singulare, spatiul pannonic disparand
din nou. Sau, altfel spus, daca s-ar analiza doar descoperirile din asezari, ar rezulta ca
cele doua tipuri de aplice sunt caracteristice doar spatiului extra-carpatic.

Drept urmare, consideram ca ,,saricia” asezarilor in raport cu descoperirile
funerare poate amplifica importanta prezentei anumitor piese printre obiectele care
alcatuiesc inventarul abandonat al unei locuinte. Cu alte cuvinte, daci o piesa, pe
baza analizei inventarelor funerare, capatd un anumit statut, relevant pentru
identificarea unei elite, obiectul respectiv, gasit intr-o locuintd, poate avea aceeasi
relevanta, usor amplificatd, credem noi, datoritd naturii descoperirii. Dacd, Intr-un
mormant al unui reprezentant al elitei, este ,,normala” prezenta unei piese din metal
pretios sau reflectdnd un anumit statut, atunci este cu atat mai importantd prezenta
respectivei piese Intr-un context in care ,,abandonarea” sa nu reprezinta o ,,pierdere”
asumata.

2. DIMENSIUNEA UNEI ASEZARI

Un alt aspect pe care dorim sa 1l discutdm este dacé dimensiunea unei asezari
poate oferi sugestii referitoare la prezenta unei elite.

Se poate observa ca dimensiunile medii ale asezarilor cercetate n spatiul de
la sud si est de Carpati acopera o suprafati de cca 3500 mp'®, cumuland in jur de

3 Migureanu 2005.
4 Migureanu 2012.
'S Garam 2001, p. 130-132.
e Magureanu 2010.
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20 de complexe'’. Cu totul alta este situatia de la Davideni (com. Tibucani, jud.
Neamt)'® (fig. 2). Aici au fost identificate mai mult de 70 de constructii si se
estimeazd un numar de 30 care nu au fost cercetate, la care se adauga cele distruse
de amenajarea unui lac. Aceste descoperiri acopera o suprafatd de peste 4 ha, de
cca 16 ori mai mare fatd de cea estimatd ca medie pentru o asezare din epoca.
Obtinem, astfel, imaginea unei agezari cu o concentrare impresionantd de cladiri,
chiar dacid nu toate strict contemporane (existd, spre exemplu, mai multe
suprapuneri de complexe), fapt ce poate fi interpretat, in opinia noastra, ca un semn
al concentrarii unei puteri si deci al prezentei unei elite.

Situatia pare a se repeta si in alte spatii. Spre exemplu, 1n situl de la Roztoky
(Cehia)", au fost cercetate 323 de locuinte, pe o intindere de 1,5 km, acoperind o
suprafati de 52 ha. In situl de la Kolked-Feketekapu (Ungaria)®, au fost
documentate 174 de locuinte adancite, 154 de cuptoare in aer liber, 144 de gropi,
cinci fantani si 75 de santuri care acopereau o suprafatd de 5 ha. La Raskov
(Ucraina)*', in situl, asezat asemandtor cu cel de la Roztoky, de-a lungul unui rau,
au fost cercetate 91 de case.

Asemanator situatiei de la Davideni, si celelalte cazuri amintite reprezinta
descoperiri exceptionale, alte asezari cercetate avand suprafata incomparabil mai
redusd. Indiferent cate complexe din cadrul asezarilor erau strict contemporane,
numarul acestora depaseste media unei asezari obisnuite. Astfel, si in cazul lor am
putea avea aceeasi explicatie: centre de putere.

3. LOCUINTE COMUNE SAU LOCUINTE EXTRAORDINARE?

Analiza agezarilor din Evul Mediu timpuriu a capatat o noua directie, cel
putin in spatiul extra-carpatic, cand Florin Curta® a incercat ca, printr-o analizi a
distributiei materialelor arheologice dintr-o asezare, sd discearna o anumitd
organizare a sitului, sd identifice spatii specifice, destinate activitatilor comune,
depozitarii, practicarii mestesugurilor...

De asemenea, una dintre directiile ilustrate de distributia intra-sit a
artefactelor o reprezintd constatarea prezentei pieselor ce pot fi asociate cu
prestigiul personal, precum si o eventuald concentrare a acestora intr-un complex,
scopul fiind acela al identificarii locuintei liderului comunitatii respective® sau al
unei zone in care se concentreaza elemente de prestigiu.

17 Stanciu 2011, p.- 113.

'8 Mitrea 2001.

19 Kuna, Profantova 2011, p. 416.

2 Hajnal 2009.

2! Baran 1988.

2 Curta 2001, p. 297-309; Curta 2006, p. 256-264.
23 Curta 2001, p. 303; Curta 2006, p. 263.
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Spre exemplu, analizind agezarea de la Davideni (fig. 3/1), in baza
distribuirii intra-sit a pieselor ce pot fi considerate ca avand o posibila semnificatie
sociala (o lingura-strecuratoare, o fibuld romano-bizantind, o cruce pectorald),
precum si a plasarii complexelor (in jurul unui spatiu central cu un cuptor in
mijloc), F. Curta sugera posibilitatea existentei unui ,,cartier”/grup de complexe cu
un posibil statut social ridicat**.

Oarecum asemandtor, analiza distributiei complexelor din asezarea de la
Zalau — Bdul. Mihai Viteazu nr. 104—106 (jud. Salaj) (fig. 3/2) ar sugera amplasarea a
1-2 complexe (in functie de faza asezarii) pe o pozitie dominanta, Tn mijlocul unui
spatiu gol, delimitat de celelalte complexe de locuire. Aceastd pozitie a fost
interpretati ca sugerand un statut special al ocupantilor respectivelor constructii’,
Ioan Stanciu admitdnd, totusi, cd inventarul respectivelor complexe nu sustine
aceastd interpretare26.

Recent, F. Curta, revenind asupra semnificatiei fibulelor digitate, considera
ca descoperirile de fibule, intregi sau fragmentare, din cadrul unor complexe de
locuire, au o importantd aparte. Potrivit domniei sale, fibulele respective nu au
putut fi pierdute/uitate, ci, mult mai probabil, depuse pentru a ,,marca” abandonarea
respectivei case in momentul decesului ,,capului gospodariei”, fibula reprezentand
un simbol al status-ului social al respectivei persoane.

Din cauza rezervelor referitoare la posibilitatea limitatd de stabilire a
apartenentei la un complex a pieselor descoperite 1n el, credem ca, in general, nu putem
identifica si atribui o locuinta liderului comunitatii sau unei persoane cu un anumit
statut social numai pe baza pieselor descoperite in respectivul complex de locuire®’.

Insa, daca alaturi de inventarul complexului, addugdm in discutie elementele de
constructie ale structurii de locuire, credem ca putem Incerca, totusi, citeva sugestii.

Este un alt topos al interpretarilor faptul ca diferentele dintre complexele de
locuire sugereaza diferente intre statute sociale: cu cdt mai elaboratd este o
structura, cu atat este mai costisitoare (timp/bani), drept urmare, cu att este mai
vizibil, din punct de vedere social, proprietarul respectivei structuri/case. Din
cealalta perspectivd, cu cat este mai simpla o casd, cu atat proprietarul este mai
,,sarac”, mai ,,umil”.

Spre exemplu, intr-un articol recent, Cilin Cosma, analizand prezenta unor
arme intr-o locuintd din secolul al VII-lea de la Iernut-Sfintu Gheorghe (jud.

24 Curta 2012a, p. 54.

25 Stanciu 2011, p. 117.

26 Stanciu 2011, p. 117, nota 829.

7 Din pacate, de cele mai multe ori nu se precizeazi pozitia piesei respective in cadrul
complexului; chiar si in cazurile cand existd mentiuni de genul ,,pe podea”, nu exista precizari asupra
modului de umplere a respectivului complex (profil de sectionare): daca a fost lent sau ,,dintr-odata”
(in ultimul caz putand apdrea situatia in care un artefact poate fi descoperit ,,pe podea”, dar sda nu
apartina respectivului complex); Curta 2012a, p. 54, in favoarea atribuirii pieselor complexului, o
parere contrard la Stanciu 2011, p. 117, care considerd, mai ales piesele de metal, mai degraba
»pierdute” decét ,,abandonate”.
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Mures) (fig. 4/1), atriagea atentia asupra faptului ca elitele trebuiau sa locuiasca in
spatii mari, bine utilate, superioare din punct de vedere al confortului, spre
deosebire de restul populatiei, care locuia in case mult mai modeste™.

Intorcandu-ne la descoperirile arheologice, credem ci cel putin cateva
complexe sustin ideea ca alaturarea de piese cu semnificatii sociale si elemente de
arhitecturd mai elaborate poate sugera atribuirea unui statut aparte respectivei
constructii si apartenenta la elita comunitatii respective.

Un prim exemplu este cel al situatiei din asezarea de la Copaceanca (com.
Cilinesti, jud. Teleorman)® (fig. 4/2). Aici, complexul denumit L3 este si cea mai
,»bogatd” locuinta, are si o arhitecturd complet deosebita fata de celelalte locuinte. La
Copaceanca, Eugen S. Teodor a cercetat o locuintd de suprafatd cu dimensiunile de 5,5
% 5,5 m, delimitatd de doua randuri concentrice de gropi de pari, care marcau un spatiu
interior, central, inconjurat de un spatiu perimetral, unde, potrivit autorului sapaturii,
era posibil sa fi fost zona de lavite sau alt mobilier. Este de mentionat ca dincolo de
ceramica si o fusaiold, inventarul locuintei continea si un fragment de fibula digitata.

Fiind vorba despre o locuintd de suprafatd, putem accepta statutul de
inventar pentru piesele descoperite, precum si rolul de indicatori sociali al acestora
pentru proprietarii lor — locuitori ai casei. Cum locuintele de suprafatd nu pot fi
transformate in gropi de gunoi, piesele de inventar descoperite pe suprafata lor pot
fi atribuite cu mai multa sigurantd complexului respectiv.

Situatia pare a se repeta in asezarea de la Udesti (jud. Suceava)® (fig. 5/1),
avand si aici combinatia dintre o arhitecturd speciald si un inventar deosebit. De
data aceasta, avem de a face cu un complex cu podeaua adancita sub nivelul de
calcare antic. De forma rectangulara, locuinta se deosebeste de celelalte (nu numai
din asezare, ci si din intreg arealul studiat) prin dimensiuni (11 x 4,50 m) si
compartimentarea sa in doud spatii’', fiecare cu cate o instalatie de foc, despartite
de un ,culoar’. Inventarul deosebit este marcat prin prezenta unui tezaur din
monede din aur: un solidus de la Phocas si doi solidi de tipul Heraclius si Heraclius
Constantin®.

Dacia observatiile arheologice sunt corecte si tezaurul apartine complexului,
am putea avea, din nou, un exemplu de locuinta ce poate fi atribuitd unui membru
al elitei respectivei comunitati, fapt subliniat si de planul constructiv.

O arhitecturd deosebitd, dar, de data aceasta, nesustinutd de un inventar pe
masurd, pare a avea complexul L 13 din asezarea de la Zalau — Bdul. Mihai

2 Cosma 2014, p. 324; drept urmare, domnia sa considera cd, in ciuda armelor descoperite si a
pieselor de harnagament, fiind vorba despre o locuintd simpld, avand caracteristici comune pentru epoca,
putea fi locuita doar de un simplu razboinic i nu de un personaj cu un statut social mai ridicat.

¥ Teodor 2002, p. 110-111.

3% Andronic 2005, p. 87.

3! Pentru o interpretare a constructiilor cu doud compartimente drept locuinte cu un statut
special intr-o epoca ulterioara celei discutate aici: Bacuet-Crisan 2014, p. 174, nota 13

32 O situatie aparent similard in agezarea de la Rascov III, complexul 17-19; cf. Baran 1988.

* Butnariu 1986, p. 222, nr. 231; Oberlander-Tarnoveanu 1998-2001, p. 320.
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Viteazul nr. 104-106 (fig. 5/2). Suprafata complexului, estimata la 24,80 mp, pare
sd fi fost impartita in doud spatii, existdnd céte un ,,pinten” din doud laturi opuse,
care ar conduce spre interpretarea unui complex bicameral, situatie unicat atét in
asezarea respectivi, cat si in celelalte din spatiul nord-vestic al Romaniei**.

Un alt exemplu pe care dorim sa il aducem in discutie este reprezentat de
asezarea de la Gropsani — Gura Gorgotei (com. Vulpeni, jud. Olt), de data aceasta
folosind doar criterii de arhitectura, inventarul descoperit in complexe nefiind de
ajutor. Dintre complexele de la Gropsani — Gura Gurgotei (fig. 6), zece au gropi de
pari pe toate laturile’®, sapte nu au nicio groapa de par, iar unul are doua gropi de
par dispuse pe un ax central.

Situatia sugereaza trei tehnici diferite de realizare a suprastructurii
complexelor edificate. Folosirea simultana a acestor tehnici se poate presupune pe
baza distributiei complexelor in spatiul intern al asezarii. Oare, pornind de la aceste
diferente de realizare a structurii de rezistentd, putem presupune functionalitati
diferite ale cladirilor? Ne gandim la acest lucru, deoarece, in alte asezari, situatia
este mult mai monotona.

Astfel, in asezarile de la Dulceanca II si IV (com. Vedea, jud. Teleorman)
sau in cele din zona orasului Bucuresti, de la Ciurel sau Militari, exista doar
complexe fard gropi de pari, cu un plan constructiv uniform, cel putin din punct de
vedere al urmelor documentate arheologic. Situatia se repeta si in situri de la est de
Carpati, cum ar fi la Gutinas (com. Stefan cel Mare, jud. Bacau) sau la I[zvoare.

Diferentele de abordare a elementelor de arhitectura, in special a celor
referitoare la suprastructura lemnoasa, aratd, in opinia noastrd, existenta si a unor
constructii cu caracter diferit, special. Este probabil cazul singurei constructii cu
pari in interior, dispusi pe axul lung, L 12. Tehnica de constructie diferitd de a
celorlalte complexe si unicitatea planului individualizeaza clddirea L 12, insa
niciodatda nu vom sti ce reprezentau In realitate aceste diferente identificate
arheologic, dacd aceastd constructie diferitd se refera la locuinta ,,sefului” sau
reprezintd un ,,spatiu comun” (spatiu de cult...).

4. POTENTA ECONOMICA?

Nu in ultimul rand, elita poate fi recunoscutd indirect prin observarea
migcarii mesterilor aurari, artizani care lucreazd numai pe bazd de comanda si
numai pentru cine i§i poate permite.

3% Stanciu 2011, p. 120, pl. 127/1; daca este asa, adica L 13, cu doud spatii interioare, sa
reflecte prin arhitectura sa o locuinta ,,speciald”, atunci ar fi de explicat de ce s-ar abandona spatiul
central, unde par sa fie locuintele ,,privilegiate” initial, pentru un alt spatiu, intr-o faza ulterioara de
existentd a asezarii.

3% Dintre acestea, doua au doar una sau doud gropi de pari pe cite o laturd, pe care, datoritd
numadrului redus, pozitiei si apropierii dintre gropi, le consideram mai degraba semne ale intrérii,
decat urme ale structurii de lemn a complexului.
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Un exemplu in acest sens este dat de descoperirile din Valea Budureasca, in
special de cele din situl 4. Se poate observa cum, 1n acest sit, se intalnesc trei posibile
drumuri, doui jalonate de tipare, un al treilea fiind marcat de un tip de pandantiv’.
Ar putea aceasta situatie sa fie interpretatd in ideea ca la Budureasca 4 ar exista o
clienteld capabila sa atraga mesteri aurari? Credem ca este posibil, avand in vedere ca
este singura asezare, cel putin pana in prezent, in care se poate presupune o rascruce
de drumuri cu tentd comerciala (tiparele), posibilitate intaritd de prezenta celor doua
aplice mai sus amintite, care sugereaza o relatie la distanta cu spatiul pannonic.

5. LEGATURI LA DISTANTA

Din nefericire, nu vom putea niciodatd sid descifraim toate modurile de
reprezentare a elitelor, avand in vedere, dincolo de rituri/ritualuri/obiceiuri,
perisabilitatea multor piese.

Dar, putem aduce in discutie un alt mod de manifestare a elitei: cel
reprezentat de capacitatea acesteia de a genera si intretine relatii la distanta. Acest
mod de manifestare nu este sugerat neapérat de piese fastuoase, fapt pe care vom
incerca sa 1l aratdm in cele ce urmeaza. Pentru exemplificare, amintim, din nou,
cele doua aplice descoperite in Valea Budureasca: una este din tipul cu scut dublu
(Doppelwappenbeschlige), alta cu masca umana, ambele realizate prin presare,
ambele specifice spatiului avar pannonic. Aceste piese ar putea plasa la Budureasca
pe cineva capabil sa intretind legaturi la distantd si, probabil, si foloseasca acele
aplice ,,avare” pentru a-si sustine pozitia privilegiata.

Intr-o serie de contributii mai mult sau mai putin recente, Ioan Mitrea
publica o fibula descoperita la Davideni ca pe o descoperire extrem de importanta.
Semnificatia aparte a piesei era datd de figura de sfant cu care era decorat arcul
fibulei, consideratd o foarte pretioasd dovadd a crestinatatii nord-danubiene si,
respectiv, a detinatorului piesei’’.

Analizand acest tip de fibule (fig. 8/1), pe care le-am strans in grupa E — fibule
care au imagini umane dispuse pe arc’®, am constatat ca este una dintre cele mai
numeroase grupe, fiind identificate pand in prezent 14 exemplare provenind din 11
localitati, marea majoritate fiind descoperiri de la sud de Dunére, din teritoriul
imperiului. De la nord de Dundre provin doar trei exemplare: unul este dintr-o
localitate necunoscutd (Muntenia), o a doua piesa a fost descoperita intr-o locuinta de
la Davideni (L 51), iar a treia fibula a fost gésita la Cernauca (Ciornivka, Ucraina).

Aria de raspandire este destul de mare, fiind si printre putinele grupe ce au
exemplare descoperite 1n afara imperiului. Rezulta ci este un tip de fibula destul de
comun, de raspandit in imperiu, ramanand de discutat daca raritatea sa din afara
limes-ului nu i-ar conferi anumite atribute sociale.

36 Magureanu 2008a.
37 Mitrea 2012, p. 107, 125-126, 154, 177.
38 Magureanu 2008b, p. 104.
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2. fara cartare de morminte

Fig. 1. Cartarea aplicei ,,cu masca umana” (dupa Magureanu 2012).
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Fig. 3. 1. Davideni — detaliu cu situatia din zona L58 (dupa Mitrea 2001);
2. Zalau — planul general al agezarii (dupa Stanciu 2011).
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Fig. 5. 1. Udesti (fara scara; Andronic 2005); 2. Zalau — locuinta 13 (dupa Stanciu 2011).
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Fig. 6. Gropsani — Gura Gurgotei — schita complexelor (dupa Magureanu 2010).
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2

Fig. 7. 1. Distributia tiparelor asemanatoare cu cele de la Budureasca (dupa Magureanu 2008a);

2. distributia aplicelor cu ,,scut dublu” (dupa Méagureanu 2005).
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Fig. 8. 1. Distributia fibulelor romano-bizantine turnate (grupa E; dupa Magureanu 2008b);
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Tot de la Davideni, din complexul L 41, provine o alta piesa, de data aceasta
o fibula digitata, apartinind grupei Werner II D¥. Din analiza distributiei
exemplarelor din aceastd grupa (fig. 8/2), observam o relatie cu spatiul estic. Mai
mult, se poate observa ca, in afara unui grup de pe Nipru Mijlociu, existd cateva
piese, la mare distantd fatd de acesta. Printre ele si piesa de la Davideni si, la fel
cum se presupune pentru celelalte exemplare departate de grupul de pe Nipru®,
putem accepta ca fibula discutatd poate fi vazuta ca expresia sociala a unei elite, ea
ajungand in spatiul de la est de Carpati datorita unor legaturi la distanta*'.

Situatii problematice

Ce se intampla cénd piese care sugereaza identitdti diferite sunt prezente in
acelasi complex de locuire? De exemplu, in L 28 din asezarea de la Izvoare, apar
atat un cercel cu pandantiv stelat, cat si o lingura pentru turnat metalul topit... Cui
apartine complexul? Care dintre cele doud piese are o relevantd mai puternica in a
indica identitatea persoanei? Cercelul, care ar indica probabil un individ de gen
feminin, cu un statut semnificativ in ierarhia sociald a comunititii (vezi mai sus
discutia despre relevanta cerceilor) sau lingura, care ar indica un mestesugar?

Solutia vine din interpretarea situatiei stratigrafice a pieselor amintite*. Astfel,
aflam ca lingura pentru turnat metalul a fost descoperita ,,in pamantul de umplutura,
aproape de podea”, in timp ce cercelul era ,,in partea superioara a pamantului de
umpluturd”. Prin urmare, in ciuda celor afirmate de autorul cercetdrii, credem ca
niciuna dintre piese nu poate fi atribuitd momentului de functionare a complexului
L 28, ele indicand identitati, dar pentru persoane care isi desfasurau activitatea 1n alta
parte, neexistand nicio relatie directa intre complex si piese.

CONCLUZII

Din cele ardtate mai sus, credem céd putem sustine ipoteza identificarii unei
elite atdt cu ajutorul materialului arheologic descoperit in asezari, cat si prin
diferite caracteristici de organizare a spatiului sau particularitati de realizare a
constructiilor.

In ciuda ideii exprimate, ci elitele sunt inexpresive in cadrul asezarilor
databile in secolele VI-VII, credem cd avem o baza de discutie pornita de la
compararea cu situatii din alte regiuni. Am vazut ca, chiar si acolo unde exista

3 Mitrea 2001, p. 160—161, fig. 68/2; pentru o incadrare in grupa Werner IIB la Curta 2012b,
p. 63, nr. 78; sustinem incadrarea profesorului Mitrea in grupa IID; dincolo de incadrarea tipologica,
concluziile raman aceleasi: posibilitatea de a avea semnificatie sociala si de a exprima relatii la distanta.

0 Curta 2012b, p. 57.

1 Am vizut mai sus ca sunt si alte argumente care sa sprijine ideea existentei unei elite la Davideni.

2 Mitrea 1998, p. 38.
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elite, mult mai clar exprimate, in contexte funerare, asezarile riman sarace §i in
umbra expresivitatii cimitirelor. Cu atdt mai importantd ni se pare descoperirea
unor piese, considerate simboluri ale unui statut social, nu in mediul funerar, unde
aparitia lor ar fi normald, ci in cadrul unor complexe de locuire, unde astfel de
aparitii sunt accidentale, anormale, fiind greu de crezut ca cineva le depunea
intentionat in momentul parasirii casei®’.

Dincolo de unele argumente directe asupra identificarii elitei (piese speciale,
relatii la distanta...), credem ca putem sugera faptul ca o arhitectura speciala poate, la
randul sau, sa aiba aceeasi conotatie: de a completa reflexia arheologica a unei elite.

Discutia raméane deschisa, dar sperdm ca am reusit sa aratdm ca asezarile nu
sunt atat de inexpresive pe cat par la prima vedere si cad mai au multe de dezvaluit
la o cercetare mai atenta a detaliilor.
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SETTLEMENT’S EXPRESSIVENESS RELATED
TO THE IDENTITY OF ELITES

ABSTRACT

Generally, when speaking about elites from 6th—7th centuries, only funeral findings are
analyzed, settlements being ignored. This contribution is trying to argue that the settlements of that
epoch should not be neglected and that the elite may find its expression through pieces with social
significance and through special design elements. An attempt to bring in the discussion approaching
elites the “world of the living”, discussion overwhelmed by the “world of the dead”.

Keywords: elite, bow fibula, belt appliques, bicameral structures.
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Fig. 1. Distribution map of “human mask” appliques (after Magureanu 2012).

Fig. 2. Area of the settlement from Davideni compared to the area of other settlements (after
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Germania — Germania. Anzeiger der RoOmisch-Germanischen Kommission des Deutschen
Archéologischen Institut, Berlin

Histria Antiqua — Histria Antiqua, Institut drustvenih znanosti IVO PILAR, Zagreb

IDR — Inscriptiile Daciei Romane, Bucuresti

IDRE - Constantin C. Petolescu, Inscriptions externes concernant I’histoire de la Dacie I-I1,
Bucuresti, 1996-2000

IGLR — Emilian Popescu, Inscriptiile grecesti si latine din secolele IV-XIII descoperite in Romdnia,
Bucuresti, 1976

ILB — B. Gerov, Inscriptiones Latinae in Bulgaria Repertae, Sofia, 1989

ILD — C.C. Petolescu, Inscriptii latine din Dacia, Bucuresti, 2005

ILS — H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae 1-111, Berlin, 1892—-1916

INHA — Institut National d’Histoire de 1’ Art, Paris

ISM — Inscriptiile din Scythia Minor, Bucuresti

IzvestijaVarna — Izvestija na Narodnija Muzej Varna, Varna

J Anthropol Archaeol — Journal of Anthropological Archaeology

J Archaeol Method Th — Journal of Archaeological Method and Theory

J.Archaeol.Sci — Journal of Archaeological Sciences, London — New York

JOALI — Jahreshefte des Osterreichischen Archiiologischen Instituts, Viena

Libri — Libri. International Journal of Libraries and Information Services

Marisia — Marisia. Muzeul Judetean Mures

MCA (Materiale) — Materiale si Cercetari Arheologice, Bucuresti

MN — Muzeul National, Bucuresti

Mousaios — Mousaios. Muzeul Judetean Buzau, Buzau

Muzeul Oltului — Muzeul Oltului, Muzeul Judetean Olt, Slatina

Pontica — Pontica. Studii si materiale de istorie, arheologie si muzeografie, Muzeul de Istorie Nationala si
Arheologie, Constanta

PPS — Proceedings of the Prehistoric Society, Cambridge

PZ — Préhistorische Zeitschrift, Leipzig — Berlin

RE — Revue Epigraphique
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Revista Bistritei — Revista Bistritei, Bistrita

RFR — Revista Fundatiilor Regale, Bucuresti

RIU — Rémische Inschriften Ungarns, Budapest

RMD — M.M. Roxan, Roman Military Diplomas, Londra, 1978, 1985

Rom Rep Phys — Romanian Reports in Physics, Bucuresti

RPAN — Revista de Preistorie i Antichitati Nationale, Bucuresti

SAA - Studia Antiqua et Archaeologica, lasi

Sargetia — Sargetia, Acta Musei regionalis Devensis, Deva

SCIV(A) — Studii si Cercetari de Istorie Veche si Arheologie, Bucuresti

SCN — Studii si Cercetari Numismatice, Bucuresti

SEG — Supplementum Epigraphicum Graecum, Leiden, 1923—

SP — Studii de Preistorie, Bucuresti

Starinar — Starinar, Belgrad

StClI — Studii Clasice, Bucuresti

StCSClyj — Studii si Cercetari Stiintifice, Cluj

StUnivCluj — Studia Universitatis Babes-Bolyai, Cluj

Suceava — Suceava. Anuarul Muzeului Bucovinei, Suceava

Tibiscum — Tibiscum. Acta Musei Carasebesiensis. Muzeul Judetean de Etnografie si al Regimentului
de granita Caransebes

Tyche — Tyche. Beitrdge zur Alten Geschichte, Papyrologie und Epigraphik, Viena

Ziridava — Ziridava. Studia Archaeologica, Arad

ZPE — Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Bonn






