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STATUIE DE FEMEIE DRAPATĂ  
DIN NECROPOLA TUMULARĂ A HISTRIEI 

FLORINA PANAIT-BÎRZESCU∗ 

Rezumat: Nota de faţă prezintă o descoperire recentă din necropola tumulară a Histriei. Este o 
statuie de mici dimensiuni (înălţimea 23,5 cm, lăţimea 13,5 cm, profunzimea 10 cm), din care s-a păstrat 
treimea inferioară. Importanţa sa este dată, pe de o parte, de urmele de unelte, ce atestă faptul că avem de-a 
face cu o copie, iar pe de altă parte, de tipul statuar, care se adaugă repertoriului reprezentărilor feminine de 
la Histria. Este o statuie miniaturală, realizată în sec. I–II p.Chr., şi care, avându-se în vedere locul 
descoperirii, a fost cel mai probabil expusă ca parte a unui monument funerar. 

Cuvinte-cheie: statuie, marmură, femeie drapată, necropola tumulară, Histria, copie, epoca 
romană timpurie. 

Nota de faţă este prilejuită de o piesă inedită de la Histria, a cărei importanţă 
pentru cunoaşterea statuariei de aici este dată, pe de o parte, de urmele de unelte, ce 
atestă faptul că avem de-a face cu o copie, iar pe de altă parte, de tipul statuar, care 
se adaugă repertoriului reprezentărilor feminine descoperite în sit. Piesa a fost 
găsită în anul 2013, în necropola tumulară1. Este o statuie miniaturală din marmură, 
cu o înălţime păstrată de 23,5 cm (înălţimea iniţială estimată cca 70 cm), o lăţime 
de 13,5 cm şi o profunzime de 10 cm. S-a conservat treimea inferioară a statuii, de 
la jumătatea coapselor în jos (fig. 1–2). Lipseşte vârful piciorului stâng, care era 
foarte probabil prelucrat separat şi fixat printr-un gujon. Orificiul de inserare a 
acestuia, realizat prin perforări succesive, prezintă urme de oxidare. Suprafaţa 
statuii a fost afectată pe alocuri de lama plugului. În spărtura proaspătă se observă 
o marmură cu cristale mari translucide, a cărei provenienţă rămâne să fie stabilită. 
Piesa a fost finisată pe toate laturile, cea frontală fiind cu precădere mai îngrijit 
realizată, în timp ce, pe laturi şi pe partea din spate, liniile veşmântului sunt sumar 
schiţate, ceea ce indică faptul că aceste laturi nu erau vizibile; prin urmare, piesa 
era expusă cu spatele lângă un perete, eventual, având în vedere şi dimensiunile mici, 

                                                            
∗ Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, Bucureşti; e-mail: florina@gmail.com. 
1 Fragmentul de statuie a fost descoperit întâmplător de Vasile Mărăcineanu, un locuitor al 

satului Istria, în timpul lucrărilor agricole. Piesa se află în Muzeul sitului Histria, nr. inv. S 360. 
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într-o nişă sau aediculă. Execuţia sumară şi schematică, evidentă, spre exemplu, în 
redarea faldurilor care acoperă piciorul drept, delimitate prin două canale trasate cu 
ajutorul trepanului şi detaliate prin trei linii paralele incizate cu dalta ascuţită, 
relevă un produs modest de atelier. 

Sunt vizibile urmele dălţii ascuţite şi ale celei zimţate folosite pentru 
definirea faldurilor, precum şi o serie de urme de trepan, care indică faptul că avem 
de-a face cu o copie realizată mecanic. Orificiile, făcute cu ajutorul trepanului 
static, dispuse în linie, se pot observa în partea din faţă, marcând faldurile 
chitonului din dreptul piciorului flexat, şi în spate, pe faldul himationului. Aceste 
urme au avut în primul rând rolul de a măsura dimensiunea până la care suprafaţa 
blocului trebuia adâncită şi apoi de a realiza faldul prin metoda „fagurelui de 
miere”2. Destinaţia lor iniţială, de puncte de măsurare, este relevată de alte urme, 
care nu pot fi explicate doar prin necesitatea executării faldului. Acestea sunt de 
notat pe suprafaţa himationului atât în faţă, cât şi în spate (dalta zimţată a fost 
folosită aici pentru a şterge urma trepanului), pe colţul himationului, ce cade în faţă 
în dreptul genunchiului stâng, sau pe chitonul ce scoate în evidenţă piciorul flexat. 
Acestea au fost realizate cu trepanul perpendicular pe suprafaţa blocului, nu oblic, 
ca pentru realizarea canelurilor faldurilor. De altfel, urmele păstrate indică, pentru 
trasarea acestora, mai degrabă dalta. Nu am observat urme clare ale utilizării 
trepanului continuu3. De asemenea, pe colţul himationului era de aşteptat o 
perforaţie realizată de jos în sus pentru a da volum faldului. Aceasta pare mai 
degrabă practicată perpendicular pe suprafaţa frontală a piesei. Iar cea mai 
neobişnuită urmă de trepan este cea care atinge mijlocul gambei stângi. Aici nu 
este de aşteptat niciun fald sau altă linie care să marcheze o trăsătură anatomică. 
Aceste urme făceau parte, cel mai probabil, din reţeaua de puncte măsurate cu 
ajutorul unor şublere circulare, după un model tridimensional, folosind metoda 
triangulaţiei4. Măsurătorile erau apoi transpuse pe blocul de marmură cu ajutorul 
trepanului, prin realizarea unor perforaţii care indicau suprafaţa ce trebuie adâncită. 
Finisarea suprafeţei piesei nu a îndepărtat întotdeauna aceste urme, iar profunzimea 
lor nu a fost considerată notabilă, adăugarea stratului de ceară (ganosis) şi apoi a 
picturii acoperindu-le cu totul. Aceste urme fac această piesă unică în colecţia 
                                                            

2 Casson 1933, p. 134; Adam 1966, p. 46; Palagia 2006, p. 259. 
3 Pentru exemplificări, a se vedea: Adam 1966, p. 63, fig. 8. 
4 Este în general acceptat faptul că anticii copiau sculpturile după modele tridimensionale. Nu 

este însă clară şi metoda, respectiv dacă se cunoştea şi un dispozitiv mecanic de măsurare („pointing 
machine”). Dispozitivul de copiere a fost inventat în secolul al XVIII-lea, dar existenţa unei forme 
primitive a acestuia a fost presupusă încă din sec. I a.Chr., când creşte cantitatea pieselor de serie, 
vezi Richter 1950, p. 141, cu bibliografia. Recent, această ipoteză a fost revizuită. După Olga Palagia, 
existenţa dispozitivului mecanic este aproape imposibil de demonstrat doar prin reţeaua de perforaţii 
de pe suprafaţa statuii. Urmele de orificii cunoscute de pe piese rămase neterminate ar indica mai 
degrabă faptul că acestea fixau prin cuie un sistem de corzi, care nu erau strict verticale şi nu puteau fi 
nici acurate în procesul de măsurare, dar care serveau ca ajutor ochiului sculptorului, constituind 
puncte de referinţă pentru măsurarea altora (Palagia 2003, p. 55–64, cu bibliografia; Palagia 2006,  
p. 267–270). 
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sculpturilor descoperite la Histria. Urme de trepan au mai fost observate pe piesele 
de la Histria, spre exemplu pe piesa cu nr. inv. S 355, însă rolul acestora era evident 
de realizare a faldurilor.  

Statuia, care măsura iniţial cca 70 cm, reprezenta un personaj feminin 
purtând chiton şi himation, aflat în sprijin pe piciorul drept. Gradul fragmentar de 
păstrare face dificilă o încadrare tipologică, căci varietatea drapajului din partea 
superioară a corpului este destul de mare, ea făcând parte dintr-un repertoriu larg 
de reprezentări ale femeilor, folosit din sec. III a.Chr. până în sec. III p.Chr. În ceea 
ce priveşte datarea, este, de asemenea, de cele mai multe ori, dificil de făcut 
diferenţa între sculpturile din epoca elenistică şi cele din epoca romană, mai ales în 
cazul celor de mici dimensiuni, a căror realizare simplistă nu oferă întotdeauna 
suficiente detalii pentru încadrarea cronologică.  

Cea mai apropiată analogie este o descoperire din necropola Tomisului6. 
Statuia, păstrată în întregime, ne oferă o imagine asupra întregului drapaj. Gestul 
mâinii drepte, care ţine un capăt al himationului petrecut peste braţul stâng, este un 
ecou al tipului picolla Erolanese, însă faldurile aceluiaşi veşmânt în jurul coapselor 
urmează alte modele, dintre care cel mai apropiat, în gestul mâinii drepte înfăşurat în 
mantie, este tipul palliata. Acesta nu trece dincolo de genunchi, iar punctele de 
tensiune, de sub braţul drept şi de la mâna stângă, nu îi imprimă un motiv în „V”, 
precum în cazul celor două Ercolanese7. Sensul pliurilor himationului petrecut prin 
faţa coapselor arată, atât în cazul fragmentului de la Histria, cât şi în cel al statuii de 
la Tomis, drept unic punct de tensiune braţul stâng, de sub care pliurile himationului 
pornesc în evantai spre coapsa dreaptă. Îmbinarea unor motive din tipuri statuare 
diferite, precum şi redarea capetelor himationului din dreptul piciorului stâng, care 
par a nu se distinge, cel puţin din studiul fotografiei publicate, sunt caracteristice 
meşterilor-sculptori din epoca romană. De altfel, Gabriela Bordenache data piesa de 
la Tomis, după coafură, în primele două secole ale Imperiului8.  

Spre deosebire de aceasta, statuia de la Histria prezintă contraposto.  Piciorul 
stâng flexat este bine scos în evidenţă de pliurile chitonului, redate prin trei 
caneluri, ce dau impresia că veşmântul aderă la corp. Pe de altă parte, capătul 
himationului trecut peste mâna stângă lipseşte, ceea ce înseamnă fie că acesta era 
plasat mai sus şi nu s-a păstrat, fie că, în partea superioară a corpului, piesa de la 
Histria nu urma, în poziţia braţelor, schema celor două Ercolanese. Singurele 
                                                            

5 Alexandrescu Vianu 2000, p. 52, cat. 34, pl. 15a. 
6 Rădulescu, Davidescu 1959, p. 756, fig. 3; Bordenache 1964, p. 166, fig. 1; Canarache 1967, 

p. 63. Piesa, aflată iniţial în colecţia Muzeului de Istorie Naţională şi Arheologie Constanţa (nr. inv. 5.443), 
a fost transferată la Muzeul Naţional de Istorie a României (nr. inv. II 30071). 

7 Pentru exemple, a se vedea: Bieber 1977, p. 148–157; Kruse 1975, p. 41–67, 68–89; 
Alexandridis 2004, p. 238, 243. 

8 Bordenache 1964, p. 166: „ (…) i pochi pezzi appartenenti ai primi due secoli dell’impero si 
possono inserire nella corrente classicheggiante di tradizione greca: cosí ad esempio la testa di una 
statua mezzanella di fanciulla, con i capelli tagliati in segno di lutto (Fig. 1) ricadenti sulla fronte a 
linguette di tradizione giulio-claudia, che si può considerare uno dei piú antichi pezzi della serie”.  
V. Canarache (1967, p. 63) datează piesa în sec. III p.Chr.  
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indicii, care o apropie de acest tip, se pot observa pe latura stângă a piesei, unde 
capătul din faţă jos al himationului cade în bucle strânse în spatele genunchiului 
flexat, iar cel din spate cade drept, fiind plasat mai jos, atingând gamba. Având în 
vedere pliurile himationului în dreptul coapselor, nu este exclusă o reîntregire ca o 
variantă a tipului palliata, în contraposto pe piciorul drept, cum se poate vedea la o 
statuetă din bronz aflată la Muzeul din Dresda9. Aceste detalii, precum şi cel al 
marginii himationului, care urmează o linie oblică şi este plasat relativ sus, fac 
puţin plauzibile alte ipoteze de restituire, precum Schulterbausch typus, unde este 
de aşteptat o mantie mai lungă depăşind genunchii10, Hüftmantel typen11 sau în cel 
al „Muzei cu chitara”12, care prezintă alte caracteristici ale drapajului capetelor 
himationului pe latura stângă. Este exclusă de asemenea o întregire în tipul 
Pudicitia13, unde este de aşteptat ca fie capătul himationului ţinut în mână să cadă 
la mijlocul figurii, fie linia marginii himationului să se întrerupă deasupra 
genunchiului flexat.      

Sculptura de la Histria este o copie miniaturală după un tip de drapaj feminin, 
probabil o palliata, realizată în sec. I–II p.Chr., versatilă ca funcţionalitate, putând fi 
expusă fie într-un monument funerar, fie ca ofrandă într-un sanctuar. Având în vedere 
descoperirea sa în aria necropolei tumulare histriene, statuia trebuie să fi fost expusă 
într-o aediculă sau nişă a unui monument funerar. În statuaria histriană se cunosc o 
serie de reprezentări din epoca romană14, de dimensiuni similare (cu înălţimi cuprinse 
între 60 şi 80 cm), care atestă tipuri variate de drapaj feminin. Un singur fragment ar 
corespunde în linii mari celui descoperit anul trecut15. Acestea sunt reprezentări ale 
defunctului, respectiv dedicantului, care trebuie să fi împodobit nu numai monumentele 
funerare, ci constituiau, fără îndoială, dedicaţii comune în sanctuarele dinăuntrul şi din 
afara cetăţii. 
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A DRAPED FEMALE STATUE  

FROM THE TUMULAR NECROPOLIS OF HISTRIA 

ABSTRACT 

The paper presents a recent discovery from the Histrian necropolis. It is a marble statue of 
small dimensions (height 23.5 cm, width 13.5 cm, depth 10 cm), of which the inferior third has been 
preserved, until above the knees. Its relevance is given on one hand by the traces of tools, evidence 
for the using of the pointing process, and on another hand by the statuary type, which enriches the 
repertoire of the feminine draped statues from Histria. It is a miniature statue probably belonging to 
the palliata type, dating in the 1st–2nd centuries A.D., and which, taken into account the place of 
discovery, was most probably part of a funerary monument. 
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Keywords: marble, statue, draped female, tumular necropolis, Histria, pointing process, early 
Roman period 

LIST OF CAPTIONS  

Fig. 1. Histria, tumular necropolis. Draped female statue (Museum of Histria, inv. no. S 360. 
Photos: the author): a. frontal view; b. left profile view.  

Fig. 2. Histria, tumular necropolis. Draped female statue (Museum of Histria, inv. no. S 360. 
Photos: the author): a. back view; b. right profile view. 
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Department of Archaeology 
Drobeta – Drobeta, Muzeul Regiunii Porţilor de Fier, Drobeta–Turnu Severin 
EphemNap – Ephemeris Napocensis, Cluj–Napoca 
ErdMúz – Erdélyi Múzeum, Cluj 
Estonian Journal of Archaeology - Estonian Journal of Archaeology, Talin 
Germania – Germania. Anzeiger der Römisch-Germanischen Kommission des Deutschen 

Archäologischen Institut, Berlin 
Histria Antiqua – Histria Antiqua, Institut društvenih znanosti IVO PILAR, Zagreb 
IDR – Inscripţiile Daciei Romane, Bucureşti 
IDRE – Constantin C. Petolescu, Inscriptions externes concernant l’histoire de la Dacie I–II, 

Bucureşti, 1996–2000 
IGLR – Emilian Popescu, Inscripţiile greceşti şi latine din secolele IV–XIII descoperite în România, 

Bucureşti, 1976 
ILB – B. Gerov, Inscriptiones Latinae in Bulgaria Repertae, Sofia, 1989  
ILD – C.C. Petolescu, Inscripţii latine din Dacia, Bucureşti, 2005  
ILS – H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae I–III, Berlin, 1892–1916 
INHA – Institut National d’Histoire de l’Art, Paris  
ISM – Inscripţiile din Scythia Minor, Bucureşti 
IzvestijaVarna – Izvestija na Narodnija Muzej Varna, Varna 
J Anthropol Archaeol – Journal of Anthropological Archaeology 
J Archaeol Method Th – Journal of Archaeological Method and Theory 
J.Archaeol.Sci – Journal of Archaeological Sciences, London – New York 
JÖAI – Jahreshefte des Österreichischen Archäologischen Instituts, Viena 
Libri – Libri. International Journal of Libraries and Information Services 
Marisia – Marisia. Muzeul Judeţean Mureş 
MCA (Materiale) – Materiale şi Cercetări Arheologice, Bucureşti 
MN – Muzeul Naţional, Bucureşti 
Mousaios – Mousaios. Muzeul Judeţean Buzău, Buzău 
Muzeul Oltului – Muzeul Oltului, Muzeul Judeţean Olt, Slatina 
Pontica – Pontica. Studii şi materiale de istorie, arheologie şi muzeografie, Muzeul de Istorie Naţională şi 

Arheologie, Constanţa 
PPS – Proceedings of the Prehistoric Society, Cambridge 
PZ – Prähistorische Zeitschrift, Leipzig – Berlin  
RÉ – Revue Épigraphique 
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Revista Bistriţei – Revista Bistriţei, Bistriţa 
RFR – Revista Fundaţiilor Regale, Bucureşti 
RIU – Römische Inschriften Ungarns, Budapest 
RMD – M.M. Roxan, Roman Military Diplomas, Londra, 1978, 1985 
Rom Rep Phys –  Romanian Reports in Physics, București 
RPAN – Revista de Preistorie şi Antichităţi Naţionale, Bucureşti 
SAA – Studia Antiqua et Archaeologica, Iaşi 
Sargetia – Sargetia, Acta Musei regionalis Devensis, Deva   
SCIV(A) – Studii şi Cercetări de Istorie Veche şi Arheologie, Bucureşti 
SCN – Studii şi Cercetări Numismatice, Bucureşti 
SEG – Supplementum Epigraphicum Graecum, Leiden, 1923– 
SP – Studii de Preistorie, Bucureşti 
Starinar – Starinar, Belgrad 
StCl – Studii Clasice, Bucureşti 
StCŞCluj – Studii şi Cercetări Ştiinţifice, Cluj 
StUnivCluj – Studia Universitatis Babeş-Bolyai, Cluj 
Suceava – Suceava. Anuarul Muzeului Bucovinei, Suceava 
Tibiscum – Tibiscum. Acta Musei Carasebesiensis. Muzeul Judeţean de Etnografie şi al Regimentului 

de graniţă Caransebeş 
Tyche – Tyche. Beiträge zur Alten Geschichte, Papyrologie und Epigraphik, Viena 
Ziridava – Ziridava. Studia Archaeologica, Arad 
ZPE – Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik, Bonn 
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