
 

 

DÉCOUVERTE D'UN TUMULUS DE L'ÂGE DU BRONZE À 
RAHMAN, SUR LA COMMUNE DE CASIMCEA (DÉP. DE TULCEA) 
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CRISTIAN MICU*, ALBANE BURENS*** 

Résumé : Au cours de l'automne 2013, un tumulus a fait l'objet d'une fouille archéologique 
dans le village de Rahman (commune de Casimcea, département de Tulcea). La hauteur conservée de 
la structure avoisine 1 m ; son diamètre est d'environ 40 m. Cinq tombes à inhumation, dont une 
double, ont été mises au jour dans la zone centrale du tumulus. Elles contenaient les corps de six 
individus. Les tombes 3, 4 et 5 sont, d'un point de vue stratigraphique, aménagées au sol même, alors 
que les tombes 1 et 2 ont été aménagées dans la couverture du tumulus. Les éléments rituels 
identifiés, comme les rares objets découverts associés aux défunts et les analyses 14C (Poz-65968 : 
3950±35 BP) indiquent une datation Bronze ancien.  

Mots-clés : Dobroudja, âge du Bronze, tumulus, Jamnaja. 

INTRODUCTION 

L'âge du Bronze constitue probablement l'une des périodes les plus mal 
documentées de Dobroudja. Les seules informations disponibles se rapportent à la 
fouille de quelques tumuli1, dès le début du XXème siècle, et la découverte fortuite 
d'objets de cuivre et de bronze isolés2. C'est pourquoi, toute nouvelle découverte, 
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particulièrement en contexte archéologique, constitue une source d'information 
importante. Bien que peu documentée sur un plan archéologique, le plateau de 
Casimcea, où se situe le tumulus récemment fouillé, a livré un grand potentiel au 
cours des prospections de surface. Les investissements liés à la création d'un parc 
éolien ont récemment permis la fouille de plusieurs tumuli. Parmi ceux-ci figure le 
tumulus de «Rahman 2», fouillé au cours de l'automne 2013 sur la localité de 
Rahman3, et faisant l'objet du présent article. 

 

 
Fig. 1. Localisation des tumuli fouillés à Rahman. Le tumulus n° 2 de Rahman. 

 
Les tranchées S1 à S7 et S9 à S15 sont orientées selon un axe NNO–SSE ; 

les tranchées S8 et S16 à 18 vers l'ouest. La zone située entre S5 et S6 ainsi que 
celle localisée entre S13 et S14 n'ont pas été fouillées car elles ont été totalement 
détruites lors du creusement du système d'irrigation.  

D'un point de vue stratigraphique, un horizon brun foncé, d’une épaisseur 
comprise entre 0,25–0,30 m, a été identifié sur une surface de 29 × 25 m, au centre 
du tumulus, sur le substrat jaune. C’est dans cet horizon de forme globalement 
circulaire, correspondant vraisemblablement au paléosol antique, qu’ont été 
creusées les tombes 3, 4 et 5. Un horizon de teinte brun-jaune se superpose à ce 
niveau. L’épaisseur cumulée de ce dernier niveau et du sol végétal oscille entre 
1,00 et 1,40 m (fig. 2–3). Un fossé est visible dans les coupes stratigraphiques, sa 
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profondeur est comprise entre 0,10 et 0,40 m. Cette structure a vraisemblablement 
servi à l’extraction de sédiment dans le but d’aménager le tumulus (fig. 2–3). 

Cinq tombes à inhumations ont été découvertes dans la zone centrale du 
tumulus ; elles ont livré six individus (la tombe 5 est double). 
 

 
Fig. 2. Rahman. Plan du tumulus n° 2. 

 
Tombe 1 : La tombe a été identifiée dans la tranchée S4, à une profondeur 

de 0,50 m sous le niveau de la terre arable. Elle a été partiellement endommagée 
par les travaux agricoles. Le défunt (individu n° 1) est orienté NE–SO ; il a été 
déposé en position contractée sur le flanc droit, à l'intérieur d'une fosse ovalaire 
(0,85 × 0,63 m ; fig. 4). Les ossements présentent un mauvais état de conservation. 
Le crâne et une partie des membres supérieurs sont absents du dépôt. Les cotes, 
vertèbres, cubitus droit, coxal droit, fémur droit et sur les deux tibias, péronés ainsi 
que sur les os des pieds, portent des traces résiduelles d'un pigment rouge, 
correspondant probablement à de l'ocre. L'individu, de sexe féminin, est décédé 
entre 35 et 55 ans. Aucun mobilier n'a été retrouvé associé à cet individu. 
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Fig. 4. Rahman. Tumulus n° 2. Plan de la tombe n° 1. 

 
Tombe 2 : La tombe a été identifiée dans la tranchée S5 ; une partie du 

dépôt était située dans la coupe ouest. La fosse avait été aménagée dans le 
«manteau» tumulaire. Elle a été partiellement détruite par le creusement en escalier 
d'un système d'irrigation, à une profondeur d'environ 1,60 m (fig. 5/1). La dernière 
marche a livré des vestiges de bois, mal conservés (fig. 5/2–3). D'autres vestiges 
d'éléments en bois ont été observés dans le remplissage de la tombe. La fosse 
présente une forme rectangulaire, aux bords arrondis (0,95 × 1,30 m). Un squelette, 
mal conservé, reposait à la base de la fosse (individu n° 2), sur une natte teintée 
d'ocre rouge. L'âge du défunt, de sexe masculin, est estimé à environ 9–10 ans. Le 
corps a été déposé selon un axe E–O, sur le flanc droit. Les membres et le crâne ont 
été retrouvés en position secondaire. Le crâne présente des traces de pigment rouge 
sur sa face externe ; les autres ossements présentent des traces de pigments moins 
intenses. Seuls le tibia et le péroné droits portent des traces plus prononcées de 
pigment rouge. Au sein du dépôt, nous avons pu identifier trois ossements d'origine 
animale, également teintés d'ocre rouge. Aucun mobilier n'a été retrouvé associé à 
ce dépôt funéraire.  

Tombe 3 : La tombe a été découverte dans la tranchée S12 (fig. 2). Elle est 
partiellement localisée dans la coupe. La fosse a été aménagée sur le paléosol de 
circulation, elle est recouverte d'un fin horizon de sédiment jaunâtre. La fosse, de 
forme rectangulaire (1,50 × 1,90 m), présente des angles arrondis. Elle est conservée 
sur 0,90 m. La partie supérieure des parois de la fosse s'est effondrée sur le corps. 

Le corps a été déposé en position contractée à la base de la fosse, sur une 
natte recouverte d'ocre (individu n° 3). Il reposait sur le flanc droit, selon un axe 
NE–SO (fig. 6/1–3). L'âge de l'individu, de sexe masculin, a été estimé à environ 
25–30 ans. Le crâne présente de fortes traces de pigment rouge sur la face externe 
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alors que les autres ossements montrent des traces de pigment plus ténues. Des 
traces de pigments ont été ponctuellement identifiées sur les os des mains et des 
pieds ainsi que sur les humérus. Deux anneaux en cuivre, présentant d'importantes 
traces d'oxydation, ont été identifiés à proximité du menton (fig. 6/4–5). 

Tombe 4 : La tombe a été identifiée dans la tranchée S13, au nord-ouest de 
la tombe 3. Elle recoupe partiellement la coupe est. La fosse a été aménagée sur le 
paléosol de circulation ; elle est recouverte d'un fin horizon de sédiment jaunâtre.  

 
 

 
Fig. 5. Rahman. Tumulus n° 2. Plan et coupe de la tombe n° 2. 
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Fig. 6. Rahman. Tumulus n° 2. Plan et coupe de la tombe n° 3. 

 
La tombe, de forme rectangulaire présente des dimensions de 1,67 × 1,05 m. 

Sa profondeur est d'approximativement 1 m (fig. 7/1). L’âge de l'individu, de sexe 
féminin (individu n° 4) a été estimé autour de 43–58 ans. Sa stature a été estimée à 
152,23±3,4 cm. Le défunt a été déposé à la base de la fosse, dans une position 
contractée, sur le flanc droit. Le corps était orienté selon un axe SSE–NNO (fig. 
7/2–3). Aucune trace de pigment n'a été observée sur le corps. 

Du point de vue de la pathologie osseuse, la colonne vertébrale présente des 
traces d'arthrose importantes et une porosité des os au niveau des articulations entre 
les vertèbres. Les vertèbres lombaires présentent des nodules Schmorl. La vertèbre 
L1 présente une déformation au niveau antérieur, il s'agit probablement de 
déformations liées à une hernie discale soignée. S1 et S5 présentent une surface 
articulaire particulièrement déformée (hypertrophie) et traces accentuées d'arthrose. 
Seul cet individu présente des affections dentaires (tartre et résorption de l'os 
alvéolaire). Plusieurs fragments d'animaux (probablement oiseaux et rongeurs) ont 
été découverts à l'intérieur du dépôt. 
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Fig. 7. Rahman. Tumulus n° 2. Plan de la tombe n° 4. 
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Un éclat de silex (L = 1,8 cm ; l = 2,6 cm ; ép. = 0,9 cm) a été mis au jour 
dans le remplissage de la fosse. Il était débité d'un silex blanc, opaque, de 
granulométrie fine. La face supérieure est corticale dans sa totalité. Cet éclat a 
probablement été obtenu au début de l'exploitation d'un bloc de silex. Aucune trace 
attestant une volonté de transformer l'objet, ni aucune trace d'utilisation n'a été 
observée sur la pièce (fig. 7/4 a–b). 

Tombe 5 : La tombe a été identifiée à l'intérieur des tranchées S 6, 7, 14 et 15. 
La fosse reposait sur le paléosol de circulation ; elle a été fouillée en deux étapes. Une 
fosse de grande dimension (3,73 × 2,88 m) a été mise au jour. Une seconde fosse, de 
forme rectangulaire et de dimensions inférieures (2,47 × 1,80 m), recoupe la première 
structure (fig. 8/1). Cette dernière a livré les restes de deux défunts (individus n° 5 et n° 
6). La fosse a été couverte de piquets en bois. La base de la fosse a livré les vestiges 
d'une natte teintée d'ocre rouge. Les deux corps ont été déposés sur le flanc droit, en 
position contractée, selon un axe NO–SE. Les ossements, massifs mais mal conservés, 
étaient ponctuellement recouverts de pigment rouge (fig. 8/2).  

L'âge de l'individu n° 5, de sexe masculin, a été estimé à 15–18,5 ans. Le 
crâne présente des traces d'ocre rouge prononcées ; le pigment recouvrant les autres 
ossements étant moins intense. Des traces d'ocre rouge ont été mises en évidence 
sur les tibias, péronés et os des pieds et des mains.  

Bien que les dimensions n'aient pas été mesurées, on observe que le corps 
présente des dimensions très importantes pour l'âge du Bronze. Une cote gauche 
montre une importante déformation de l'extrémité sternale (ce fragment est 
cependant difficile à déterminer). La côté est élargie (macro et microporosité). Les 
traces d'une infection active, pouvant correspondre à une fracture de la côte, en 
cours de guérison, ont été observées. Le tibia gauche présente des traces ténues 
d'une infection active.  

L'âge du second individu (individu n° 6), de sexe masculin, est estimé entre 
24 et 30 ans. Le crâne présente d'intenses traces de pigmentation rouge ; les autres 
ossements sont également couverts de résidus d'ocre mais seuls ceux des mains et 
des pieds présentent la même intensité. Le tiers distal de la diaphyse de l'humérus 
droit porte des traces de dents d'animaux. La fosse a livré trois fragments d'os 
d'origine animale et une dent fragmentaire. Un fragment de côte (gauche ?) de 
l'individu n° 6, porte à proximité de l'extrémité sternale, un renflement et des traces 
d'infection (en cours de guérison). Un calus présente des traces de microporosité 
apparues lorsque l'infection était encore active. Cet individu est lui aussi très 
robuste en comparaison avec ceux connus pour l'âge du Bronze.  

Le remplissage de la tombe 5 a livré un éclat en silex (L = 3,4 cm ; l = 36 
mm ; ép. = 0,4 cm). Il a été taillé à partir d'une matière première de couleur brune, 
comprenant des inclusions de couleur blanche. La matière première est caractérisée 
par des bords translucides et une granulométrie moyenne. La pièce présente un 
talon lisse et un bulbe proéminent. La face supérieure est caractérisée par le négatif 
de détachements de plusieurs éclats. On observe des traces de débitage par 
percussion indirecte dure. Le support n'a pas été transformé en objet fini. Un des 
bords a livré des traces de petits retouches d'utilisation (fig. 8/3a–b). 
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Fig. 8. Rahman. Tumulus n° 2. Plan et coupe de la tombe n° 5. 

OBSERVATIONS SUR LES ELEMENTS DE RITE ET RITUEL  

Le tumulus n° 2 de Rahman fait partie d'un ensemble de tumuli orientés 
selon un axe NNO–SSE (fig. 1). Les dimensions originelles de ce tumulus sont 
difficiles à établir en raison de multiples interventions anthropiques modernes. La 
découverte de tombes à 0,50 m de profondeur laisse présager une hauteur initiale 
de la structure beaucoup plus importante. Sur un plan architectural, on observe que 
la terre nécessaire à l'édification du tumulus n° 2 a été extraite sur place, par le 
creusement d'un fossé circulaire profond de 0,40 m et ponctuellement large de plus 
de 10 m (fig. 2–3). 

La fouille du tumulus n° 2 de Rahman a permis d'identifier cinq tombes dont 
deux ont été aménagées dans la couverture du tumulus (tombes 1 et 2). Les trois 



11 Découverte d'un tumulus de l’âge du Bronze à Rahman, sur la commune de Casimcea 39 

 

autres tombes ont été aménagées sur le paléosol de circulation. Six individus, 
d'âges différents, ont été mis au jour : deux de sexe féminin, et quatre de sexe 
masculin (la tombe n° 5 est double3) (tabl. 1).  

Les fosses à inhumation ont été aménagées selon les trois variantes 
caractéristiques de la culture Jamnaja ; toutes ont été identifiées dans le tumulus n° 
2 de Rahman. La fosse n° 1 présente une forme ovalaire ; les autres locus 
présentent une forme rectangulaire, aux angles plus ou moins arrondis. Parmi ces 
derniers, les fosses 1, 3 et 4, simples, sont caractérisées par une épaisseur de 0,90 à 
1 m. Les fosses des tombes 2 et 5 présentent des creusements en escaliers (deux 
escaliers pour la tombe 2). D'un point de vue statistique, l'aire Jamnaja a livré le 
plus souvent des fosses rectangulaires, simples, correspondant habituellement à des 
inhumations primaires4.  

Trois des cinq tombes (les tombes 2, 3 et 5) ont livré des vestiges de nattes, 
teintée d'ocre, déposées au fond de la structure, préalablement au dépôt des corps. 
La tombe 3 a même conservé la trace de la natte sur les parois de la fosse. Ces 
types d'inhumation, correspondant le plus souvent aux individus de sexe masculin, 
sont également caractérisées par la présence d'ocre sur les ossements. Cependant, 
des traces d'ocre ténues ont été observées sur plusieurs ossements de l'individu de 
la tombe 1, de sexe féminin.  
 

Tableau 1 

Données relatives à la position stratigraphique, au sexe, à l'âge, à la position et à l’orientation des 
corps 

No. tombe No. 
individus 

Tombe 
principale 

Tombe 
secondaire Sexe Age Position Orientation 

1 1  × Fém. 35–55 
ans 

Contractée 
partie droite NE–SO 

2 2  × Masc. 9–10 ans Contractée 
partie droite O–E 

3 3 ×  Masc. 25–30 
ans 

Contractée 
partie droite NE–SO 

4 4 ×  Fém. 43–58 
ans 

Contractée 
partie droite SO–NE 

5 5 ×  Masc. 15–18,5 
ans 

Contractée 
partie droite NO–SE 

5 6 ×  Masc. 24–30 
ans 

Contractée 
partie droite NO–SE 

 
Dans la littérature spécialisée différentes propositions ont été faites  

pour l'élaboration d'une typologie concernant la position des défunts dans les 
tombes contenant de l'ocre. Parmi celles-ci, les plus couramment utilisées sont 
celles de A. Häusler (10 types, A–L)5 et de E. Jarovoj (60 variantes et quatre 
                                                 

3 Le dépôt de plusieurs individus dans une même tombe est fréquemment observé dans le 
standard funéraire Jamnaja (voir par exemple Häusler 1974 ; Häusler 1976 ; Motzoi-Chicideanu 2011, 
p. 231 et suivantes ; Schuster et alii 2011 ; Frînculeasa et alii 2014, p. 195–196). 

4 Motzoi-Chicideanu 2011, p. 266 et suivantes. 
5 Häusler 1974 ; Häusler 1976. 
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groupes)6. L'analyse des inhumations Jamnaja dans le bassin du Danube moyen-
inférieur faite par I. Motzoi-Chicideanu a montré les limites de l'analyse statistique 
; il identifie les grandes lignes de deux principaux groupes. Le groupe 1 rassemble 
les inhumations en position de décubitus dorsal ; le groupe 2 est composé 
d'individus retrouvés en position contractée latérale7. Nous avons observé, pour le 
tumulus n° 2 de Rahman, qu'une grande partie des tombes entre difficilement dans 
les types identifiés par ces chercheurs. On peut cependant affirmer que l'ensemble 
des individus a été déposé en position contractée, sur le flanc droit. 

 

 
Fig. 9. Rahman. Tumulus n° 2. Orientations des corps. 

 
Les individus n° 5 et n° 6 (déposés dans la tombe 5) étaient orientés selon un axe 

NO, alors que les individus n° 1 et n° 3 étaient orientés NE. L'individu n° 2 a été 
déposé selon un axe O–E, l'individu n° 4 dans la direction SO–NE (fig. 9). Les 
orientations, bien que différentes, des individus du tumulus n° 2 de Rahman sont 
majoritairement dirigées vers l'Ouest. Ce qui est contraire aux observations faites dans 
la culture Jamnaja où les individus contractés sont habituellement orientés vers l'Est8. 

Il est délicat de retenir les éclats de silex des tombes 4 et 5 dans l'inventaire du 
mobilier car ces pièces ont été retrouvées dans le remplissage des loculi. Il est possible 
que ces éclats aient été apportés avec la terre de remblai après l'effondrement de la 
couverture en bois.  

Les anneaux, tels ceux découverts à proximité du menton de l'individu n° 3 
(fig. 6/4–5 et fig. 10), sont fréquemment découverts dans les inhumations Jamnaja. 
Les deux pièces présentent un mauvais état de conservation. L'une des deux 

                                                 
6 Jarovoj 1985, fig. 2. 
7 Motzoi-Chicideanu 2011, p. 273 et suivantes.  
8 Motzoi-Chicideanu 2011, p. 275. 
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(l'anneau n° 1) à pu être nettoyée (fig. 10/1–4 et tabl. 3). Cet anneau en cuivre est 
enveloppé dans une feuille d'argent mal conservée (argenture). L'analyse XRF de 
l'anneau n° 2 a révélé un fort pourcentage d'argent (tabl. 2) ; il est possible qu'il en 
soit de même pour l'anneau n° 1. 

Cette technique de réhaussage d'un objet métallique par une feuille d'un 
autre métal est connue depuis le Vème millénaire dans la nécropole de Varna où de 
nombreuses variantes du travail de l'or ont été identifiées9. D'autres pièces sont 
connues en Proche Orient10 comme dans le bas Danube11 dès le début du IIIème 
millénaire. Les anneaux de tumulus n° 2 de Rahman constituent à ce jour deux 
exemplaires très rares de pièces en cuivre recouvertes d'argent (argenture). Une 
autre pièce a été mise au jour à Ariceştii Rahtivani12 ; il s'agit d'un anneau à spirale 
en argent recouvert d'une fine pellicule d'or (technique de la dorure). 

La section de l'anneau n° 1, qui a pu être nettoyé, est de forme ovalaire. Les 
deux anneaux sont caractérisés par une spirale courte (1,5 tour) (fig. 6/4–5). On 
trouve de nombreuses analogies sur un large espace. Cette pièce ne constitue pas 
un marqueur chronologique précis. On retrouve des anneaux en cuivre, argent ou or 
tout au long du Bronze ancien et du Bronze moyen. Ils sont fréquents dans les 
tombes Jamnaja13. Les anneaux d'argent se retrouvent sur l'ensemble de l'ère 
Jamnaja ; ils ont probablement fait l'objet d'échanges14. 

Tableau 2 

Analyse élémentaire par fluorescence X des anneaux découverts dans la tombe 3 du tumulus n° 2 de 
Rahman, avant nettoyage 

 Cu Ag Au Bi Fe Zn Ni Zr 
Anneau 1 15,06 77,06 3,42 2,60 1,07 0,57 0,18 0,03 
Anneau 2 (1) 48,62 45,40 2,91 2,20 0,36 0,36 0,10 0,02 
Anneau 2 (2) 44,78 51,81 1,64 1,33 0,09 0,20 0,10 0,04  

Tableau 3 

 Analyse élémentaire par fluorescence X de l'anneau n° 1 découvert dans la tombe 3 du tumulus n° 2 de 
Rahman, après nettoyage (mesures réalisées en différents points de la pièce) 

 Cu Ag Au Bi Fe Zn Ni Zr As 
1 94,18 5,42 0,14 0,14 – – 0,02 – 0,03 
2 90,51 6,12 0,14 0,17 – – 0,06 – – 
3 46,50 53,20 0,48 – – – – – – 

                                                 
9 Leusch et alii 2015, p. 359. 
10 Voir Oddy 1981 ; Yalçın U., Yalçın H. 2013. 
11 Chiojdeanu, Cristea-Stan, Constantinescu 2010. 
12 Frînculeasa et alii 2014, p. 197 et suivantes. 
13 Zaharia 1959 ; Kalicz 1968, p. 35–36 ; Gej 2000 ; Motzoi-Chicideanu, Olteanu 2000 ; 

Burtănescu 2002, p. 256–257 ; Popescu 2010, p. 165 et suivantes ; Motzoi-Chicideanu 2011, p. 276 ; Heyd 
2011, p. 540 ; Frînculeasa et alii 2013, p. 38 ; Frînculeasa, Preda, Heyd 2015 ; Kaiser, Winger 2015. 

14 Motzoi-Chicideanu 2011, p. 277. Sur l’apparition et la diffusion de la métallurgie et les 
objets en argent voir Primas 1995 ; Maran 2000 ; Popescu 2010 ; Popescu 2013 ; Hansen 2014 ; 
Hansen, Helwing 2016. 
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Fig. 10. Rahman. Le tumulus n° 2. Les anneaux de la tombe 3.  

1–4. l'anneau n° 1 ; 5–8. l'anneau n° 2. 

CADRE CHRONOLOGIQUE 

Au Nord de la Mer Noire, peu d'inventaires de mobilier ont été dressés pour 
les sites funéraires15. En revanche on dispose de multiples datations 14C. De 

                                                 
15 Boyandzhiev 1995 ; Klochko 1999 ; Telegin, Pustovalov, Kovalyukh 2003 ; Rassamakin, 

Nikolova 2008 ; Nikolova, Kaiser 2009 ; Motzoi-Chicideanu 2011 ; Morgunova, Khokhlova 2013 ; 
Frînculeasa, Preda, Heyd 2015, p. 48 et suivantes ; Kaiser, Winger 2015. 
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nombreuses datations absolues sont rendues inutilisables en raison de leur grande 
marge d'erreur16. Dans l'ensemble, les données absolues livrent un intervalle 
compris entre 3500/3350–2300 BC. On note une plus importante concentration 
dans l'intervalle 3050/3000–2300/2200 BC17. 

Il existe peu de datations en Roumanie pour les contextes funéraires de l'âge 
du Bronze ; nous avons longtemps disposé des seules quatre dates établies à partir 
des échantillons des tombes de tumulus n° 1 de Hamangia. Ces dernières présentent 
une importante marge d'erreur18. La datation du tumulus de Galaţi19 peut être 
considérée comme très récente. La seule datation fiable à été établie sur le site 
Hamangia20 : GrN-1995 : 4530±65 BP. Il s'agit de l'une des plus anciennes tombes 
Jamnaja de la partie ouest de cette aire culturelle21. Une datation effectuée en 
Dobroudja (Poz : 4220±30 BP) provient du tumulus n° 1 de Rahman. Elle a été faite 
sur bois. L'intervalle chronologique se situe entre 2906 et 2678 BC22. La majorité des 
datations récentes provient de Munténie, dans les tumulus de Ariceşti II23 et Ariceşti 
IV24, Păuleşti I–III, Strejnicu, Blejoi I et Ploieşti I25 (fig. 11 ; tabl. 4). 

Le principal élément de datation des tombes du tumulus n° 2 de Rahman est 
la datation obtenue à partir d'un fragment d'humérus humain (individu n° 5, tombe 
5). La datation, 3950±35 BP (fig. 11, tabl. 4), réalisée par le laboratoire de Poznań, 
indique un intervalle situé entre 2570–2330 BC (95.4% probabilité). Cela place les 
inhumations primaires de la tombe 5 dans une période tardive du phénomène 
Jamnaja, au cours de laquelle on a pu inventorier de nombreuses inhumations en 
catacombes (hypogée)26.  

La position chronologique tardive du tumulus n° 2 de Rahman est également 
étayée par le fait que les corps étaient inhumés dans des fosses rectangulaires à 
escalier. Ces pratiques sont apparues tardivement dans le phénomène Jamnaja, 
caractérisé initialement par des fosses à inhumation de type «rectangulaire 
simple»27. Cette datation, au cours de la deuxième étape du standard funéraire 
Jamnaja, est encore confortée par la déposition des corps en position contractée, sur 
le flanc, ce qui, d'un point de vue statistique, constitue un rituel fréquent au cours 
de cette période chronologique28. 

                                                 
16 Rassamakin, Nikolova 2008, Tab. 1 
17 Rassamakin, Nikolova 2008, p. 65 ; Motzoi-Chicideanu 2011, p. 226–227. 
18 KN-38 : 4060±160 ; Bln-29 : 4090±160 ; KN-I. 038 : 3700±120 (László 1997). La seule 

date avec une petite marge d’erreur est la suivante : GrN-1995 : 4280±65 BP (Neustupny 1968). 
19 Bln-2510 : 3400±150 (László 1997). 
20 Neustupny 1968. 
21 Motzoi-Chicideanu 2011, p. 226. 
22 Ailincăi et alii 2014, p. 83. 
23 Frînculeasa et alii 2013, pl. 4. 
24 Frînculeasa et alii 2014, fig. 8. 
25 Frînculeasa, Preda, Heyd 2015, p. 57 et suivantes. 
26 Voir par exemple Kaiser 1999 ; Kaiser 2003 ; Motzoi-Chicideanu 2011, p. 279 et suivantes ; 

Frînculeasa, Preda, Heyd 2015, p. 49. 
27 Motzoi-Chicideanu 2011, p. 231. 
28 Motzoi-Chicideanu 2011, p. 274–275. 
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Fig. 11. Dates 14C obtenues en contexte Jamnaja sur le territoire roumain. 
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Tableau 4  

Dates 14C obtenues en contexte Jamnaja sur le territoire roumain 
 

Nom du 
site 

Contexte 
daté 

Matériel 
daté Date BP Cal. 

68.2% 
Cal. 
95.4% Labo Bibliographie 

Rahman 1 Tumulus, 
tombe 1 bois 4220±35 2896–2713 2906–2679 Poz-

46583 
Ailincăi et alii 
2014 

Rahman 2 Tumulus, 
tombe 5 

os 
humain 3950±35 2563–2350 2570–2340 Poz-

65968 – 

Hamangia Tumulus 
1/1952 charbon 3700±120 2285–1928 2464–1774 KN-I.038 

László 1997 ; 
Burtănescu 
2002 

Hamangia Tumulus 
1/1952 charbon 4060±160 2881–2410 3019–2141 KN-38 László 1997 

Hamangia Tumulus 
1/1952 bois 4090±160 2881–2472 

 3089–2149 Bln-29 László 1997 

Hamangia Tumulus charbon 4530±65 3359–3105 3498–3019 GrN-1995 
László 1997 ; 
Burtănescu 
2002 

Galaţi Tumulus charbon 3400±150 1889–1526 2135–1327 Bln-2510 László 1997 

Ariceşti II Tumulus, 
tombe 1 

os 
humain 4146±25 2865–2666 2873–2631 Hd-30147 Frînculeasa et 

alii 2013 

Ariceşti IV Tumulus, 
tombe 1 

os 
humain 4424±35 3263–2937 3327–2921 DeA-2796 Frînculeasa et 

alii 2014 

Ariceşti IV Tumulus, 
tombe 2 

os 
humain 4287±38 2921–2881 3020–2780 DeA-2797 Frînculeasa et 

alii 2014 

Ariceşti IV Tumulus, 
tombe 3B 

os 
humain 4455±37 3326–3027 3340–2943 DeA-2879 Frînculeasa et 

alii 2014 

Ariceşti IV Tumulus, 
tombe 4A 

os 
humain 4167±50 2876–2678 2889–2601 DeA-2880 Frînculeasa et 

alii 2014 

Ariceşti IV Tumulus, 
tombe 5B 

os 
humain 4532±37 3358–3116 3364–3100 DeA-2943 Frînculeasa et 

alii 2014 

Ariceşti I Tumulus, 
tombe 3 

os 
humain 4165±23 2873–

2696  
 

2879–2666 DeA-4300 
Frînculeasa, 
Preda, Heyd 
2015 

Păuleşti I Tumulus, 
tombe 2 

os 
humain 4284±23 2908–2891 2918–2883 Hd-30692 

Frînculeasa, 
Preda, Heyd 
2015 

CONCLUSION  

Les recherches de surface, réalisées sur les communes de Casimcea, 
Topolog, Dăeni et Ostrov, au cours des dernières années (soit environ 400 km2) ont 
conduit à l'identification de près de 1000 tumuli. Nombre d'entre eux sont 
regroupés29. Ils sont majoritairement attribués à l'âge du Bronze. Malheureusement, 
les tumuli actuellement fouillés dans la zone de Casimcea sont trop distants les uns 
des autres pour permettre des corrélations pertinentes.  

Les regroupements de tumuli caractérisés par des inhumations avec présence 
d'ocre indiquent une utilisation répétée des zones funéraires au cours de l'âge du 

                                                 
29 Les informations nous ont été aimablement fournies par Gabriel Jugănaru, que l’on 

remercie chaleureusement. Sur la localisation des tumulus en Dobroudja, voir Topoleanu et alii 2007. 
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Bronze. Cela soulève également la question de la représentation des différentes 
couches sociales de la population au sein de ces structures funéraires30.  

Malheureusement, l'étude de ce type de regroupements d'aménagements 
funéraires, comme le recours à des techniques modernes de recherche nécessitent 
des ressources importantes, ce qui rend ce type de démarche difficilement 
réalisable encore aujourd'hui. Des interventions d'archéologie préventive, telle celle 
de Rahman 2, comme d'autres opérations, même isolées, ayant récemment fait 
l'objet de publications31 constituent une source importante de données relatives au 
standard funéraire des communautés humaines durant près d'un millénaire, sur un 
vaste espace géographique32. 

La découverte de Rahman 2 apporte de nouvelles données sur une période 
chronologique particulièrement mal documentée en Dobroudja, période comprise 
entre les cultures Cernavodă I, III, II (selon l'ordre chronologique) – qui 
caractérisent la fin de la période Chalcolithique et la période de transition vers l' 
âge du Bronze – et le Bronze final. Ce hiatus peut partiellement être comblé grâce à 
quelques découvertes isolées et aux tumuli fouillés récemment. Les données 
récentes montrent en effet que, entre le Bronze ancien et le Bronze moyen, le nord 
du territoire compris entre le Danube et la Mer Noire a été occupé par des 
populations liées aux groupes culturels Jamnaja et Katakombnaja. On retrouve des 
analogies dans l'espace nord pontique pour les armes et outils en cuivre et bronze 
utilisés par ces populations.  
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UN NOU MORMÂNT TUMULAR DIN EPOCA BRONZULUI  
DESCOPERIT LA RAHMAN, COM. CASIMCEA, JUD. TULCEA 

REZUMAT 

În toamna anului 2013, pe teritoriul localităţii Rahman, com. Casimcea, jud. Tulcea, a fost 
cercetat un mormânt tumular. Acesta avea o înălțime păstrată de la nivelul actual al solului de 
aproximativ 1 m și un diametru de cca 40 m. În zona centrală au fost identificate cinci morminte de 
inhumaţie, ce conţineau osemintele a şase indivizi (mormântul 5 era dublu). Mormintele 3, 4 și 5 pot 
fi considerate, din punct de vedere stratigrafic, morminte primare, în vreme ce mormintele 1 și 2 au 
fost săpate ulterior în mantaua tumulului. Elementele de rit și ritual funerar documentate, cele câteva 
obiecte descoperite în morminte, precum și datarea 14C (Poz-65968: 3950±35 BP) indică încadrarea 
acestei amenajări funerare în perioada timpurie a epocii bronzului. 

Cuvinte-cheie: Dobrogea, epoca bronzului, tumul, Jamnaja. 

EXPLICAȚIA FIGURILOR 

Fig. 1. Rahman. Localizarea tumulilor săpați. Tumulul nr. 2. 
Fig. 2. Rahman. Tumulul nr. 2. Planul săpăturilor. 
Fig. 3. Rahman. Tumulul nr. 2. Profilele secțiunilor. 
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Fig. 4. Rahman. Tumulul nr. 2. Mormântul 1. Plan. 
Fig. 5. Rahman. Tumulul nr. 2. Mormântul 2. Plan și profil. 
Fig. 6. Rahman. Tumulul nr. 2. Mormântul 3. Plan și profil. 
Fig. 7. Rahman. Tumulul nr. 2. Mormântul 4. Plan. 
Fig. 8. Rahman. Tumulul nr. 2. Mormântul 5. Plan și profil. 
Fig. 9. Rahman. Tumulul nr. 2. Orientarea mormintelor. 
Fig. 10. Rahman. Tumulul nr. 2. Mormântul 3. Verigile. 1–4. veriga nr. 1; 5–8. veriga nr. 2. 
Fig. 11. Date 14C din contexte Jamnaja cercetate pe teritoriul românesc. 

EXPLICAȚIA TABELELOR 

Tabelul 1. Date privind apartenența stratigrafică, sexul, vârsta, poziția și orientarea defuncților. 
Tabelul 2. Analiza elementală, prin fluorescență de raze X, a verigilor descoperite în 

mormântul 3 al tumulului nr. 2 de la Rahman, înainte de curățare. 
Tabelul 3. Analiza elementală, prin fluorescență de raze X, a verigii nr. 1 descoperite în mormântul 

3 al tumulului nr. 2 de la Rahman, după curățare (măsurători realizate în diferite puncte ale piesei). 
Tabelul 4. Date 14C din contexte Jamnaja cercetate pe teritoriul românesc. 
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