
VARIA METALURGICA (II) 
 

TOPOARE PREISTORICE DE METAL  
DIN COLECŢIA MUZEULUI ROMANAŢIULUI 

RADU BĂJENARU*, SABIN POPOVICI** 

Rezumat: Autorii prezintă trei topoare de metal aflate în colecţia Muzeului Romanaţiului din 
Caracal. Primul este un tăiş de topor eneolitic, găsit în situl de tip Sălcuţa de la Reşca (Romula). Cel 
de-al doilea este un topor plat, găsit întâmplător la Fărcaşu de Sus. Pe baza caracteristicilor tipologice, 
toporul poate fi datat în prima etapă a bronzului timpuriu de la Dunărea de Jos, fiind similar cu piesa 
găsită în M.5 din necropola de pe tell-ul de la Drăgăneşti-Olt. Cel de-al treilea este un topor cu gaură 
de înmănuşare transversală, găsit tot întâmplător în zona localităţii Preajba de Pădure (jud. Dolj). Prin 
modul de redare a manşonului, toporul se aseamănă cu cele încadrate în tipul Veselinovo (I), însă, 
spre deosebire de acestea, are secţiunea lamei hexagonală. Autorii aduc în discuţie unele analogii de 
la sud de Dunăre (Gabrovo, Golyamo Belovo), ca şi din Grecia (Theba). Pe baza acestora, toporul 
poate fi datat către mijlocul mileniului al III-lea a.Chr. 

Cuvinte-cheie: sudul României, eneolitic, bronz timpuriu, piese de metal, topoare. 

1. Fragment de topor, găsit în anul 1966, în cursul săpăturilor sistematice de 
la Reşca (com. Dobrosloveni, jud. Olt). Marcajul de pe piesă arată că a fost 
descoperit în sectorul „Castru”, S.I, carourile 1–3 (numărul de inventar este 8959). 
Este rupt din vechime; se mai păstrează doar o mică porţiune dinspre tăiş, lungă de 
2,7 cm. Tăişul este bont, măcinat, lat de 2,9 cm; greutatea păstrată este de 51 g. 
Metalul este poros, cu suprafeţe neregulate, măcinate, de culoare verzuie deschisă 
(fig. 1/3). 

Dimensiunile reduse ale fragmentului fac imposibilă încadrarea tipologică. 
Este probabil ca tăişul să provină din depunerea eneolitică de tip Sălcuţa (fazele II–III) 
de la Reşca (Romula), de unde se mai cunoaşte un topor cu braţele în cruce, atribuit 
variantei Târnăviţa a tipului Jászladány1. Tăişul poate proveni atât de la un topor-
ciocan, cât şi de la un topor cu braţele în cruce (tăişul vertical). 

                                                 
* Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, Bucureşti; e-mail: radu.bajenaru@gmail.com. 
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1 Vulpe 1975, p. 38, nr. 103, pl. 13/103. 
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Fig. 1. 1. Toporul cu gaură de înmănuşare transversală de la Preajba; 2. toporul plat de la Fărcaşu de 
Sus; 3. fragment de topor de la Reşca; 4. toporul cu gaură de înmănuşare de la Theba (Grecia)  

(după Maran 1989, fără scară). 
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Fig. 2. 1. Toporul cu gaură de înmănuşare de la Gabrovo (Bulgaria); 2–3. topoarele cu gaură de 
înmănuşare de la Golyamo Belovo (Bulgaria). 
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2. Topor plat, găsit întâmplător în anul 1960 la Fărcaşu de Sus (astăzi 
înglobat în Fărcaşu de Jos, com. Fărcaşele, jud. Olt), pct. Sălişte, în zona unei 
aşezări eneolitice cu materiale ceramice de tip Boian2. Este bine lucrat şi finisat, 
fără neregularităţi, suprafeţe uşor grunjoase, dar parţial lustruite după turnare; 
culoare brun-verzuie. Ceafa este ruptă parţial, mai ales în zona colţurilor, 
prezentând, de asemenea, tăieturi şi rupturi pe una dintre muchiile laterale. Are o 
formă aproximativ dreptunghiulară, cu tăişul arcuit, foarte uşor lăţit, demarcat şi 
fără urme de folosire (fig. 1/2; 3/2). L = 9,9 cm; l.tăiş = 5,7 cm; l.ceafă = 5,2 cm; 
gr.muchii = max. 0,4 cm; gr.ceafă = max. 0,2 cm; G.păstrată = 129 g. 

Toporul a fost încadrat în varianta Petreşti a topoarelor plate late, alături de 
alte două piese găsite întâmplător în Banat şi în localitatea Petreşti (com. Corbii 
Mari, jud. Dâmboviţa)3. O piesă similară, încă inedită, tot fără context cunoscut, 
provine de la sud de Dunăre4. O bună analogie pentru toporul de la Fărcaşu de Sus 
este cel găsit într-un mormânt (M.5) de pe tell-ul de la Drăgăneşti-Olt, pct. 
Corboaica5. Lipsa ceramicii din inventarul mormintelor de aici face dificilă 
încadrarea culturală şi cronologică a micii necropole de pe tell. Luând în 
considerare datele de ordin stratigrafic, mormintele se încadrează într-un interval 
cronologic larg, cuprins între sfârşitul culturii Sălcuţa şi începutul culturii Glina6. 
Dacă ţinem cont şi de toporul plat de la Bocşa-Colţani (jud. Caraş-Severin), din 
context Coţofeni7, o plasare a acestui tip de topoare la nivelul bronzului timpuriu (a 
doua jumătate a mileniului al IV-lea – prima jumătate a mileniului al III-lea) pare 
cea mai probabilă. 

 
3. Topor cu gaură de înmănuşare transversală, găsit în zona localităţii 

Preajba; este vorba, probabil, de satul Preajba de Pădure, com. Teslui, jud. Dolj, 
aflat la graniţa dintre judeţele Dolj şi Olt, pe valea Tesluiului, la cca 17 km NV de 
Caracal. Nu se cunosc condiţiile de descoperire, astfel încât putem presupune că 
este vorba de o descoperire întâmplătoare în zona respectivă. Toporul, cu numărul 
de inventar 3444, este întreg, masiv, bine lucrat şi finisat, cu suprafeţe grunjoase şi 
culoare arămie brună. Este turnat în tipar bivalv închis (secţiunea lamei este 
hexagonală), cu manşon neprofilat, arcuit în prelungirea lamei. Ceafa este 
hexagonală, uşor teşită la partea inferioară, cu unghi între manşon şi lamă pe 
muchia superioară. Lama este uşor arcuită, lăţită spre tăiş; tăişul prezintă mai multe 
ciupituri şi neregularităţi, colţul inferior fiind pilit recent. Remarcăm, de asemenea, 
prezenţa pe ambele muchii a unor mici „pinteni”, ce marchează marginea găurii de 
înmănuşare către lamă (fig. 1/1; 3/1). Dimensiunile piesei sunt: L = 17,5 cm; l.tăiş 
= 6 cm; L.manşon = 6,2 cm; l.manşon = 3,9 cm; diam.gaură = 2,7 cm; G = 1127 g. 
                                                 

2 Vulpe 1975, p. 60, nr. 298 A, pl. 34/298 A; Nica, Schuster, Zorzoliu 1995, p. 16, fig. 15/8. 
Piesa s-a aflat iniţial în colecţia Institutului de Cercetări Socio-Umane „C.S. Nicolăescu-Plopşor” din 
Craiova, de unde a fost transferată Muzeului Romanaţiului din Caracal; nu are număr de inventar. 

3 Vulpe 1975, p. 60. 
4 Băjenaru 2013, p. 216, nr. 642. Piesa are tăişul ceva mai lăţit decât toporul de la Fărcaşu. 
5 Nica, Schuster, Zorzoliu 1995, p. 16, fig. 15/6. 
6 Nica, Schuster, Zorzoliu 1995, p. 16. 
7 Vulpe 1975, p. 61, nr. 301, pl. 34/301. 
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Fig. 3. 1. Toporul cu gaură de înmănuşare transversală de la Preajba; 2. toporul plat de la Fărcaşu de 
Sus (foto, scări diferite). 

 
Prin anumite particularităţi tipologice, în principal prin modul în care au fost 

modelate ceafa şi partea inferioară a manşonului, toporul de la Preajba se apropie 
de seria mai veche a topoarelor de tip Veselinovo (I)8. Se diferențiază, însă, de 
acestea prin secţiunea hexagonală a lamei. Cea mai bună analogie în ceea ce 
                                                 

8 Vulpe 1970, p. 35 și urm. 
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priveşte forma este toporul de la Bungetu (jud. Dâmboviţa)9. Deşi are secţiunea 
lamei pentagonală, toporul de la Bungetu prezintă acelaşi gen de „pinteni” pe 
muchii ca şi cel de la Preajba. În plus, manşonul este prevăzut cu două nervuri în 
relief pe margini. Nervurile reliefate pe manşon apar odată cu seria a doua a 
topoarelor de tip Veselinovo (depozitul II de la Ostrovul Corbului10), însă modul de 
realizare a celor de pe toporul de la Bungetu este similar celui întâlnit în mod 
frecvent pe topoare atribuite tipului Pădureni. 

Pentru o mai bună fixare în timp şi spaţiu a piesei de la Preajba, pot fi aduse 
în discuţie câteva topoare găsite la sud de Dunăre. Este vorba, în primul rând, de 
descoperirea întâmplătoare de la Gabrovo (distr. Gabrovo, Bulgaria), pct. 
Gradishteto11, a unui exemplar cu manşon neprofilat, ceafă hexagonală şi secţiune 
pentagonală a lamei (fig. 2/1). Toate aceste caracteristici îl încadrează în tipul 
Veselinovo, însă „pintenul” de pe muchia inferioară şi procentul de 1% staniu din 
compoziţia metalului12 îl plasează într-o etapă mai evoluată a topoarelor cu gaură 
de înmănuşare transversală din spaţiul carpato-balcanic. Ceva mai complexe din 
punct de vedere tipologic sunt cele două topoare de la Golyamo Belovo (distr. 
Pazardzhik, Bulgaria)13. Ambele au manşon neprofilat, arcuit în prelungirea lamei, 
însă, spre deosebire de cele amintite mai sus, au ceafa prelungită (fig. 2/2–3). La 
unul dintre acestea se poate observa, de asemenea, un „pinten” pe muchia 
inferioară, în marginea găurii de înmănuşare (fig. 2/3). Prelungirea cefei este o 
caracteristică tipologică ce apare odată cu topoarele de tip Izvoarele, fiind frecventă 
la tipurile Pătulele, Pădureni şi Balşa, din seria topoarelor cu gaură de înmănuşare 
transversală. Cele două topoare de la Golyamo Belovo se aseamănă foarte bine cu 
cel din depozitul de la Theba (Grecia), depozit databil în a doua jumătate a 
mileniului al III-lea a.Chr.14. Acest din urmă topor, aşa cum reiese din desen (fig. 
1/4), este, de asemenea, prevăzut cu un „pinten” pe muchia inferioară, în marginea 
găurii de înmănuşare către lamă. 

Toporul de la Preajba nu poate fi inclus în vreunul dintre tipurile deja 
definite pentru spaţiul nostru. Deşi forma generală îl apropie de tipul Veselinovo, 
anumite caracteristici tipologice, precum şi analogiile discutate mai sus, îl plasează 
într-o etapă mai evoluată a bronzului timpuriu, către mijlocul mileniului al III-lea 
a.Chr., foarte probabil în paralel cu primele piese ale tipului Pătulele. 

                                                 
9 Chicideanu 1973, p. 522 şi urm, fig. 1b; 2b; Băjenaru 2014, p. 51, nr. 145, fig. 70/2. 

Dimensiunile corecte ale piesei sunt: L = 18,9 cm; l.tăiş = 6,5 cm; L.manşon = 6 cm; l.manşon = 4,3 cm; 
diam. gaură = 3 cm; G = 1094 g. 

10 Davidescu, Vulpe 1968, p. 505 urm, fig. 1–2; Vulpe 1970, p. 36, nr. 79–92, pl. 6/79–92; 
Băjenaru 2014, p. 91, nr. 500, fig. 69/1–3. 

11 Mikov’ 1933, p. 89, nr. 9, fig. 50; Cernych 1978, p. 140, pl. 22/6; Băjenaru 2013, p. 88,  
nr. 219 (cu descriere şi dimensiuni). 

12 Cernych 1978, analiză nr. 9171. 
13 Mikov’ 1933, p. 99, nr. 7 şi p. 105, nr. 2; Cernych 1978, p. 140, pl. 22/4 şi p. 141, pl. 23/4; 

Băjenaru 2013, p. 93, nr. 235–236 (cu descrieri şi dimensiuni). 
14 Maran 1989. 



7 Topoare preistorice de metal din colecţia Muzeului Romanaţiului 123 

BIBLIOGRAFIE 

Băjenaru 2013 R. Băjenaru, Identităţi culturale, structuri de putere şi conflict 
militar în nordul Peninsulei Balcanice în mileniile IV–III a. 
Chr., Bucureşti, 2013. 

Băjenaru 2014 R. Băjenaru, Sfârşitul bronzului timpuriu în regiunea dintre 
Carpaţi şi Dunăre, Cluj-Napoca, 2014.  

Cernych 1978  Е.Н. Черных, Горное дело и металлургия в древнейшей 
Болгарии, София, 1978. 

Chicideanu 1973 I. Chicideanu, Două topoare de aramă descoperite la Brăteşti 
(jud. Dâmboviţa), SCIV 24, 4, 1973, p. 521–525. 

Davidescu, Vulpe 1968 M. Davidescu, A. Vulpe, Un nou depozit de topoare la 
Ostrovul Corbului, SCIV 19, 3, 1968, p. 505–511. 

Maran 1989 J. Maran, Die Schaftlochaxt aus dem Depotfund von Theben 
(Mittelgriechenland) und ihre Stellung im Rahmen der 
bronzezeitlichen Äxte Südosteuropas, ArchKorr 19, 1989,  
p. 129–136. 

Mikov’ 1933 В. Миковъ, Предисторически селища и находки въ 
България, София, 1933. 

Nica, Schuster, Zorzoliu 1995 M. Nica, C. Schuster, T. Zorzoliu, Cercetările arheologice în 
tell-ul gumelniţeano-sălcuţean de la Drăgăneşti-Olt, punctul 
„Corboaica”. Campaniile din anii 1993–1994, CANT 1, 
1995, p. 9–45. 

Vulpe 1970 A. Vulpe, Die Äxte und Beile in Rumänien I, PBF IX, 2, 
München, 1970. 

Vulpe 1975 A. Vulpe, Die Äxte und Beile in Rumänien II, PBF IX, 5, 
München, 1975. 

 
 

PREHISTORIC METAL AXES  
IN THE COLLECTIONS OF THE ROMANAŢI MUSEUM 

ABSTRACT 

The authors present three metal axes, part of the collections of the Romanaţi Museum in 
Caracal. The first one is the cutting-edge of an Eneolithic axe found at the Sălcuţa site from Reşca 
(Romula). The second is a flat axe – a chance find originating from Fărcaşu de Sus. Based on its 
typological features, the axe may be dated to the first stage of the Early Bronze Age in the Lower 
Danube area. It is similar to a piece found in burial no. 5 from the necropolis at Drăgăneşti-Olt. The 
third one is a shaft-hole axe, also a chance find from the area of the Preajba de Pădure village (Dolj 
County). Its shaft is similar to those of the Veselinovo (I) type, but with a hexagonal section of the 
blade. The authors bring into discussion various analogies from south of the Lower Danube (Gabrovo, 
Golyamo Belovo) and Greece (Theba), suggesting as dating for the axe the middle of the 3rd 
millennium BC. 

Keywords: Southern Romania, Eneolithic, Early Bronze Age, metal items, axes. 

LIST OF CAPTIONS 

Fig. 1. 1. The shaft-hole axe from Preajba; 2. the flat axe from Fărcaşu de Sus; 3. the axe from 
Reşca; 4. the shaft-hole axe from Theba (Greece) (after Maran 1989, no scale). 
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Fig. 2. 1. The shaft-hole axe from Gabrovo (Bulgaria); 2–3. the shaft-hole axes from Golyamo 
Belovo (Bulgaria). 

Fig. 3. 1. The shaft-hole axe from Preajba; 2. the flat axe from Fărcaşu de Sus (photos, 
different scales). 
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