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Rezumat: În acest studiu ne-am propus introducerea în literatura de specialitate a unui topor 
cu gaură transversală de înmănuşare, realizat din cupru. Piesa a fost descoperită izolat în nordul 
Munteniei, în localitatea Călugăreni (jud. Prahova). Exemplarul a fost atribuit, pe baza anumitor 
caracteristici, tipului Izvoarele, seria Halânga. În text sunt abordate răspândirea, precum şi atribuirea 
cronologică şi culturală a acestui tip de topor. 
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timpuriu, cultura Glina. 

În luna ianuarie a anului 2016, în patrimoniul Muzeului Judeţean de Istorie şi 
Arheologie Prahova, a intrat un topor cu gaură de înmănuşare transversală, 
confecţionat din cupru, descoperit pe teritoriul localităţii Călugăreni (jud. Prahova), 
ca urmare a investigaţiilor de teren efectuate cu ajutorul unui detector de metale de 
către domnul Virgil Nitu. Descoperitorul a predat toporul, conform referatului de 
dăruire nr. 93/13.01.2016 şi procesului-verbal nr. 94/13.01.2016, şi a oferit 
informaţii cu privire la locul descoperirii, însoţind arheologii pe teren în data de 
03.02.2016, în vederea realizării observaţiilor specifice. Piesa a primit numărul de 
inventar 3.4.–136368. 

Toporul a fost găsit izolat, la o adâncime de aproximativ 0,30 m1 de la nivelul 
actual de călcare, nefiind identificate alte artefacte sau un eventual complex 
arheologic (groapă sau alt tip de amenajare) din care acesta să facă parte. Locul 
descoperirii (fig. 1/2–4), având coordonatele N 45°5'54.33", E 26°22'9.07", se află la 
o distanţă de 650 m nord de marginea satului Călugăreni (jud. Prahova), pe o culme 
de deal situată în apropierea unui drum de acces, la 569 m altitudine. Fiind amplasată 
în nordul Munteniei, zona se înscrie în Subcarpaţii externi, caracterizaţi prin 
asocierea unor masive deluroase întinse cu depresiuni ample2. Punctul respectiv este  
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** Muzeul Judeţean de Istorie şi Arheologie Prahova; e-mail: alinfranculeasa@yahoo.com. 
1 Din detaliile oferite de domnul Virgil Nitu, în momentul descoperirii, toporul pare să fi fost 

aşezat vertical, cu tăişul în jos; acesta a observat iniţial partea cu manşonul, restul piesei devenind 
vizibil ulterior. Această informaţie trebuie privită însă cu rezerva cuvenită, dat fiind că nu există 
fotografii din momentul descoperirii sau cu poziţia in situ a piesei. 

2 Niculescu 2008, p. 56. 
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Fig. 1. 1. Harta microregiunii, cu siturile din epoca bronzului timpuriu; 2–3. imagini cu locul 

descoperirii; 4. harta localităţii Călugăreni (jud. Prahova), cu locul descoperirii. 
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localizat în extremitatea vestică a culmii Dealu-Mare – Istriţa, ce se întinde între 
localităţile Tătaru (jud. Prahova) şi Sărata Monteoru (jud. Buzău), orientată pe 
direcţia vest-est; dintre vârfurile mai importante menţionăm aici vârful Ciortea, cu o 
înălţime de 609 m, aflat în apropiere, la aproximativ 930 m vest de locul descoperirii 
şi cel mai înalt vârf din această unitate, Istriţa (749 m), aflat la o distanţă de 13 km în 
linie dreaptă către est3. Atât în partea de nord, cât şi în partea de sud, culmea este 
delimitată de depresiuni, respectiv Sângeru şi Călugăreni (fig. 1). 

Piesa (fig. 2–3) are lungimea de 14,7 cm, lăţimea tăişului de  
4,1 cm, lungimea cefei de 4,4 cm, diametrul găurii de înmănuşare de cca 2,7– 
2,9 cm şi greutatea de 664 g. Lângă manşon, lama are secţiunea transversală de 
formă pentagonală, cu vârful pentagonului orientat în sus, iar partea inferioară este 
uşor ovală. Muchia superioară este arcuită, mai accentuat în zona de îmbinare cu 
manşonul. Acesta este profilat şi prezintă anumite defecte de turnare: la ceafa 
toporului valvele au fost îmbinate defectuos, existând o asimetrie de 3 mm; tubul 
de înmănuşare nu este uniform în partea inferioară, în partea stângă fiind vizibilă o 
scobitură. Pe ambele părţi ale manşonului este vizibilă o nervură, amplasată cu  
5 mm mai jos de marginea superioară, paralelă cu aceasta. Pe marginea inferioară, 
o nervură similară se regăseşte doar pe o porţiune redusă a uneia dintre laturi, la 
îmbinarea manşonului cu lama. Tăişul nu este finisat, nu prezintă urme de folosire. 
Piesa a fost descoperită întreagă, în stare bună de conservare şi nu a fost curăţată, 
păstrând patina de culoare verde, negricioasă în anumite porţiuni. 

Toporul a fost analizat compoziţional, fiind realizate două măsurători în părţi 
diferite ale piesei; rezultatele obţinute sunt similare: 1. măsurători luate către 
jumătatea piesei, pe partea mai negricioasă – 99% Cu, 0,5% Fe, 0,1% As, posibil 
urme vagi de Ag; 2. măsurători luate sub manşon – 99,2% Cu, 0,4% Fe, 0,1% As 
(urme), posibil urme vagi de Ag4. 

Conform caracteristicilor tipologice, exemplarul poate fi atribuit tipului 
Izvoarele, seria Halânga. Tipologia topoarelor cu gaură transversală de înmănuşare 
de pe teritoriul României a fost întocmită de Alexandru Vulpe în urmă cu aproape o 
jumătate de secol, fiind utilizată, în linii generale, şi în prezent5. Astfel, în cadrul 
tipului Izvoarele au fost distinse două serii, în funcţie de aspectul secţiunii 
transversale a lamei: seria Halânga, alcătuită din topoare cu secţiunea lamei ovală sau 
pentagonală, şi seria Izvoarele propriu-zisă, căreia i-au fost atribuite exemplare cu 
secţiunea lamei de formă pronunţat hexagonală6. În opinia autorului, aceste 
caracteristici tipologice conferă pieselor inclusiv valenţe cronologice. Topoarele cu 
lamă pentagonală în secţiune au fost considerate mai timpurii, fiind turnate în tipare 
bivalve deschise, o tehnică mai veche şi mai puţin dezvoltată în turnarea topoarelor, 
                                                            

3 Niculescu 2008, p. 58. 
4 Analiza a fost efectuată, utilizând spectometrul portabil X-MET 3000TX, la INFIN-HH, prin 

bunăvoinţa domnului dr. Bogdan Constantinescu şi a doamnei dr. Daniela Stan, cărora le mulţumim 
pe această cale. 

5 Vulpe 1970; Vulpe, Tudor 1970. 
6 Vulpe 1970, p. 32–33. 
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prin comparaţie cu cea a folosirii tiparelor închise, ce avea ca rezultat o lamă cu 
secţiune hexagonală, acestea din urmă fiind atribuite epocii bronzului mijlociu7.  
 

 

Fig. 2. Toporul de la Călugăreni. 
 

Până în prezent, pe teritoriul actual al României, sunt cunoscute nouă piese 
ce au fost atribuite seriei Halânga. Privită din perspectiva unor caracteristici 
precum forma lamei toporului, îmbinarea sa cu manşonul sau profilarea 
manșonului, această serie este destul de omogenă din punct de vedere tipologic. 
Cele mai bune analogii pentru toporul de la Călugăreni se regăsesc în cadrul 
respectivei serii, fiind reprezentate în special de cele trei piese atribuite cu 
probabilitate descoperirilor din sudul României (nu există informaţii cu privire la 
locul descoperirii8), dar şi de toporul de la Halânga9, care are, însă, manşonul lung. 
                                                            

7 Vulpe, Tudor 1970, p. 420. 
8 Vulpe 1970, p. 33, nr. 62–64, pl. 5/62–64. 
9 Vulpe 1970, p. 33, nr. 59, pl. 4/59. 
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Exemplarul descoperit recent în nordul Munteniei se deosebeşte de acestea prin 
forma clar pentagonală a secţiunii lamei şi arcuirea ceva mai accentuată a muchiei 
superioare. Pe baza anumitor trăsături, piesa poate fi apropiată şi de unele topoare 
încadrate în seria considerată mai evoluată, a tipului Izvoarele, cum sunt cele de la 
Izvoarele10, Tufa11 sau Râncăciov12. Similitudinile pot fi observate în ceea ce 
priveşte forma lamei, care nu este zveltă şi se lăţeşte puţin la tăiş, însă nu mai sunt 
sesizate în cazul analizei manşonului, care este lung la exemplarele menţionate mai 
sus, precum şi al secţiunii lamei, care este hexagonală. Topoare cu secţiunea lamei 
pentagonală cu vârful în sus sunt întâlnite în cadrul seriei Veselinovo13. 
 

 

Fig. 3. Toporul de la Călugăreni. 
 
Aria de răspândire a topoarelor din seria Halânga include, mai ales, regiunea 

sudică a României, ele lipsind până în acest moment din spaţiul intracarpatic sau 
din Moldova. Piesele se concentrează în Oltenia (fig. 4), de aici provenind cinci 
dintre cele nouă exemplare cunoscute (Berbeşti, Bolboşi, Gârbovăţul de Jos, 
                                                            

10 Vulpe 1970, p. 33, nr. 65, pl. 5/65. 
11 Vulpe 1970, p. 33, nr. 71, pl. 5/71. 
12 Vulpe 1988a, p. 208, fig. 1/1. 
13 Vulpe 1988b, p. 212. 
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Halânga şi Peştişani), la care se adaugă celelalte trei menţionate mai sus, fără loc 
de provenienţă. Toporul de la Călugăreni reprezintă cea mai estică, dar şi cea mai 
nordică descoperire certă. Remarcăm şi prezenţa, la sud de Dunăre, a unor piese 
care, prin caracteristicile lor (secţiunea ovală a lamei, forma manşonului), pot fi 
atribuite seriei Halânga a tipului Izvoarele14. Două dintre acestea provin din nord-
vestul Bulgariei, de la Altimir şi Borovan, la care se adaugă una cu provenienţă 
necunoscută15. Cele trei exemplare sunt relativ apropiate de toporul de la 
Călugăreni în ceea ce priveşte forma lamei şi felul în care aceasta se arcuieşte la 
îmbinarea cu manşonul, diferenţa fiind dată însă de forma lamei în secţiune, ovală 
în cazul topoarelor din Bulgaria. 
 

 
Fig. 4. Harta răspândirii topoarelor din seria Halânga. 

 
Dintre cele nouă topoare atribuite seriei Halânga (fig. 5), majoritatea 

reprezintă descoperiri izolate, doar în două situaţii fiind considerată probabilă sau 
posibilă asocierea acestora cu alte piese. Astfel, toporul de la Bolboşi (jud. Gorj) 
era, probabil, însoţit de un alt exemplar, dar atribuit tipului Dumbrăvioara16, în 
timp ce, în cazul celor două piese de tip Halânga provenind din sudul României, pe 
baza formei şi a patinei similare, Alexandru Vulpe a emis ipoteza că ar fi putut fi 
depuse împreună17, însă nu există certitudine în această direcţie18.  

Dat fiind că, în general, topoarele provin din descoperiri întâmplătoare, că nu 
există informaţii cu privire la contextul sau poziţia artefactelor in situ, ca şi faptul 
că nu erau însoţite de alte obiecte cu valoare cronologică, datarea acestor piese se 
dovedeşte dificilă, singurul criteriu de care dispunem în acest caz fiind cel 
tipologic. Topoarele din seria Halânga, cu secţiunea transversală a lamei de formă 
                                                            

14 Burtănescu 2002, p. 186. 
15 Cernych 1978, pl. 22/7–9. 
16 Vulpe 1970, p. 33, nr. 60. 
17 Vulpe 1970, p. 33, nr. 63–64. 
18 Soroceanu 2012, p. 162. 
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pentagonală sau ovală, turnate în tipare bivale deschise şi, prin urmare, mai puţin 
dezvoltate tipologic, au fost în general atribuite unei faze mai dezvoltate a 
bronzului timpuriu sau, cel mai târziu, începutului bronzului mijlociu, fiind puse în 
legătură cu o etapă târzie a culturii Glina, cu aspectele culturale ce o succed, sau, în 
funcţie de locul descoperirii, cu mediile Verbicioara sau Tei timpurii19. 

Indicii suplimentare privind datarea acestora oferă depozitul descoperit la 
Bolboşi (jud. Gorj), în care toporul din seria Halânga a fost, probabil, găsit 
împreună cu unul de tip Dumbrăvioara20. Poziţia cronologică a celor din urmă a 
putut fi mai bine documentată ca urmare a descoperirii unor tipare pentru 
producerea lor în situl de la Leliceni (jud. Harghita), aparţinând grupului Jigodin21. 
Acesta a fost atribuit unui orizont contemporan fazei Schneckenberg B22, iar 
relaţiile Jigodin – Glina au putut fi precizate pe baza ceramicii cu decor de tip 
Runcuri, caracterizate prin motive incizate şi incrustate cu alb, cu analogii la 
Leliceni, şi plasate într-o fază timpurie a culturii Glina, posibil între 2800–2600 
BC23. Tot ca rezultat al acestei interacţiuni, este explicată şi prezenţa topoarelor de 
tip Dumbrăvioara în aria Glina24. Însă topoare foarte asemănătoare din punct de 
vedere tipologic, cunoscute sub denumirea Kozarac şi atribuite unui orizont 
Vučedol C, pot fi regăsite pe un spaţiu mai larg la Dunărea Mijlocie, oferind o 
imagine mult mai cuprinzătoare asupra circulaţiei cunoştinţelor tehnologice în 
epocă şi abilităţii meşterilor metalurgi25. 

Pe baza depozitului mai sus menţionat, de la Bolboşi (jud. Gorj), A. Vulpe a 
presupus existenţa unui proces tehnologic evolutiv între tipul Dumbrăvioara şi seria 
Izvoarele I, ce s-ar fi petrecut într-un interval de timp relativ scurt, în cadrul 
aceloraşi comunităţi26. Astfel, dacă admitem această ipoteză, la care adăugăm 
încadrarea topoarelor atribuite tipului Dumbrăvioara într-un interval cronologic 
plasat între 2800–2600 BC, atunci toporul de la Călugăreni poate fi datat oarecum 
ulterior acestui interval cronologic, către jumătatea mileniului al III-lea a.Chr., 
probabil depăşind această limită. 

În nordul Munteniei, investigarea unor situri arheologice atribuite perioadei 
timpurii a epocii bronzului şi, în special, culturii Glina, reprezintă o preocupare 
recentă (fig. 1/1), lipsa descoperirilor din această regiune reflectând mai curând 
stadiul cercetărilor decât o realitate arheologică27. Relevant în această privinţă este 
situl arheologic de la Şoimeşti – Dealul Merez, aflat în acelaşi areal cu toporul care 
                                                            

19 Vulpe 1970, p. 34; Vulpe 1988a, p. 209; Soroceanu 2012, p. 140, 162. 
20 Vulpe 1970, p. 31, 33, nr. 55, 60. 
21 Roman, Dodd-Opriţescu, Pál 1992, p. 157, pl. V/78–79. 
22 Roman, Pál, Csába 1973, p. 571; Roman 1986, p. 42. 
23 Roman 1986, p. 31; Băjenaru 2014a, p. 94; Băjenaru 2014b, p. 215. 
24 Vulpe 1988b, p. 212; Băjenaru 2014b, p. 242. 
25 Vulpe 1970, p. 39–41; Žeravica 1993, p. 22–32; Dani 2013, p. 207; Băjenaru 2014b,  

p. 257–258. 
26 Vulpe 1988b, p. 212. 
27 Frînculeasa et alii 2015, p. 143. La 400 m sud de locul în care a fost descoperit toporul, se 

află un sit amplasat pe o culme stâncoasă, dar al cărui nivel arheologic a fost spălat de ape. Materialul 
ceramic recuperat, foarte corodat şi fragmentar, ar putea fi atribuit aceleiași epoci din care datează 
piesa de metal.  
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face obiectul studiului de faţă, a cărui cercetare a început în anul 201428. De 
asemenea, trebuie menţionat faptul că, în urma perieghezelor efectuate recent, un 
fragment ceramic, decorat în manieră Năeni-Schneckenberg, a fost identificat în 
localitatea Tohani, într-un sit aflat la 5,8 km spre sud-est de Călugăreni. Spre est, la 
aproximativ 9,5 km, se află situl de la Năeni – Colarea29. Recent, la Târgşoru 
Vechi, a fost descoperit un mormânt ce avea ca inventar un vas prevăzut cu 
manşetă30; la Filipeştii de Târg, Măneşti, Gura Vitioarei au fost identificate aşezări 
Glina31, iar mai spre sud a fost cercetat situl de la Moara Vlăsiei32. De asemenea, 
cea mai mare parte din câmpia aflată la sud de dealurile subcarpatice este ocupată 
de înmormântările Jamnaja şi Katakombnaja33.  

Noile descoperiri conturează o imagine relativ complexă a locuirii acestui areal 
pe întreg parcursul mileniului al III-lea a.Chr., în care par să se evidenţieze mai multe 
etape cronologice şi interacţiuni cu spaţii distincte, atât cu regiunea intracarpatică, cât şi 
cu zona de câmpie dominată de fenomenul înmormântărilor în tumuli. Astfel, 
descoperirile de la Moara Vlăsiei şi locuirea iniţială a sitului de la Şoimeşti au fost 
atribuite unei faze mai timpurii a culturii Glina, mormântul de la Târgşoru Vechi, 
pentru care datarea radiocarbon indică intervalul 2853–2472 BC (în domeniul 2σ, cu 
probabilitate 95,4%; conform modelării valoarea medie este 2605 BC), şi descoperirile 
de la Şoimeşti unei perioade ulterioare, acest din urmă sit oferind indicii stratigrafice 
pentru definirea unei a treia etape34. Descoperirea toporului de cupru de la Călugăreni 
în această regiune constituie un reper suplimentar.  

CONCLUZII 

Toporul descoperit recent în localitatea Călugăreni (jud. Prahova) poate fi 
încadrat în mileniul al III-lea într-un interval cronologic mai larg (cca 2700–2300 
BC). Deşi nu direct, poate fi pus în legătură cu siturile arheologice datate în 
perioada respectivă şi atribuite culturii Glina sau unei etape ulterioare acesteia, 
situate în zona Subcarpaţilor Munteniei, în proximitatea locului descoperirii. Faptul 
că piesa a fost descoperită izolat, neînsoţită de alte artefate din metal sau materiale 
precum ceramică, silex, piatră etc., nu reprezintă o situaţie ieşită din comun, ci mai 
curând acesta pare să fie situaţia standard pentru topoarele de metal în perioada 
timpurie a epocii bronzului în spaţiul carpato-dunărean, exemplarele găsite în alte 
contexte reprezentând excepţii35. Apariţia acestora ca descoperiri singulare a fost, 

                                                            
28 Frînculeasa, Garvăn 2015. 
29 Vulpe, Drîmbocianu 1981. 
30 Frînculeasa et alii 2015, p. 136. 
31 Frînculeasa et alii 2015. 
32 Frînculeasa et alii 2014. 
33 Frînculeasa, Preda, Heyd 2015. 
34 Frînculeasa et alii 2014, p. 128; Frînculeasa et alii 2015, p. 140, 143; Frînculeasa, Garvăn 

2015, p. 227. 
35 Pentru discuţii privind contextele de depunere a topoarelor timpurii de metal cu gaură 

transversală de înmănuşare, vezi Băjenaru 2010; Hansen 2010; Hansen 2011; Szeverényi 2013. 
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în general, interpretată ca un indiciu al depunerii lor, îndeplinind o funcţie 
ritualică36. 

LISTA TOPOARELOR ATRIBUITE SERIEI HALÂNGA 

1. Altimir (mun. Byala Slatina, distr. Vratsa, Bulgaria) (fig. 5/1) – descoperire 
întâmplătoare; lamă cu secţiune ovală şi tăiş lăţit, finisat, tocit; manşon profilat. Bibliografie: 
Cernych 1978, pl. 22/7; Băjenaru 2013, p. 23, nr. 3; 

2. Berbeşti (com. Berbeşti, jud. Vâlcea, România) (fig. 5/2) – descoperire întâmplătoare; 
lamă cu secţiune ovală şi tăişul arcuit, nu prezintă urme de folosire, nu este finisat; manşon 
profilat. Bibliografie: Ghelmez 1976, p. 35–36, fig. 1/a–c; Băjenaru 2014b, fig. 68/1; 

3. Bolboşi (com. Bolboşi, jud. Gorj, România) (fig. 5/3) – descoperit, împreună cu un 
topor de tip Dumbrăvioara, în cadrul unui depozit?; lamă cu secţiune oval-hexagonală, nefinisat, 
nefolosit, manşon profilat, rupt. Bibliografie: Vulpe 1970, p. 33, nr. 60, pl 4/60; Soroceanu 
2012, p. 138, pl. 55/4; Băjenaru 2013, p. 31, nr. 31; Băjenaru 2014b, p. 40, fig. 68/3; 

4. Borovan (mun. Borovan, distr. Vratsa, Bulgaria) (fig. 5/4) – descoperire 
întâmplătoare; lamă cu secţiune ovală, nefinisat, tăiş tocit; manşon profilat. Bibliografie: 
Cernych 1978, pl. 22/8; Băjenaru 2013, p. 32, nr. 32; 

5. Bulgaria (fig. 5/7) – provenienţă necunoscută; descoperire întâmplătoare; lamă cu 
secţiune ovală, manşon profilat. Bibliografie: Chernych 1978, pl. 22/9; Băjenaru 2013, p. 44,  
nr. 73; 

6. Călugăreni (com. Călugăreni, jud. Prahova, România) (fig. 2–3) – descoperire izolată; 
lamă cu secţiune pentagonală, nefinisat, manşon profilat; 

7. Gârbovăţul de Jos (com. Corcova, jud. Mehedinţi, România) (fig. 5/5) – provenienţă 
necunoscută; posibil lamă pentagonală, manşon profilat, rupt. Bibliografie: Crăciunescu 1998,  
p. 145–146, pl. III/2; Băjenaru 2013, p. 90, nr. 224; 

8. Halânga (com. Izvorul Bârzii, jud. Mehedinţi, România) (fig. 5/6) – descoperire 
întâmplătoare; lamă cu secţiune oval-hexagonală?; manşon profilat. Bibliografie: Vulpe 1970,  
p. 33, nr. 59, pl 4/59; Băjenaru 2013, p. 99, nr. 257; 

9. Peştişani (com. Peştişani, jud. Gorj, România) (fig. 5/8) – descoperire izolată, 
lamă cu secţiune oval-hexagonală, manşon profilat. Bibliografie: Vulpe 1970, p. 33, nr. 61, 
pl. 4/61; Băjenaru 2013, p. 159, nr. 446; 

10. România (probabil sudul României) (fig. 5/9) – descoperire întâmplătoare; lamă 
cu secţiune oval-pentagonală?, manşon profilat. Bibliografie: Vulpe 1970, p. 33, nr. 62,  
pl. 5/62; Băjenaru 2013, p. 181, nr. 527; 

11. România (probabil sudul României) (fig. 5/10) – descoperire întâmplătoare; A. 
Vulpe presupune, pe baza formei şi patinei similare, apartenenţa acestuia, împreună cu 
piesa următoare, la un singur depozit; lamă cu secţiune hexagonală?, lăţită spre tăiş, 
manşon profilat. Bibliografie: Vulpe 1970, p. 33, nr. 63, pl. 5/63; Soroceanu 2012, p. 160, 
nr.1, pl 71/6; Băjenaru 2013, p. 181, nr. 526; 

12. România (probabil sudul României) (fig. 5/11) – descoperire întâmplătoare; A. 
Vulpe presupune, pe baza formei şi patinei similare, apartenenţa acestuia, împreună cu 
piesa anterioară, la un singur depozit; lamă cu secţiune ovală?, lăţită spre tăiş, manşon 
profilat. Bibliografie: Vulpe 1970, p. 33, nr. 64, pl. 5/64; Soroceanu 2012, p. 160, nr. 2,  
pl. 71/6. 
                                                            

36 Pentru funcţiile depunerilor de metale, vezi Fontijn 2001–2002, p. 5; Neumann 2010,  
p. 238; Hansen 2012, p. 8; Hansen 2013, p. 179; Gori 2014, p. 270; Dietrich 2014; Dietrich 2015. 
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Fig. 5. Topoare atribuite seriei Halânga, tipul Izvoarele (scări diferite): 1. Altimir (după Cernych 
1978, pl. 22/7); 2. Berbeşti (după Băjenaru 2014, fig. 68/1); 3. Bolboşi (după Băjenaru 2014, fig. 

68/3); 4. Borovan (după Cernych 1978, pl. 22/8); 5. Gârbovăţul de Jos (după Crăciunescu 1998, pl. 
III/2); 6. Halânga (după Vulpe 1970, pl. 4/59); 7. Bulgaria, provenienţă necunoscută (după Cernych 

1978, pl. 22/9); 8. Peştişani (după Vulpe 1970, pl. 4/61); 9. România, provenienţă necunoscută (după 
Vulpe 1970, pl. 5/62); 10. România, provenienţă necunoscută (după Vulpe 1970, pl. 5/63); 11. 

România, provenienţă necunoscută (după Vulpe 1970, pl. 5/64). 
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A SHAFT-HOLE AXE DISCOVERED AT CĂLUGĂRENI  
(PRAHOVA COUNTY)  

ABSTRACT 

The aim of this paper is to introduce a shaft-hole axe made of copper. The artefact is an 
isolated discovery from northern Muntenia, Călugăreni locality, Prahova County. The item was 
assigned, according to certain typological features, to the Halânga series of the Izvoarele type. The 
text approaches topics such as the dispersal, the chronological and cultural assignment of such axes. 

Keywords: Călugăreni, shaft-hole axe, Muntenia, Early Bronze Age, Glina culture. 

LIST OF CAPTIONS 

Fig. 1. 1. Map of the region with Early Bronze Age sites; 2–3. images of the place of discovery;  
4. map of Călugăreni (Prahova County) indicating the place of discovery. 
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Fig. 2. The shaft-hole axe from Călugăreni. 
Fig. 3. The shaft-hole axe from Călugăreni. 
Fig. 4. Map of the Halânga series shaft-hole axes. 
Fig. 5. Shaft-hole axes assigned to the Halânga series, Izvoarele type (different scales):  

1. Altimir (after Cernych 1978, pl. 22/7); 2. Berbeşti (after Băjenaru 2014, fig. 68/1); 3. Bolboşi (after 
Băjenaru 2014, fig. 68/3); 4. Borovan (after Cernych 1978, pl. 22/8); 5. Gârbovăţul de Jos (after 
Crăciunescu 1998, pl. III/2); 6. Halânga (after Vulpe 1970, pl. 4/59); 7. Bulgaria, unknown 
provenience (after Cernych 1978, pl. 22/9); 8. Peştişani (after Vulpe 1970, pl. 4/61); 9. România, 
unknown provenience (after Vulpe 1970, pl. 5/62); 10. România, unknown provenience (after Vulpe 
1970, pl. 5/63); 11. România, unknown provenience (after Vulpe 1970, pl. 5/64). 
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