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Sfarsitul primei epoci a fierului in Transilvania reprezintd un subiect foarte
controversat al arheologiei romanesti. Discutiile privesc imbinarea a doua ramuri
de cercetare: arheologia funerara si filologia clasicd. Dihotomia dintre elementele
etnice autohtone si cele intruzive constituie punctul principal a ceea ce se numeste
»~problema scitica”. Viziunea traditionald asupra Hallstatt-ului tarziu 1in
Transilvania presupune prezenta unor grupuri nomade scitice ,,intruzive”, ce s-au
agezat In zona aflatd in discutie ca rezultat al migratiei, catre sfarsitul secolului al
VIl-lea a.Chr. Lucrarea de fatia' si-a propus reconsiderarea acestei abordari,
identificarea aparitiei sale din punct de vedere istoriografic, examinarea
fundamentelor viziunii traditionale si a argumentelor aduse in sprijinul sau. In acest
scop, s-au analizat sursele folosite in elaborarea paradigmei cultural-istorice, cele
scrise si arheologice.

Din punct de vedere istoriografic, viziunea traditionald a fost fondata pe o
intreagd mentalitate istorica preocupatd de a defini chestiunea scitica drept o parte a
unei probleme mult mai ample, de interes la nivel european. Problema prezentei
scitilor 1n Transilvania a intrat in circulatia stiintificd, fiind in general considerata
un fapt istoric real, atestat si dovedit in urma studierii surselor. Desi de-a lungul
timpului au existat puncte de vedere ce au contestat aceastd abordare, viziunea
traditionald s-a incetatenit, devenind de la sine inteles faptul ca scitii, ca grup etnic
clar stabilit si identificat cu cel nominalizat in scrierile herodoteice, s-au asezat pe
teritoriul Transilvaniei, diferentiindu-se de autohtoni prin cultura materiala proprie
si fiind apoi asimilati in marea masa tracica.
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in primul capitol, Noftiuni introductive, au fost definiti termenii si conceptele
utilizate, precum: Hallstatt, rasa, limba, grup etnic, etnicitate, etnogeneza, relatia dintre
procesul genetic si limba, &Bvog si yévog, sciti (planul istoric, istoriografic si
arheologic), rit si ritual funerar, inhumatie vs. incineratie, biritualism, imitatie. Cu
scopul de a explora construirea de identitdti moderne in trecut, sunt prezentate in acest
capitol doud cazuri celebre, In care metodologia folosita in cercetare s-a apropiat de cea
a ,problemei scitice”: exemplul celtic si cel anglo-saxon. Necesitatea unei abordari
critice a perspectivei traditionale defineste obiectivul lucrarii: stabilirea veridicitatii
acesteia prin analiza surselor folosite in elaborarea sa.

In cel de-al doilea capitol, Analiza surselor scrise, sunt prezentate principalele
fragmente ale textelor literare antice, fundamentale in identificarea etnica a
descoperirilor funerare din Transilvania cu ethnos-ul scitic/agathyrs, precum si
directiile filologice in analiza si interpretarea surselor scrise (in special a Istoriilor lui
Herodot). Pasajele referitoare la sciti au fost preluate ad litteram, din punct de vedere
arheologic, spre a argumenta un model deja formulat. In acest capitol, au fost discutate
perspectivele din care textele antice au fost interpretate, spre a vedea daca datele
filologice sunt suficient de clare pentru a sustine discursul arheologic. Concluzia
acestui capitol este ca atat arheologia, cat si filologia clasica prezinta date incerte in
construirea de etnicitati, fiecare sprijinindu-se pe ambiguitatile aparent obiective ale
celeilalte ramuri, intr-un proces metodologic de tip ,,gemischte Argumentation”. In
studiul de fata, este prezentat si traseul etinos-ului scitic de-a lungul istoriei moderne si
contemporane in mediul academic roménesc, ceea ce a condus in mod inexorabil la
conturarea identitatii sale arheologice.

Necesar pentru acoperirea lipsurilor acestei probleme este un dialog mai coerent
intre cele doud discipline, pentru a evita permanenta capcand a argumentatiei mixte,
aparute inca de la inceputul secolului al XIX-lea. Cunoasterea diversititii de opinii din
filologia clasica este necesard demersului arheologic atunci cand acesta se sprijind pe
interpretdrile obtinute in urma analizei izvoarelor scrise.

Modul in care istoricii influenti ai secolului al XIX-lea si ai primei parti a
secolului XX au interpretat sursele scrise si cultura materiala a modelat perceperea
istoriei, aceeasi viziune pastrandu-se in linii generale pana in prezent.

Capitolul al treilea, Istoriografia arheologici asupra ,,problemei scitice” in
Transilvania, abordeaza subiectul pornind de la contributiile lui J. Hampel, cel care a
atribuit primele descoperiri intamplatoare (printre care si spada de la Dobolii de Jos)
scitilor herodoteici, pana la ultimele puncte de vedere din arheologia roméaneasca. Tot
aici sunt analizate premisele ideologice ale conceptiei lui J. Hampel, bazele arheologice
ale lui M. Rostovtev si N. Fettich, formarea conceptuald a modelului invaziei scitice si
acceptarea acestuia in discursul stiintific.

In acest capitol, am ardtat cum s-a format modelul arheologic al invaziei
scitice in Ungaria si Transilvania pe fondul teoriei postulate de G. Nagy, cel care a
propus o provenientd uralo-altaicd/fino-ugrica a scitilor, Incercand sa demonstreze,
prin combaterea teoriilor Iui K. Neumann si K.V. Miillenhoff, ca scitii herodoteici
sunt strimosii maghiarilor. De fapt, prima formulare a ideii unei invazii scitice o
reprezinta introducerea in arheologie a teoriei lui G. Nagy, care ilustreaza expresia
unei aspiratii ideologice, aparute pe fondul idealurilor nationaliste ale epocii.
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Istoriografia descoperirilor de tip Ciumbrud in Transilvania se poate imparti in
doua curente principale. Cel mai frecvent punct de vedere a fost abordarea kossiniana,
promovatd de M. Rostovtev si V. Parvan, impartasita fara intarziere si de M. Roska. Pe
aceasta linie au mers cei mai multi dintre arheologii care s-au ocupat de cercetarea
Hallstatt-ului tarziu in Transilvania, atit cei care si-au dedicat aproape intreaga lor
activitate studierii acestei problematici, cat si cei care au tratat-o In mod sumar:
N. Vlassa, 1. Ferenczi, V. Vasiliev, I.H. Crisan etc. A doua abordare istoriografica este
cea promovatd de cercetitoarea sovieticd A.l. Meliukova, care a combatut cu
vehementd perspectiva liniei Rostovtev — Parvan, optand pentru teoria influentelor
zonelor nord-pontice, receptate in spatiul intracarpatic, mai ales pe calea imitatiei
locale a diferitelor piese. A.l. Meliukova a fost urmata de D. Popescu, in a doua parte a
activitatii sale, de G. Marinescu si, doar partial, de A. Vulpe, el dezvoltand propriul sau
punct de vedere referitor la aceste probleme.

Studiul critic al Meliukovei a avut un slab rasunet in arheologia romaneasca.
Desi critica sa se Indreapta mai ales spre materialul arheologic si, nu in ultimul
rand, spre interpretdrile cultural-istorice ce au derivat din studiul incomplet al
acestuia, istoriografia a tins, cu anumite excep;ii, sd continue linia promovata de
Rostovtev si Parvan si, mai tarziu, de Roska. In timpul Iui Parvan, descoperirile
arheologice erau inca slab reprezentate, iar interpretarile etnice, formulate de Roska
dupa modelul kossinnian, prevalau asupra studiului arheologic propriu-zis. Analiza
criticd a materialului arheologic, formulata in repetate randuri de A.I. Meliukova,
nu a fost decét de putine ori impartasita de arheologia romaneasca, in inertia unui
model istoric care a prevalat asupra evidentei arheologice.

In primul capitol am aratat ci scopul principal al acestei lucriri este acela de
a analiza principiile pe baza cérora s-a construit modelul migrationist asupra
Hallstatt-ului tarziu si, mai ales, gradul de credibilitate a surselor. Criticile aduse
pand in momentul de fatd au avut ca obiect metodologia folosirii diferitelor
izvoare, combinarea lor si argumentatia amestecata, mai putin stadiul si validitatea
surselor in sine. Prin urmare, rolul lucrarii de fata este acela de a completa aceasta
scenariu istoric, oricare ar fi fost acesta. Problema criticii datelor arheologice, a
calitatii sapaturilor si a inregistrarii datelor nu a fost niciodatd ridicatd in
istoriografie, fiind doar vag mentionata.

Al patrulea capitol, Cronologia grupului Ciumbrud, este cel mai amplu si
analizeaza critic descoperirile funerare ale perioadei hallstattiene tarzii din
Transilvania, aratind in ce constd baza arheologicd pentru formularea de
interpretari cultural-istorice. Este vorba despre 121 de puncte cu descoperiri, dintre
care doar 54 pot fi considerate cu certitudine funerare, dupd mentiunile din
literatura. Restul 1l constituie piese descoperite intdmplator. Se poate presupune ca
o buna parte dintre acestea provin, de asemenea, din contexte funerare, insd, in
absenta mentiunilor in acest sens, nu le-am inclus 1n aceasta categorie. Dintre cele
54 de puncte cu descoperiri cu caracter funerar, 7% au fost incluse in categoria
sapaturilor sistematice (patru cimitire: Budesti — Fanafe, Mariselu, Ozd si Targu-
Mures), iar 93% sunt considerate nesistematice. Nu se poate estima un numar total
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de morminte, acesta nu se mentioneaza nici in cazul sapaturilor sistematice; de
exemplu, la Budesti — Fdnate se precizeaza cd numarul initial de morminte ar fi
fost de 15-20, dintre care au fost sipate 10. In selectarea si delimitarea
descoperirilor arheologice s-au utilizat criterii cronologice si nu culturale, fiind
incluse si punctele ce sunt atribuite, cel mai adesea, culturilor locale. Capitolul de
fatd s-a concentrat asupra metodelor de inregistrare, a amplorii distrugerilor si a
semnificatiei acestora in deformarea tabloului arheologic, stabilind gradul de
credibilitate a descoperirilor funerare pe baza carora s-au construit scenarii istorice.
Aceasta analizd nu a luat in considerare descoperirile intamplatoare, reprezentate,
de obicei, de piese izolate si singulare, ci doar pe cele cert funerare. Din punct de
vedere teoretic, se criticd viziunea care sustine cd ,,obiectele” constituie centrul
discursului arheologic, prezentandu-se si punctul de vedere Tmpartasit, acela care
vede in contextul arheologic esenta acestui domeniu al cunoasterii. Aceastd
asertiune permite si libertatea abordarilor pluridimensionale, caci, in prezenta unui
context cert, situatia arheologica poate fi privita prin paradigme diferite. In acest
capitol se explicd si de ce problema fundamentald a arheologiei romanesti in
tratarea chestiunii scitice nu o constituie paradigma, ci lipsa datelor arheologice.
Critica paradigmei fara o intelegere fundamentald a surselor din teren pe baza
carora aceasta este sustinutd nu reprezinta, insa, obiectul acestui capitol.

Nu am facut o separare culturald a contextelor funerare, asa cum se obignuieste
in literatura, pornind de la M. Roska si pana la V. Vasiliev, prin delimitarea a ceea ce
este considerat scitic de ceea ce se vrea a fi local, fiindcd nu credem cé datele pe care le
avem pot demonstra incarcatura etnicd a materialului arheologic si nu urmam
abordarea de tip kossinniand, ce echivaleaza obiectul arheologic cu un ethnos clar
definit. Prin urmare, criteriul folosit fiind mai neutru, de ordin cronologic, am inclus 1n
analiza si cimitirele de la Chendu Mare, Iernut si Uioara de Sus.

De asemenea, nu este Tmpartasit punctul de vedere prin care se considera ca
arheologia roméneascad a fost pozitivistd in tratarea problemei scitice, mentalitate
care are in vedere doar structura conceptiei, preterind o componentd proprie
curentului pozitivist. Aceastd componenta este reprezentata de metodologie, ce s-ar
manifesta In arheologie prin rigurozitate, minutioasa inregistrare a datelor,
folosirea unor metode exacte ce permit colectarea a cat mai multor informatii din
timpul sapaturii, observarea atenta a stratigrafiei, urmatd de reprezentarea acesteia
in publicatie. Or, in cadrul descoperirilor funerare ce dateazd din Hallstatt-ul tarziu
in Transilvania, distrugerile depasesc in amploare numarul datelor recuperate si nu
existd niciun cimitir in care sd nu fie mentionate morminte distruse. Aceeasi
situatie se observa si in felul in care sunt prezentate datele in publicatii, asa-zisele
planuri, adéncimile, dimensiunile gropilor care aratd contradictii evidente.
Inregistrarea si ilustrarea datelor din teren nu prezintd caracteristici obiective,
lipsindu-le rigoarea si precizia care definesc un demers de naturd pozitivista.
Concluziile de pe urma acestor date sunt, uneori, greu de criticat, mai ales atunci
cand, la publicarea ramasitelor unui mormant distrus, sunt prezentate interpretari de
naturd istoricd, foarte generale, ce nu au nicio legiturd cu situatia arheologica
infatisata, observindu-se o Intrerupere intre descrierea datelor si emiterea
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concluziilor, care sunt, mai degraba, niste fraze ce tin de formalism si nu deriva din
situatia analizatd. De multe ori, in cazul cimitirelor identificate in urma lucrarilor
de constructie practicate n zona, desi au fost cercetate de arheologi, investigatia lor
s-a oprit in locul de concentrare a mormintelor deja aparute, astfel incat limitele
sitului nu au fost inregistrate. De aceea, nu o data, in anii ce au succedat cercetarea
arheologicd, morminte invecinate locului in care s-a sdpat au continuat sa apara in
timpul lucrérilor agricole desfasurate in zona si au fost interpretate drept morminte
izolate (vezi Ozd).

Ambiguitatea datelor arheologice creeaza dificultati in construirea de
scenarii si in alegerea unei perspective prin care informatiile disponibile pot fi
valorificate. Cu toate acestea, diversitatea materialitatii pieselor, a diferentelor de
stil, variatia ritului funerar, acolo unde acesta este relativ indicat, ne prezintd o
lume eterogend, cu expresii foarte distincte ale etnicititii. Variatiile ritualului
funerar pot fi privite ca o manifestare a diferitelor segmente si actori sociali, care se
pot comporta in mod diferit atunci cand inmormanteaza, fara sa actioneze precum o
entitate unitara.

in capitolul al cincilea, rezervat Concluziilor, se arata ca stadiul actual al
cercetdrii nu reprezintd o bazd documentard suficientd pentru propunerea de
modele credibile, ce ar explica modul de desfasurare a vietii in perioada Hallstatt-
ului tarziu si evolutia sa. Acesta indicd, mai degrabd, lipsurile acumulate de-a
lungul timpului, iar dimensiunea distrugerilor arheologice impiedicd formularea
unor concluzii pertinente i nu poate sustine modelul traditionalist. De asemenea,
sursele ce stau la dispozitie In prezent nu pot constitui o baza necesara si suficientda
pentru construirea altor modele. Consideram prioritard in rezolvarea ,,problemei
scitice” acceptarea stadiului cercetarii si necesarda stabilirea de noi demersuri
arheologice si sdpaturi sistematice.






