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Rezumat: Articolul tratează începuturile artei figurative tracice din sec. V a.Chr., un fenomen 
preponderent sud-dunărean, în manifestările sale din spaţiul dintre Nistru şi Dunăre şi din Dobrogea de 
nord. Autorii antici considerau că Tracia se întindea în sec. V a.Chr. de la Strymon până la Dunăre, la nord 
de fluviu existând un regat scitic, spre interiorul continentului fiind agatirsii și siginnii (fig. 1). 

Selectarea obiectelor indigene de artă figurativă tracică din sec. V a.Chr. pornește de la criterii 
clare: ele au fost găsite în zona cercetată, sunt fabricate din metal sau piatră pentru populațiile indigene, 
excluzându-se importurile grecești și ahemenide. 

Obiectele de artă figurativă din sec. V a.Chr. aparțin unui număr redus de tipuri funcționale: statui 
de piatră, un sceptru de bronz, akinakai, aplice, pandantive, o pecete, piese de harnaşament, zornăitoare,  un 
vârf de tijă şi o patriţă (fig. 3; 5–7; 9–11); cartarea nu arată o concentrare regională a răspândirii lor, probabil 
datorită unei centralizări difuze a puterilor locale (fig. 2). Obiectele de artă figurativă din Tracia secolului  
V a.Chr. sunt realizate în stil animalier scitic sau în stil grec, unele dintre ele fiind motive eterogene. 

Harnașamentul calului de călărie de la Stâncești se poate reconstitui ca o mască având coarne 
de țap de stâncă, pește cu cap de mistreț ca prometopidion, aripi decorând fălcelele și zăbală cu psalii 
terminate în cap de pasăre de pradă. Această combinație se regăsește în toreutica tracică „clasică” (fig. 
9; 12). Harnașamentul cailor de călărie din Tracia secolului V a.Chr. era împodobit cu obiecte de bronz 
decorate în stil animalier, abia în sec. IV a.Chr. acestea fiind lucrate din argint. 

Majoritatea obiectelor figurative din sec. V a.Chr. de la nord de Dunăre au fost produse în stil 
animalier scitic, doar câteva fiind făcute în stil grecesc. Pasărea de pradă reprezintă un simbol de putere al 
sciţilor nord-pontici întâlnit și la Dunărea de Jos (fig. 4); alte motive animaliere scitice sunt cerbul ca animal 
cosmic, capul de elan, căprioara și țapul de munte, pisica sălbatică. Statuile antropomorfe de războinici şi 
pecetea lui Skyles indică prezența unei pături conducătoare scitice aflate în legătură cu coloniile greceşti. 

Grifonul, ursul sau lupul, mistreţul şi peştele există atât în stilul scitic, cât şi în cel grecesc. 
Albina (simbol al nemuririi sufletului în lumea greacă) şi leul sunt motive specifice stilului 

grecesc din sec. V a.Chr, însă primul motiv are o semnificaţie pur decorativă, iar cel de-al doilea, întâlnit 
la sud de Dunăre, are mai multe înțelesuri, astfel încât răspândirea motivului nu poate fi interpretată 
politic, ca întindere a stăpânirii odryse. 

Toate motivele figurative şi însemnele de putere din sec. V a.Chr. din zona cercetată trec în arta 
tracică „clasică”, fie păstrându-și simbolistica iniţială, fie devenind motive decorative. 

Cuvinte-cheie: geografie istorică, Tracia, Sciția, sec. V a.Chr., artă figurativă tracică, stil 
animalier scitic, stil grec, motive figurative eterogene, simboluri de putere, începutul toreuticii tracice, 
autoreprezentarea elitelor. 
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1. INTRODUCERE 

Acest articol constituie o parte a lucrării bilingve germano-bulgare apărute 
recent, care tratează începuturile artei figurative tracice din sec. V a.Chr., un 
fenomen preponderent sud-dunărean1; puţinele manifestări de acest gen din spaţiul 
dintre Nistru şi Dunăre şi din Dobrogea de nord din perioada în discuţie sunt reluate 
aici şi în limba română.  

Arta tracică s-a aflat în ultimele decenii în centrul atenţiei lumii arheologice 
şi a publicului larg datorită descoperirilor spectaculoase din tumulii din Bulgaria, 
puternic mediatizate, inclusiv prin expoziţii internaţionale. Deşi literatura de 
specialitate s-a îmbogăţit considerabil, lipseşte o tratare tematică bine gândită a artei 
tracice, considerată drept o creaţie a secolului IV a.Chr., şi o analiză contextuală a 
conţinutului ei. 

Lucrarea porneşte de la următoarele premise: 
În sec. V a.Chr. exista un orizont de morminte tumulare şi depozite conţinând 

obiecte de artă realizate local. 
Motivele figurative din sec. V. a.Chr. se dezvoltă selectiv până la manifestările 

artei tracice din sec. IV a.Chr. 
Aceste motive sunt folosite de unele elite pentru reprezentare şi pot reflecta 

apartenenţa lor la anumite structuri politice. 
 

2. SCHIŢĂ DE GEOGRAFIE ISTORICĂ A TRACIEI  
ŞI A SCIŢIEI DE SUD-VEST ÎN SEC. V A.CHR. (fig. 1) 

 
După întoarcerea lui Darius din expediţia contra sciţilor nord-pontici din anii 

513–512 a.Chr. se constituie, în cursul expansiunii persane în Europa, satrapia 
Skudra; regatul ahemenid controla sursele de metale preţioase din Thasos şi din 
peraia sa2. Înfrângerile din războiul persan din anii 480–479 a.Chr. au cauzat 
retragerea persană treptată din Europa (până în anul 465 a.Chr.), macedonenii, 
atenienii şi alte oraşe-state greceşti disputându-şi hegemonia asupra zonei3. Regatul 
macedonean se întindea spre est până la Axios şi s-a extins sub Alexandru I şi 
succesorii săi până la Strymon4. 

Colonizarea coastei nord-egeene, a Chersones-ului şi a bazinului Mării 
Marmara a fost realizată de către grecii din Parion, Eubeea, Corint, Andros, de către 
ionienii din Teos, Samos, Chios şi Milet, de către megarieni, ca şi de către atenieni. 
Controlul resurselor de metale preţioase din Thasos, din Munţii Pangaion, din 
regiunea minieră dintre lacul Prasias şi muntele Dysoron, respectiv din interfluviul  

                                                            
1 Teleaga 2015. Lucrarea bilingvă tratează 136 de obiecte de artă figurativă provenind din 73 

de puncte; articolul analizează doar 50 de astfel de obiecte descoperite în 30 de localități. 
2 Hammond, Griffith 1979, p. 55–69. 
3 Rehm 2009. 
4 Hammond, Griffith 1979, p. 98–141. 
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Axios – Strymon a jucat un rol important în activitatea politică şi militară din sec. V 
a.Chr.5. Hegemonia persană, instaurată la sfârşitul secolului VI a.Chr., a fost 
înlocuită după războaiele persane de către cea a Ligii delio-attice. 

Cele mai importante colonii ale coastei de vest a Mării Negre au fost fondate de 
către Milet (Apollonia, Istros și Olbia), respectiv de către Calchedon şi Megara 
(Mesambria), iar în interiorul continentului doar la Pistiros existau colonişti greci6. 
Colonizarea greacă putea fi realizată cu succes prin interacţiunea cu băştinaşii şi cu 
structurile de putere locale, astfel apărând, pentru prima dată în Tracia, contactul direct 
şi de durată al unor grupe aniconice cu lumea reprezentărilor şi simbolurilor greceşti. 

Imaginea modernă, istorică şi culturală, asupra Traciei secolului V a.Chr. se 
datorează mai ales izvoarelor scrise greceşti7. Tracia însemna în sec. V a.Chr. estul 
Peninsulei Balcanice, de la coasta nord-egeană până la Dunăre şi de la coasta vest-
pontică până la Strymon8. Grecii considerau această regiune, din punct de vedere 
etnic, ca fiind Ţara tracilor, iar, din punct de vedere politic, ca fiind regatul odrys9. 
Acest regat umpluse vacuum-ul de putere cauzat de retragerea persană, deoarece 
Atena era o putere maritimă, nu continentală. Geţii de la Dunărea de Jos erau aliaţii 
odrysilor, pe când triballi erau duşmanii acestora. 

După Herodot, dinastia scitică a lui Ariapeithes şi a fiilor săi, Skyles şi 
Oktamasades, formase un regat nord-pontic în sec. V a.Chr., regat care se întindea 
până la Dunărea de Jos şi care exercita o influenţă politică asupra coloniilor greceşti. 
După acelaşi autor antic, Istros curgea de la vest la est înspre Sciţia „pătrată” nord-
pontică şi o separa de Tracia. După descrierea sa geografică, în Istros se vărsau cinci 
râuri scitice: Pyretos, Tiarantos, Araros, Naparis şi Ordessos. Conform cercetării 
actuale, doar Pyretos corespunde sigur Prutului de astăzi, identificarea celorlalte 
patru fiind controversată; totuşi, se poate afirma că Tiarantos corespunde probabil 
Siretului, iar Ordessos Argeşului. La nord de Dunăre, spre interiorul continentului şi 

                                                            
5 Fol, Spiridonov 1983, p. 24, 31–32, 48–49; Spiridonov 1983, p. 98, hărţile 21–22; Avram 

2004; Flensted-Jensen 2004; Loukopoulou 2004a; Loukopoulou 2004b; Loukopoulou 2004c; 
Loukopoulou, Laitar 2004; Picard 2006, pl. 37–38. 

6 Avram, Hind, Tsetskhladze 2004, p. 924–941; Archibald 2004. 
7 Principalele surse istorice sunt Herodot şi Thukydides care au trăit în acea vreme şi care au 

redat situaţia politică a Traciei din sec. V a.Chr., deosebită de cea ulterioară. Povestirile herodoteice 
despre spaţiul tracic sunt aproape totdeauna mediteranocentriste: cu cât se îndepărtează de coastă, cu 
atât cunoştinţele sale devin mai imprecise, mai ales cele referitoare la regiunile situate la nord de 
Balcani. El credea, de exemplu, că la nord de Dunăre nu ar exista albine din cauza frigului  (Herodot, 
V, 10; Asheri 1990). Datele sale despre sciţii nord-pontici sunt însă foarte detaliate şi au fost adunate 
probabil la Olbia. S-a presupus chiar că el ar fi poposit acolo (West 2007). Thukydides avea, datorită 
biografiei sale, cunoştinţe directe şi precise despre Tracia (Luschnat 1970). 

8 În descrierea herodoteică a campaniei lui Megabazos din anul 512 a.Chr., Macedonia se afla 
la vest de muntele Dysoron, munte care a putut fi identificat la est de Strymon şi la nord de muntele 
Pangaion (Herodot, V, 17; Picard 2006, p. 270, pl. 37). După Thukydides, Strymon era graniţa de vest 
a Traciei (Thukydides, II, 96, 3). 

9 Grecii aveau cunoştinţă atât despre existenţa neamurilor tracice din Asia Mică şi din 
interfluviul Axios-Strymon, cât şi despre faptul că nu toate neamurile Traciei aparţineau regatului odrys 
(Thukydides, II, 96–97; Asheri 1990, p. 135–143). 
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în afara Sciţiei pătrate, trăiau agatirsii, din ţara cărora izvorăşte râul Maris (Mureş) 
care se varsă în Istros (în loc de Tisa), la nord de care sunt localizaţi neurii10. Agatirsii 
erau legaţi mitologic şi politic de sciţii nord-pontici, aveau însă alte obiceiuri 
apropiate de cele ale tracilor11. Herodot mai aminteşte, la nord de Dunăre, şi pe 
siginni care pretindeau a avea o descendenţă medică şi care se învecinau cu veneţii12. 

Graniţa de nord, pretinsă de odrysi pentru regatul lor în faţa sciţilor, se afla 
de-a lungul Istros-ului. Astfel, la Dunărea de Jos aveau loc demonstraţii de putere şi 
se încheiau contracte. Existenţa unui factor de putere – chiar o prezenţă a puterii 
scitice – la sud de Dunărea Inferioară în prima jumătate a secolului V a.Chr. este 
transmisă de diferite izvoare scrise13. 

                                                            
10 Herodot, IV, 47–49, 99–101; Janakieva 2009, p. 29–30, 94–95, 103–104, 114, 133; Dan 2011, 

p. 47–53. 
11 Herodot, IV, 10, 48, 78, 97, 100, 104; Tomaschek 1893. 
12 Herodot, V, 9; Weißbach 1944. Atribuirea monumentelor arheologice din perioada Hallstatt-

ului târziu din regiunea de la nord de Dunăre triburilor amintite de Herodot reprezintă o problemă a 
cercetării care a condus la o interpretare falsă a izvoarelor istorice. La aceasta se adaugă faptul că 
situaţia politică şi tradiţiile de cercetare din diferitele ţări joacă un rol important. Astfel, Anna 
Meljukova stabilea o graniţă arheologică între tracii herodoteici şi sciţi (de-a lungul Nistrului, apoi  
de-a lungul liniei dintre stepă şi silvostepă în zona dintre Nistru şi Prut, apoi de-a lungul Dunării până 
la gura Prutului), reprezentând aproximativ graniţa dintre Ucraina şi Republica Moldova – România. 
La vest de această graniţă se aflau monumentele tracice, la est cele scitice. În Dobrogea, prezenţa scitică 
a fost acceptată numai în sec. IV a.Chr., deoarece regatul lui Ataias nu putea fi negat (Meljukova 1979). 
Părerea exprimată de A. Meljukova a fost întărită de Alexandru Vulpe. El a cartat trei dintre cele cinci 
râuri secundare scitice ale lui Herodot între Prut şi Siret şi le-a localizat în bazinul Siretului, 
corespunzător graniţei traco-scite. Ca urmare a unei analize arheologice complexe, V. Vasiliev atribuia 
agatirsilor grupul migrator Ciumbrud aparţinând Hallstattul-ui târziu din Transilvania centrală. A. 
Vulpe nega caracterul migrator şi scitic al agatirsilor (Vulpe 1983; Vulpe 1986; Vulpe 2003; Vulpe 
2012). Cercetarea arheologică din Ungaria îi tratează altfel pe sciţi, deoarece ungurii înşişi, venind din 
stepele nord-pontice în 895/896 p.Chr. prin Etelköz, au migrat în bazinul carpatic. În cadrul aceleiaşi 
concepţii istoricizante, a fost cercetată arheologic şi grupa Alföld (numită şi cultura scitică, cultura din 
epoca scitică sau cultura Vekerzug) în legătură cu alte grupuri culturale. Sciţii nu au fost niciodată puşi 
acolo sub semnul întrebării, cel puţin nu pentru aportul lor la constituirea acestei culturi (Párducz 1973; 
Kemenczei 2009, p. 7–19, 111–114). 

13 O expediţie scitică de jaf ajungea în anul 496 a.Chr. până în Chersonesos (Herodot, VI, 40). 
Mai târziu s-a realizat un pact politic, deoarece o fiică a regelui odris Teres s-a căsătorit cu regele scit 
Ariapeithes. Din această căsătorie a rezultat Oktamasades. O altă soţie a regelui scit era originară din 
Histria. Ambele căsătorii politice dovedesc poziţia de putere a regelui scit faţă de vecinii din sud-vest. 
Skyles, fiul unei femei din Histria, devine în următoarea generaţie succesorul tatălui său. Skyles a fost 
îndepărtat mai târziu de la putere de către fratele său vitreg, Oktamasades, şi s-a refugiat la regele trac 
Sitalkes. Oktamasades l-a urmărit cu armata sa şi s-a întâlnit la Dunăre (fluviu de graniţă) cu armata lui 
Sitalkes. Conflictul a fost oprit printr-un schimb de prizonieri (Skyles şi un frate al lui Sitalkes aflat la 
regele scit) şi statu quo – Dunărea ca graniţă între sciţi şi odrisi – restabilit (Herodot, IV, 78–80; 
Alexandrescu 1990, p. 68–70). Puterea lui Skyles este atestată în această regiune: după Herodot, el avea 
o soţie la Olbia şi un palat. Nikonion bătea monede cu numele său. Pecetea sa a fost descoperită în 
sudul teritoriului Histriei, deci el avea o anume influenţă asupra Histriei şi, în general, asupra regiunii 
de la sud de Dunăre. Cercetări recente presupun chiar că Skyles exercita un protectorat asupra 
comunităţilor de la Nikonion, Olbia şi Kerkinitis (Vinogradov, Kryžickij 1995, p. 130–134; Vinogradov 
1997, p. 613–633, pl. 39; Alekseev 2005, p. 39–55; Mielczarek 2005). 
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Geţii care trăiau la Dunărea de Jos au fost supuşi în anii 513–512 a.Chr. de 
către Darius, ulterior fiind, în anumite perioade, aliaţi ai regilor odrysi, dar nu există 
dovezi ale supunerii lor de către cei din urmă. Triballii, aflaţi în teritoriul din nord-
vestul regatului odrys până la Dunăre, de la Morava până la Iskăr, formau o putere 
militară independentă14. 

De aceea, Dunărea de Jos trebuie înţeleasă (precum mai bine cunoscuta graniţă 
de vest a Traciei de pe Strymon) ca fiind o zonă disputată între puterea scită şi cea 
odrysă şi nu ca o linie de demarcaţie dintre două state moderne. 

În sec. V a.Chr. tezaurele monetare din spaţiul cercetat constau din monede 
locale găsite în imediata apropiere a acestor oraşe, ceea ce înseamnă că zona lor de 
influenţă era redusă. 

3. OBIECTELE DE ARTĂ FIGURATIVĂ LOCALĂ ŞI SIMBOLURILE DE 
PUTERE DIN SEC. V A.CHR. (Lista 1; fig. 2) 

Cercetarea modernă a monumentelor tracice a fost influenţată hotărâtor de 
către Bogdan Filov. Analizând arta tracică, acesta definea o grupă traco-scitică, 
creată de artişti traci în sec. IV a.Chr., o grupă de obiecte de artă grecești importate 
şi o grupă de reprezentări greco-barbare create de artişti autohtoni15. Direcţia de 
cercetare dominantă până în vremea celui de-al Doilea Război Mondial considera 
creaţiile figurative în stil animalier din regiune ca fiind scitice sau aparţinând unei 
subgrupe a artei scitice16. 

După cel de-al Doilea Război Mondial, mai ales prin studiile lui Dumitru 
Berciu şi Ivan Venedikov, a fost subliniată independenţa artei tracice considerate 
a se dezvolta separat de cea scitică şi suferind influenţe persane prin intermediul 
grecilor. După Dumitru Berciu, toreutica în stil animalier sever traco-getic s-a 
dezvoltat la începutul secolului IV a.Chr.17. Iniţial, Petre Alexandrescu a considerat 
această interpretare ca fiind o „lucrare tezistă, deoarece autorul ei, deşi nu 
realizează o analiză stilistică riguroasă, afirmă în mod repetat apartenenţa 
monumentelor cercetate la această artă”18. Mai târziu, a preluat-o și el, cercetând 
arta tracică pe baza conceptului de „atelier”, împrumutat din istoria artei19. Atât 
Petre Alexandrescu, cât şi alţi autori considerau că toreutica tracică ar fi un 
fenomen al secolului al IV-lea a.Chr.20. O prezenţă mai timpurie a artei tracice – în 

                                                            
14 Herodot, IV, 93–97; Thukydides, II, 96, 1, 3–4; Fol, Spiridonov 1983, p. 58–61; Spiridonov 

1983, p. 100, 104, hărţile 20, 28. 
15 Filow 1917, p. 54–73. 
16 Schmidt 1927; Nestor 1932, p. 141–151; Jacobstahl 1944, p. 36. 
17 Berciu 1969, p. 261–264; Venedikov, Gerassimov 1973. 
18 Alexandrescu 1974. 
19 Alexandrescu 1983. 
20 Frey 1984, p. 261; Sîrbu 2012. 
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sec. V a.Chr. – a fost evidențiată doar prin mormintele fastuoase de la Duvanlij, 
alte descoperiri contemporante fiind rareori tratate în cercetările recente21. Această 
direcţie de cercetare studiază contextual temele artistice şi încearcă, astfel, să 
descopere ideologia tracică22. Ultimele contribuţii importante se datorează lui I. 
Marazov şi B. Kull, care încearcă să lămurească motivele artistice tracice şi 
ideologia regală23. 

Descoperirile de matriţe şi poansoane, ca şi cercetările arheometrice, deschid 
drumuri noi în cercetarea aspectelor tehnologice ale artei tracice24. 

Deoarece nu toate obiectele de artă figurativă sunt produse pe teritoriul 
Peninsulei Balcanice, alegerea pieselor indigene s-a realizat pe baza unor criterii: 

a. Obiectele de artă figurativă şi simbolurile de putere din sec. V a.Chr. 
trebuie să fi fost găsite în zona cercetată (nord-estul Traciei, până la Nistru) din 
afara coloniilor greceşti; excepţie fac acele  piese al căror centru de răspândire se 
situează în hinterland şi care apar doar individual în contexte coloniale greceşti 
(fig. 2). Doar statuile de piatră din secolele VI–V a.Chr. au fost cercetate până la 
Bug (fig. 3/5–7, 8). 

b. Toate obiectele de artă şi simbolurile de putere tratate aici trebuie să fi fost 
produse din metal şi piatră, cele din materiale organice nefiind păstrate. 

c. Ele trebuie să fi fost produse îndeosebi pentru populaţia indigenă, denumită 
convenţional traci sau sciţi, care trăiau la Dunărea de Jos, şi nu pentru străini (greci, 
perşi etc.). Identitatea comanditarilor sau a proprietarilor lor este însă doar rareori 
atestată prin inscripţiile de pe aceste obiecte. 

d. Au fost excluse importurile greceşti şi ahemenide, lucru dificil de realizat 
pentru importurile din bronz sau metale preţioase, identificate doar pe baza criteriilor 
tipologice şi stilistice ca provenind din zona mediteraneeană. 

Din „provinciile artistice” mediteraneene şi din lumea stilului animalier scitic 
veneau permanent impulsuri noi în repertoriul imagistic tracic, de aceea modelele 
statice (mai exact, îndepărtarea de modelul grec sau atelierele tracice) nu sunt 
potrivite pentru această analiză. Dezvoltarea artei tracice este cercetată aici prin 
derivarea stilistică din motive figurative mai vechi selectate cu o anume semnificație. 
De asemenea, aici arta tracică este cercetată prin metode cantitative și statistice. 
Descifrarea semnificației figurative a motivelor din secolul V a.Chr. se bazează pe 
simbolistica lor contextuală din arta tracică „clasică”, pe semnificaţia acestora în 
cultura macedoneană şi scitică şi pe izvoarele scrise greceşti. 
 

                                                            
21 Domaradski 1988; Bouzek 2006, p. 322–334. 
22 Marazov 1978; Schneider, Zazoff 1994. 
23 Kull 1997; Marazov 2000; Marazov 2003; Marazov 2007. 
24 Kull, Stîngă 1997; Torbov, Antonov 2002; Minčev 2004; Atanasov 2005; Iliev et alii 2007; 

Minčev 2007b; Kuleff, Tonkova, Stoyanov 2009; Bonev et alii 2013. 
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Lista 1. Obiectele de artă figurativă locală şi simbolurile de putere  
din sec. V a.Chr. în spaţiul cercetat (fig. 2) 

 
1. Arciz, regiunea Odessa, Ucraina: a. tumul, mormântul 1, cu arme, sec. V a.Chr. Două 

plăcuțe din aur – cap de pasăre de pradă; podoabă de curea de formă tronconică din aur – cap 
de pasăre de pradă25; b. tumulul 13, mormânt dublu cu două seturi de piese de harnaşament, 
sfârşitul secolului V a.Chr. Podoabă de fruntar – cap de grifon (fig. 10/10–14)26; 

2. Červonyj Jar, regiunea Odessa, Ucraina, tumulul 1, mormânt jefuit, cu arme şi un 
cal, mijlocul secolului V a.Chr. – două aplice în formă de rozetă şi patru aplice de fălcele 
decorative în formă de gheare, prelungite prin segmente (fig. 5/4; 10/9)27; 

3. Čobruč, raion Căuşeni, Rep. Moldova, tumulul 1, mormânt jefuit, cu arme, 475–
450 a.Chr. O plăcuţă din aur rectangulară – cap de cerb lopătar (fig. 10/5)28; 

4. Mereni, raion Criuleni, Rep. Moldova, tumulul 1, mormântul 7, de femeie, 500–
450 a.Chr. Două plăcuțe din aur – pisici sălbatice la pândă (fig. 7/2)29; 

5. Pîrjolteni, raion Ungheni, Rep. Moldova, mormânt cu set de piese de harnaşament, 
sec. V a.Chr. Decor tăiat în os – cap de urs reprezentat frontal30; 

6. Răscăieţii Noi, raion Ştefan Vodă, Rep. Moldova, tumulul 2, mormântul 7. O 
plăcuţă decorativă de curea, din bronz, găsită lângă bazinul scheletului – pisică sălbatică la 
pândă31; 

7. Răscăieţi, raion Ştefan Vodă, Rep. Moldova, descoperire întâmplătoare pe vârful 
tumulului. Un vârf de tijă, din bronz, cu plăcuța terminală asemănătoare unui cap de  pasăre 
de pradă, decorată cu şapte capete de pasăre şi cu ochiul ca o rozetă (fig. 6/1)32; 

8. Armăşoaia, jud. Vaslui, România, descoperire întâmplătoare. Plăcuţă cruciformă 
de gorythos – pisică sălbatică încovrigată, cap de pasăre de pradă, cap de urs33; 

9. Bârseşti, jud. Vrancea, România, tumulul 1. Plăcuţă cruciformă de gorythos – cerb 
îngenunchiat privind în spate, pisică sălbatică încovrigată şi cap de pasăre de pradă (fig. 
5/2)34; din acelaşi mormânt provine un pumnal akinakes de tip Bârseşti datat pe la 500 
a.Chr.35; 

10. Cucuteni, jud. Iaşi, România, tumulul 3, mormântul 4, 550–400 a.Chr. Patru 
pandantive din argint aurit – pupe de insecte, provenind probabil de la cercei aparţinând 
tipului 27, varianta 6 după Petrenko (fig. 10/7)36; 

11. Găiceana, jud. Bacău, România, descoperire întâmplătoare. Akinakes de fier – 
capetele mânerului în formă de capete de păsări de pradă (fig. 3/9)37; 
                                                            

25 Alekseeva, Ohotnikov, Redina 1997, p. 50, fig. 4/20, 23–24. 
26 Alekseeva, Ohotnikov, Redina 1997, p. 53, fig. 3/1. 
27 Gudkova 1978, p. 189, fig. 5/3–4; Meljukova 1979, p. 145–146, fig. 40; Černenko 2006, p. 

41, nr. 138. 
28 Agul’nikov, Subbotin 1997; Teleaga 2008, p. 15, cat. 50. 
29 Dergačev, Postică, Sava 1988, p. 12–16, fig. 13–23. 
30 Lapušnjan 1979, p. 18–20, fig. 3/13. 
31 Leviţchi 1998, p. 31, fig. 3/13. 
32 Nudelʼman, Rikman 1956, p. 129, fig. 2. 
33 Nițu 1953, p. 3–6, fig. 1. 
34 Dumitrescu 1974, p. 457, fig. 471/2. 
35 Vulpe 1990, p. 53–54, nr. 65, pl. 13. 
36 Petrenko 1978, p. 36, pl. 23/16–29; 24, 1–14; Dinu, Măghescu, Boghian 1984; Dinu 1995. 
37 Buzdugan 1976, p. 245, fig. 5/1, 10/48; Vulpe 1990, p. 57–61, nr. 74, pl. 15. 
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12. Râmnicu Sărat, jud. Buzău, România, descoperire întâmplătoare din 1978. O 
aplică de harnaşament din bronz cu ureche longitudinală – aripă cu palmetă decorativă (fig. 
3/10)38; 

13. Petricani, jud. Neamţ, România, descoperire întâmplătoare. Akinakes de fier, 
capătul mânerului – cap de pasăre de pradă39; 

14. Stânceşti, jud. Botoşani, România, Cetatea 2, depozit din locuinţa 2. Set de piese 
de harnaşament constând dintr-un prometopidion (fiinţă compozită: peşte cu cap de mistreţ) 
din electron (Au: 59,30%, Ag: 40,00%, Cu: 0,70%, Bi: 0,01%), două fălcele (aripi) – tot din 
electron (Au: 64,49 respectiv 69,49%, Ag: 30,00 respectiv 35,00%, Cu: 0,51%, Bi: 0,01%), 
două „coarne de bronz” şi o zăbală bimetalică (muştiuc din fier şi două psalii de bronz cu 
capete în formă de cap de pasăre) (fig. 9; 12)40; 

15. Dobolii de Jos, jud. Covasna, România, descoperire întâmplătoare. Akinakes de 
fier – două pisici sălbatice la pândă pe garda mânerului, capetele mânerului în formă de 
gheare; motivul capului păsării de pradă pe vârful cozii pisicii, pe umărul acesteia şi pe 
capetele mânerului; cca 500 a.Chr. sau prima jumătate a secolului V a.Chr. (fig. 7/3)41; 

16. Gorneşti, jud. Mureş, România, descoperire întâmplătoare. O zornăitoare de bronz 
– căprioară culcată; sec. V a.Chr. (fig. 6/2)42; 

17. Teiuş, jud. Alba, România, descoperire întâmplătoare din zona unei necropole. 
Plăcuţă cruciformă de gorythos – pisică sălbatică încovrigată şi la pândă; pisica săbatică care 
sfâşie un animal mic; sec. V a.Chr (?) (fig. 5/1)43; 

18. Ţelna, jud. Alba, România, descoperire întâmplătoare. Plăcuţă cruciformă de 
gorythos, cu imagini degenerate – pisică sălbatică încovrigată şi pândind (?), capetele crucii 
în formă de pasăre de pradă (?); cca 400 a.Chr.44; 

19. Brădeşti, jud. Dolj, România, descoperire întâmplătoare. Set de piese de 
harnaşament, aflat în Muzeul Olteniei din Craiova, nr. inv. 6115. Nouă plăcuțe de curea: 
patru în formă de palmetă, cu ureche longitudinală, din prima jumătate a secolului V a.Chr. 
(4,7–4,8 × 4,0–4,2 cm) (fig. 11/1–4), trei în formă de albină, cu ureche transversală (2,7–3,0 
× 2,0–2,1 cm) (fig. 10/6; 11/5–7) şi două triplu semisferice (fig. 11/8–9)45; 

20. Bucureşti, România, descoperire întâmplătoare. Patru zornăitoare de bronz – 
căprioară culcată; sec. V a.Chr.46; 

21. Cepari, jud. Argeş, România, tumulul 5, mormânt cu arme şi piese de harnaşament. 
Akinakes din fier – capetele mânerului în formă de capete de pasăre de pradă (fig. 3/4)47; 

                                                            
38 Obrăzarul se găseşte în Muzeul Județean Buzău (nr. inv. 36672) şi este ilustrat mulţumită 

desenului în creion realizat de către Dorin Sîrbu (Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, Bucureşti). 
El a fost publicat în mod eronat ca provenind de la Glodeanu Sărat, jud. Buzău (Măndescu 2010, pl. 
133/E). 

39 Buzdugan 1975; Vulpe 1990, p. 57–61, nr. 76, pl. 15. 
40 Florescu A., Florescu M. 2005, p. 70–78, fig. 11–12, 109–116. 
41 Géza 1886; Fettich 1928; Vulpe 1990, p. 62–64, nr. 78, pl. 16. 
42 Hampel 1895, p. 2–5, fig. 3; Bakay 1971, p. 26–27, fig. 3/5, pl. 9. 
43 Vasiliev 1980, p. 77–78, 150, pl. 21/1. 
44 Vasiliev 1980, p. 77–78, 151, pl. 21/3. 
45 Nestor 1932, p. 149–151, pl. 18/4–6. 
46 Hampel 1895, p. 5–7, fig. 5–7; Pârvan 1926, p. 21–24, fig. 10–13, pl. 3. 
47 Popescu,Vulpe 1982, p. 88–89, fig. 11/a; Vulpe 1990, p. 57–61, nr. 75, pl. 15, 53. 
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22. Tigveni, jud. Argeş, România, tumulul 15, mormântul 1. Mormânt de bărbat, de 
femeie şi de cal – cu arme, podoabe, set de piese de harnaşament şi ceramică. Zăbală constând 
din muştiuc de fier şi psalii de bronz, terminate în formă de cap de pasăre de pradă48; 

23. Dobrogea, România, descoperire întâmplătoare. O statuie de piatră cu centură şi 
trei adâncituri pe burtă; a doua jumătate a secolului V a.Chr.49; 

24. Histria, jud. Constanţa, România, groapa α, cca 500 a.Chr. Două distribuitoare de 
curea din bazalt, în formă de colţi de mistreţ, aparţinând unui set de piese de harnaşament 
(fig. 5/3)50; 

25. Cap Dolojman, com. Jurilovca, jud. Tulcea, România, descoperire întâmplătoare. 
O plăcuţă de bronz (cap de  elan) (fig. 6/3)51; 

26. Medgidia, jud. Constanţa, România, descoperire întâmplătoare. Akinakes în teacă, 
de bronz, care se fixa pe o statuie (?). Plăcuța mânerului – pasăre de pradă cu şarpe în cioc; 
apărătoarea de mâner în formă de inimă – ţap de stâncă îngenunchiat privind în spate; plăcuţă 
de prindere la curea în formă de peşte – cap de animal de pradă reprezentat frontal, ochi cu 
două linii spiralate, două înotătoare (sau urechi) şi un cap de pasăre de pradă în interiorul 
unui cap de pasăre de pradă. Dumitru Berciu sublinia asemănările stilistice cu placa 
decorativă de la Gărčinovo, pe care el o data mai timpuriu decât akinakes-ul de la Medgidia: 
vezi mai ales liniile oblice în relief ale marginilor animalelor şi imaginilor. De aceea, dar şi 
datorită păsării de pradă cu şarpe în cioc (vezi excursul), este probabilă o datare la mijlocul 
secolului V a.Chr. (fig. 3/8; 5/9; 7/1; 10/1)52; 

27. Dealul Pârjoaia, com. Canlia, jud. Constanţa, România, decoperire dintr-o aşezare 
(?). O patriţă – cap de grifon cu cioc rulat (fig. 6/5)53; 

28. Stupina, jud. Constanţa, România, descoperire întâmplătoare. Statuie de piatră cu 
akinakes în zona pântecului; a doua jumătate a secolului V a.Chr. (fig. 3/5)54; 

29. Teliţa, Celic-Dere, jud. Tulcea, România, tumulul 11, mormântul principal, 450–
425 a.Chr. pe baza unor amfore nepublicate. Akinakes din sec. VI a.Chr. de tip Ferigile-
Lăceni după Vulpe55, o piatră de ascuţit şi capul unui sceptru de bronz în formă de cap de 
pasăre de pradă (fig. 3/2)56; 

30. Vadu, jud. Constanţa, România, descoperire întâmplătoare. O pecete din aur cu 
inscripţiile Σκυλεω şi Κελεόε ’Αργόταν πὰρ εἶναι, 475–450 a.Chr. Figură feminină tronând: 
picioarele în conduri fără toc, rezemate pe un scăunaş, pe cap cu un fel de diademă, coafură 
cu coadă de cal, poartă o rochie lungă şi ţine o oglindă într-o mână şi o floare de crin în 
cealaltă (fig. 3/1)57. 

                                                            
48 Popescu, Vulpe 1982, p. 95, fig. 18/f; Werner 1988, p. 38–39, nr. 128, pl. 19, 78. 
49 Alexandrescu 1958, p. 291–292, fig. 3–4; Ol’chovskij, Evdokimov 1994, p. 16, nr. cat. 3, pl. 2. 
50 Alexandrescu 2008, p. 120, fig. 1–2. 
51 Simion 1992, p. 101, fig. 2/b. 
52 Berciu 1958; Berciu 1959; Vulpe 1990, p. 64–67, nr. 79, pl. 16. 
53 Culică 1967; Treister 2001, p. 79, fig. 39/2. 
54 Alexandrescu 1958, p. 291, fig. 1–2; Vulpe 1990, p. 69–71, nr. 97, pl. 18; Ol’chovskij, 

Evdokimov 1994, p. 16, nr. cat. 2, pl. 2. 
55 Vulpe 1990, p. 30–34, nr. 12–18, pl. 2, 4, 37. 
56 Simion 1992, p. 100–104, fig. 5. 
57 Apostolidou 1936; Canarache 1950, p. 216–217; Vinogradov 1980; Vinogradov, Kryžickij 

1995, p. 103–104, fig. 99; Dubois 1996, p. 11–15; Vinogradov 1997, p. 613–633, pl. 39; Tochtasʼev 
1999, p. 169–173; Teleaga 2014, p. 295–301. 
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Cartarea obiectelor de artă figurativă produse local şi a simbolurilor de putere din 
sec. V a.Chr. din zona cercetată arată prezenţa lor sporită în Dobrogea de nord şi în 
regiunea de stepă basarabeană (unde se află cam jumătate din locurile de descoperire) şi 
răspândirea lor în zona de dealuri a Moldovei, respectiv în dealurile subcarpatice (fig. 2). 

Obiectele de artă figurativă şi simbolurile de putere caracteristice zonei 
cercetate de la nord de Dunăre sunt pandantivele, zornăitoarele, plăcuțele de 
gorythos şi alte plăcuţe decorative. În întreg spaţiul cercetat (inclusiv Dobrogea de 
nord), au fost găsite seturi de harnaşament figurative, akinakai, statui de piatră, un 
sceptru, un vârf de tijă, o patriţă, o pecete şi o cataramă de curea. 

Lipsa unei zone de concentrare a motivelor figurative în spaţiul cercetat poate 
fi interpretată printr-o centralizare încă difuză a puterilor locale în sec. V a.Chr. 

4. MOTIVE FIGURATIVE ŞI ÎNSEMNE DE PUTERE 

Deoarece documentaţia arheologică a secolului V a.Chr. se reduce aproape 
exclusiv la descoperiri funerare, depozite şi descoperiri izolate, obiectele locale cu 
reprezentări de artă figurativă provin din contexte funerare sau depozite şi mai rar 
din aşezări. Repertoriul lor funcțional este foarte redus: statui de piatră, un sceptru 
de bronz şi akinakai, aplice decorând gorythoi sau vase de lemn, pandantive, o 
pecete, piese de harnaşament (prometopidia sau fruntare, plăcuțe pentru curele sau 
distribuitoare de curele, ca şi psalii), zornăitoare, un vârf de tijă şi o patriţă. 

Obiectele de artă produse în zona studiată sunt decorate cu motive geometrice, 
vegetale, zoo- şi antropomorfe, mai rar cu reprezentări scenice (vultur cu şarpe în 
gheare). 

În ceea ce priveşte obiectele de artă figurativă în general, pot fi definite două 
stiluri artistice diferite care coexistă în sec. V a.Chr. în Tracia: stilul animalier scitic 
şi stilul grec cu variantele sale. 

Datorită prezenţei puterii ahemenide în Tracia în jurul anului 500 a.Chr., sunt 
cercetate mereu influenţele artei aulice şi ale stilului provincial microasiatic-persan. 

Stilul animalier scitic a fost definit la începutul secolului XX: anumite animale 
sau părţi de animale stilizate, individuale sau combinate între ele prin junctură 
zoomorfă ca fiinţe amestecate. Fiinţa reprezentată avea o putere supranaturală pentru 
purtătorii simbolurilor şi, prin aceasta, rezultau tipuri de imagini care se transmiteau 
peste generaţii. În evoluţia ulterioară a stilului animalier, se dezvoltă motive 
decorative din fiinţe clar recognoscibile58. 

Obiectele decorate în stil animalier, armele de atac şi harnaşamentul se 
întâlnesc – de obicei asociate – într-o zonă care se întinde de-a lungul stepei 
eurasiatice, de la Dunărea inferioară până în Siberia şi în Mongolia. În arheologia 
modernă, această triadă a fost considerată drept un indicator etnic al grupelor 

                                                            
58 Borovka 1928, p. 30–31; Schefold 1938, p. 64–71. 
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culturale atribuite populaţiilor scitice descrise de Herodot59. Astfel, au fost proiectate 
fenomene medievale, precum călăreţii nomazi – ca mongolii – în epoca fierului. Deşi 
unele motive scitice în stil animalier (pisica sălbatică la pândă sau încovrigată) 
corespund acestui model de gândire, alte motive sunt răspândite doar regional: 
cămila60, sceptrul de bronz în formă de cap de pasăre de pradă, ca şi statuile de piatră, 
relevante etnic ca semne de putere61. 

Independent de problema originii stilului animalier, stepele nord-pontice pot 
fi considerate în sec. V a.Chr. drept o provincie genuină a acestui stil ale cărui motive 
redate în metal se bazează pe copierea simbolurilor mai vechi, realizate din lemn sau 
os. 

Matriţele sau tiparele şi formele de turnare găsite la Olbia şi Berezan arată că 
obiectele decorate în stil animalier de la sfârşitul secolului VI a.Chr. au fost produse, 
alături de obiectele stilului est-grecesc, în atelierele greceşti de la Bugul Inferior. Din 
aceste ateliere provin oglinzi cu mâner, aplice de gorythos şi piese decorative din os, 
realizate în stil animalier, care au fost depuse în tumulii nord-pontici62. Statuile de 
piatră, ca indicatori ai unei eventuale prezențe scitice, lipsesc în teritoriul olbian în 
sec. V a.Chr., fiind descoperite doar la nord de chora, de-a lungul râurilor Bug şi 
Ingul (fig. 8). 

La Dunărea de Jos, inclusiv în Dobrogea, s-au descoperit atât obiecte în stil 
animalier, cât şi o patriţă, indicând un stil animalier local (lista 1, nr. 27; fig. 6/5). 
Statuile de piatră şi un sceptru de bronz provenind din această regiune indică 
existenţa tumulilor războinicilor sciţi, confirmaţi de inelul de la Vadu (lista 1, nr. 30; 
fig. 3/1). 

Spre deosebire de stilul animalier scitic, reprezentările stilului grec (animale, 
oameni şi fiinţe divine) sunt redate fie separat, fie clar recognoscibile ca subiecte 
individuale. Artiştii secolului V a.Chr. încercau să înlăture convenţiile arhaice, 
redarea figurilor fiind apropiată de natură. Coloniile milesiene de la Olbia şi Histria 
erau în epoca arhaică – şi au rămas şi mai târziu – influenţate de arta est-grecească 
bazată pe propria tradiţie în stil animalier. De aceea puteau coexista aceleaşi motive 
animaliere în stilul scitic sau în stilul animalier influenţat de grecii din Tracia. Aceste 
„motive eterogene” nu pot fi interpretate etnic sau politic; ele pot fi atribuite unei 
tradiţii artistice prin redarea lor iconografică specifică. 

Nu doar stilurile definite mai sus sunt concepte ale cercetării moderne, ci şi 
împărţirea obişnuită a lumii animale pe baza taxonomiei moderne nu corespunde 
sistemelor de clasificare zoologice din preistorie. Aceste sisteme şi convenţiile 
iconografice legate de ele permit descifrarea motivelor ilustrate prin taxonomia 
modernă (până la familia animală, dar nu totdeauna până la specie). Mai mult, unele 
simboluri sunt redate conceptualizat şi nu au corespondenţă în lumea animală reală. 

                                                            
59 Yablonsky 2000. 
60 Korol’kova 1999. 
61 Kovalëv 1998, p. 260–261, fig. 6–7. 
62 Kapošina 1950; Kapošina 1956; Denisova 1994; Ostroverchov 1994. 
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Fig. 3. 1. Vadu (după Vinogradov 1997, pl. 39/1); 2. Teliţa (după Simion 1992, fig. 5);  
3. Witaszkowo/Vettersfelde (după Furtwängler 1883, pl. 1/1); 4. Cepari (după Vulpe 1990, pl. 15,  
nr. 75); 5. Stupina (după Vulpe 1990, pl. 18, nr. 97); 6. Sibioara (după Vulpe 1990, pl. 18, nr. 96);  
7. Ciulniţa (după Teleaga 2008, pl. 134/2); 8. Medgidia (după Berciu 1959, fig. 1/a.c, pl. 3); 9. Găiceana 
(după Vulpe 1990, pl. 15, nr. 74); 10. Râmnicu Sărat (după un desen în creion realizat de D. Sîrbu);  
11. Sineva Mogila (după Thraker 2004, nr. cat. 239/c): 1. scara 2:1; 2–3, 8. scara 1:2; 4, 9-10 scara 1:3; 
5–7. scara 1:15; 11. fără scară. 
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4.1. Motive şi însemne de putere scitice 

4.1.1. Pasăre de pradă (cap) 

Aplice decorând gorythoi – Armăşoaia (lista 1, nr. 8), Bârseşti (lista 1, nr. 9; 
fig. 5/2) şi Țelna (lista 1, nr. 18); aplice decorative – Arciz (tumul, mormântul 1) 
(lista 1, nr. 1/a); capete, respectiv decorul de mâner de akinakai – Dobolii de Jos 
(lista 1, nr. 15; fig. 7/3), Găiceana (lista 1, nr. 11; fig. 3/9), Petricani (lista 1, nr. 
13), Cepari (tumulul 5) (lista 1, nr. 21; fig. 3/4); motiv decorativ – Medgidia (lista 
1, nr. 26; fig. 3/8); capete de psalii – Stânceşti (lista 1, nr. 14; fig. 9/6–8) şi Tigveni 
(tumulul 15, mormântul 1) (lista 1, nr. 22); vârf de tijă – Răscăieţi (lista 1, nr. 7; fig. 
6/1); sceptru de bronz – Teliţa, Celic-Dere (tumulul 11-A) (lista 1, nr. 29; fig. 3/2); 
cap de pasăre de pradă în junctură zoomorfă. 

Sceptrele în formă de cap de pasăre de pradă erau simboluri de putere în 
mormintele scitice cu arme din sec. VI–V a.Chr. şi reprezintă o dezvoltare ulterioară 
a sceptrelor în formă de cap de cal din epoca timpurie a fierului. Cele din urmă apar 
în morminte, depozite şi descoperiri izolate din sec. IX–VIII a.Chr., din bazinul 
carpatic până în Caucaz. Asocierile din mormintele cu aceste sceptre permit 
interpretarea lor ca semne reprezentative ale statutului superior, cu funcţie parţial 
religioasă, al războinicilor şi/sau al călăreţilor63. 

În comparaţie cu topoarele de luptă de fier din aceeaşi perioadă, lungi de 12,9–
24,2 cm, sceptrele de bronz în formă de cap de pasăre de pradă sunt mai mici (L. 
medie = 7,4 cm) şi mai uşoare, astfel încât ele ar fi fost nepotrivite ca arme. Aşa cum 
arată descoperirea din grupul de tumuli Romensk, sceptrul în formă de cap de vultur 
era fixat pe un mâner subţire, lung de cca 45 cm (vezi lista 2, nr. 3). Aceste sceptre 
provin din morminte cu arme şi exprimau probabil o putere militară şi religioasă 
deosebită64. Ele sunt descoperite, cu excepţia pandantivului de os asemănător lor de 
la Komarovo, în zona de stepă de pe Nipru mijlociu şi inferior. Descoperirile de la 
Dunărea de Jos pot dovedi legăturile dintre purtătorii lor şi cei din grupa scitică din 
bazinul Niprului. 
  

Lista 2. Sceptre de bronz în formă de cap de pasăre de pradă (fig. 3/2; 4) 
 

1. Komarovo, Osetia de nord, Federaţia Rusă, tumulul 3, mormânt de om şi de cal, 
începutul secolului VI a.Chr. Un pandantiv din os (L.= 3,8 cm), asemănător unui sceptru în 
formă de cap de pasăre de pradă, găsit lângă capul unui cal cu harnaşament65; 

2. Aksjutincy, regiunea Sumks, Ucraina, tumulul 15, sec. VI a.Chr. Un sceptru (L. = 
8,5 cm) găsit împreună cu vârfuri de săgeţi şi ceramică66; 

                                                            
63 Metzner-Nebelsick 2002, p. 462–468, fig. 206–207, pl. 37/8. 
64 Meljukova 1964, p. 68, pl. 21, 24, 27–29. 
65 Abramova 1974, p. 202, fig. 2/2, 5. 
66 Meljukova 1964, p. 68, pl. 21/29; Il’inskaja 1965, p. 209, fig. 3/9; Il’inskaja 1968, p. 155, pl. 

11/10–15. 
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3. Tumulii Romensk, regiunea Sumsk, Ucraina. Un sceptru (L. = 5,7 cm) cu un mâner 
de bronz lung de 45 cm67; 

4. Kičkas, regiunea Zaporož’e, Ucraina, tumul 25, sec. V a.Chr. Un sceptru (L. = 6,8 
cm)68; 

5. Pastyrskoe, regiunea Čerkassk, Ucraina. Un sceptru (L. = 6,8 cm)69; 
6. lângă Simferopol, Crimeea, Ucraina, tumulul 2, mormântul 3, sec. V a.Chr. 

Mormântul central conţinea un schelet orientat spre est, întins pe spate, în a cărui mână 
dreaptă se găsea un sceptru (L. = 9 cm) şi două plăcuțe decorative de bronz (pisici sălbatice 
încovrigate), iar lângă mâna stângă zăcea o piatră de ascuţit, o lance şi o armă de tip akinakes; 
în zona genunchilor se găseau vârfuri de săgeţi70; 

7. bazinul de nord al Niprului, Ucraina, colecţia Kunderevič. Un sceptru (L. = 6,8 
cm)71; 

8. Niprul inferior, Ucraina, colecţia Buračkov. Un sceptru (L. = 7,6 cm)72; 
9. Teliţa, Celic-Dere, jud. Tulcea, România, tumulul 11, sec. V a.Chr. Un sceptru  

(L. = 8 cm) (lista 1, nr. 29; fig. 3/2); 
10. Bulgaria nord-estică. Un sceptru (L. = 7,7 cm)73. 

 
Pentru a înțelege semnificația prezenţei sceptrului la Dunărea de Jos, pot fi 

invocate două exemple din culturile cu izvoare scrise: 1. Pe un relief înfăţişând 
primirea unei delegaţii în Apadana din Persepolis, Marele rege este redat tronând cu o 
floare de lotus şi un sceptru-baston; în spatele lui se află prinţul moştenitor, 
majordomul şi purtătorul de arme. Armele regale constau dintr-un arc în teacă, o armă 
de tip akinakes şi o secure de luptă, a cărei lamă se termină în forma unui cap de 
pasăre74. Deoarece Marele Rege ţine în mână un sceptru-baston ca semn al demnităţii 
sale, securea cu cap de pasăre semnifică puterea sa militară. Puterea militară a Marelui 
Rege este întărită printr-o inscripţie funerară de la Nakhs-i Rustam („sunt un războinic 
încercat”)75. 2. Sceptrul în formă de cap de pasăre al oamenilor stând pe tron de pe 
situlele, datând cam din aceeaşi vreme, din aria culturală hallstattiană estică nu era un 
simbol al statutului militar76. În aceste cazuri, funcţia contextuală a sceptrului sau a 
securii cu cap de pasăre poate fi înţeleasă pe baza reprezentărilor şi a izvoarelor scrise. 

                                                            
67 Bobrinskij 1901, p. 62–63, pl. 11/1; Meljukova 1964, p. 68, pl. 21/24; Il’inskaja 1965, p. 208, 

fig. 3/3. 
68 Meljukova 1964, p. 68, pl. 21/27; Il’inskaja 1965, p. 208, fig. 3, 6. 
69 Meljukova 1964, p. 68, pl. 21/28; Il’inskaja 1965, p. 208, fig. 3/7. 
70 Otčet 1895, p. 17–18, 118, fig. 34, 294; Il’inskaja 1965, p. 209, fig. 3/8. 
71 Il’inskaja 1965, p. 208, fig. 3/4. 
72 Jačenko 1959, p. 43, pl. 3/3; Il’inskaja 1965, p. 208, fig. 3/5. 
73 Torbatov 1998. 
74 Securi de luptă asemănătoare s-au găsit la Persepolis (Schmidt 1957, p. 100, pl. 78/1, 79/1). 
75 Walser 1980, p. 16, fig. 40–55. 
76 Două scene de banchet de pe situlele de la Magdalenska Gora şi Vače, care se datează în 

prima jumătate a secolului VI a.Chr., înfăţişează bărbaţi pe tron ţinând în mână un toiag scurt cu capătul 
în formă de pasăre de apă, respectiv de cap dublu de pasăre de pradă. Ele erau simboluri de stăpânire 
sacrală a purtătorilor lor; un simbol de statut militar nu poate fi identificat în aceste scene (Lucke, Frey 
1962, p. 44–45, nr. 21, 33, pl. 34–35, 47–51, 68, 73; Eibner 2009, p. 26–28, 34–35, pl. 7/39–40). 
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Revenind la cultura scitică aproape aniconică de la Dunărea de Jos şi punând 
problema funcţiei sceptrului cu cap de pasăre de pradă, se încearcă mai întâi găsirea 
soluţiei în asocierile de inventar cu astfel de obiecte din tumulul de la Teliţa şi din 
cei nord-pontici (vezi lista 1, nr. 29; lista 2, nr. 2–9). Aceste sceptre sunt descoperiri 
izolate sau provin din morminte cu arme – probabil de războinici. O explicaţie 
imagistică a sceptrului scitic se găseşte abia mai târziu pe plăcuţa de aur realizată 
sub influenţa greacă dintr-un tumul din sec. IV a.Chr. de la Akjutincy: pe ea este 
reprezentat un războinic aşezat, cu un corn de băut în mâna stângă şi un topor în 
mâna dreaptă, acesta din urmă fiind semnul demnităţii sale77. Securea reprezentată 
se aseamănă sceptrului în formă de cap de vultur din grupa tumulară Romensk (vezi 
lista 2, nr. 3). Se poate presupune că această imagine transpune funcţia mai timpurie 
a sceptrului în formă de cap de vultur. 

Capul păsării de pradă era, datorită simbolisticii sale de putere, un motiv 
decorativ des reprezentat pe săbiile din sec. V a.Chr. în mediul cultural scitic din bazinul 
carpatic78. Inițial, capetele mânerului săbiei de la Dobolii de Jos aveau formă de gheare 
cu capete de pasăre de pradă. În sec. V a.Chr. exista o grupă de akinakai în zona Vraţei, 
în Bulgaria nord-estică, în Moldova şi pe Niprul mijlociu, ale căror terminații ale 
mânerului constau din capete de pasăre de pradă cu ciocuri lungi, îndoite (lista 3; fig. 
3/4, 9; 4); akinakai de la Petricani, Kanev şi Veszprém au mânerul decorat cu un cap 
de pasăre de pradă. Conform unui rezultat mai vechi al cercetării armelor, există o 
legătură strânsă între decorarea acestora şi purtătorii lor. Prezenţa capului păsării de 
pradă ca decor pe akinakai subliniază, prin simbolistica lui de putere, legătura dintre 
războinicii înmormântaţi la Dunărea de Jos şi grupa scitică din bazinul Niprului, 
legătură observată deja în cazul sceptrelor în formă de cap de pasăre de pradă. 
 

Lista 3. Akinakai cu capetele mânerului în formă de cap de pasăre de pradă79 şi 
akinakai înrudiți, cu garda decorată cu cap de pasăre de pradă (nr. 8 şi 13 din această 

listă) (fig. 3/4, 9; 4) 
 

1. Cepari (lista 1, nr. 21; fig. 3/4); 
2. Găiceana (lista 1, nr. 11; fig. 3/9); 
3. Petricani (lista 1, nr. 13); 
4. Devene, oblast Vraţa, Bulgaria, descoperire funerară. Akinakes din fier, capetele 

mânerului în formă de capete de pasăre de pradă80. 
5. Pravency, oblast Šumen, Bulgaria, tumulul 1, mormânt cu arme. Akinakes din fier,  

capetele mânerului în formă de capete de pasăre de pradă (?)81. 
6. Ravna, oblast Varna, Bulgaria, mormântul 37, cu arme. Akinakes din fier, capetele 

mânerului în formă de capete de pasăre de pradă82. 

                                                            
77 Il’inskaja 1968, p. 155–157, 192, pl. 22/6. 
78 Kemenczei 1991, p. 73–75, nr. 279, 281–282, pl. 62–63. 
79 Tip Găiceana, după Vulpe 1990, p. 57–61, nr. 74–76, pl. 15, 39/A. 
80 Nikolov 1965, p. 171, fig. 11. 
81 Atanasov 1988, p. 21–22, pl. 3/3. 
82 Mirčev 1962, p. 118, pl. 30/1. 
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7. Gamarnja, raion Kanev, regiunea Čerkassk, Ucraina. Akinakes tip Găiceana 83; 
8. Kanev, reg. Čerkassk, Ucraina. Akinakes din fier, garda cu capete de pasăre de 

pradă84. 
9. Nikolaevka, reg. Cherson, Ucraina. Akinakes tip Găiceana 85; 
10. Romny, reg. Sumsk, Ucraina. Akinakes tip Găiceana 86; 
11. Staroselʼe (bei Smela), reg. Čerkassk, Ucraina. Akinakes tip Găiceana 87; 
12. Žurovka, reg. Čerkassk, Ucraina. Akinakes tip Găiceana 88; 
13. Veszprém, com. Veszprém, Ungaria. Akinakes din fier, butonul mânerului şi garda 

cu capete de pasăre de pradă89. 
 

Zăbala bimetalică din depozitul de la Stânceşti (lista 1, nr. 14; fig. 9/6–8), 
constând dintr-un muştiuc de fier şi din psalii de bronz cu capete de pasăre de pradă, 
este similară celei din mormântul de cal din care s-a păstrat doar harnaşamentul 
(tumulul 24/1876) de la Nymphaion90 și se aseamănă cu zăbala din tumulul 15, 
mormântul 1 de la Tigveni91. 

Plăcuța terminală a vârfului de tijă de la Răscăieţi are forma apropiată de capul 
păsării de pradă cu o rozetă în loc de ochi; ea este decorată cu şapte capete de păsări 
de apă întoarse în spate, ale căror corpuri sunt redate mai scurte şi într-o manieră 
schematică (fig. 6/1). Vârful de tijă de la Răscăieţi aparţine tipului I după 
Perevodčikova şi se aseamănă pieselor din tumulul 2 de la Ulski Aul (Kuban) şi celor 
din tumulul 1 de la Zaštita (reg. Kirovograd, Ucraina), însă plăcuţa de la Răscăieţi 
constituie o dezvoltare stilistică ulterioară a celor două: ochiul păsării de pradă 
devine o rozetă, capetele păsării de pradă devin păsări de apă privind înapoi, cu 
corpurile redate schematic92. 

Braţele crucii aplicelor de gorythos de la Armăşoaia, Bârseşti şi Ţelna sunt în 
formă de capete de pasăre de pradă, ca majoritatea acestor aplice decorative (de 
exemplu, fig. 5/2). 

Plăcuțele de aur în formă de pasăre de pradă, precum cea de la Arciz (lista 1, 
nr. 1/a), se foloseau în sec. V a.Chr. ca decor pentru vase de lemn, acum distruse93. 
Ele se apropie, din punct de vedere stilistic, de o plăcuţă în formă de pasăre de pradă 
cu decor tăiat în os, care provine dintr-un context de pe la 500 a.Chr.94. 

                                                            
83 Meljukova 1964, p. 55, pl. 20/13. 
84 Meljukova 1964, p. 53, pl. 18/5. 
85 Evdokimov, Murzin 1984, p. 76, fig. 2/38. 
86 Evdokimov, Murzin 1984, p. 78, pl. 4/3. 
87 Ginters 1928, p. 41, pl. 19/e. 
88 Meljukova 1964, p. 54, pl. 20/12. 
89 Kemenczei 1991, p. 73, 279, pl. 62. 
90 Silant’eva 1959, p. 71, 104–105, fig. 37/3. 
91 Werner 1988, p. 38–39, nr. 128, pl. 19, 78: tip V A3. 
92 Bakay 1971, p. 51, 90; Perevodčikova 1980, p. 26, 34, 42, fig. 1/6–8. 
93 Rjabova 1984, p. 36–38, fig. 2. 
94 Kapošina 1950, p. 42–47, fig. 5–7. 
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O formă de turnare din piatră de la Olbia indică producerea acestui motiv în 
colonia nord-pontică95. 

Capul păsării de pradă este una dintre cele mai des reprezentate părţi de animal 
în junctura zoomorfă a stilului animalier de la Dunărea de Jos: cerbul lopătar de pe 
plăcuța decorativă de la Čobruč şi pisica sălbatică la pândă de pe plăcuțele de gardă 
ale armei de tip akinakes de la Dobolii de Jos conţin acest motiv (lista 1, nr. 3 şi 15; 
fig. 7/3; 10/5). Motivul este atestat, alături de alte părţi de animale, pe plăcuța de 
prindere la curea în formă de peşte a akinakes-ului decorativ de la Medgidia (lista 1, 
nr. 26; fig. 3/8). Doar în cazul prometopidion-ului de la Stânceşti (lista 1, nr. 14; fig. 
9/5) lipseşte capul păsării de pradă în junctură zoomorfă. Un ochi cu două spirale, 
două înotătoare sau urechi şi un cap de pasăre de pradă într-un cap de pasăre de pradă 
decorau plăcuța de prindere la curea de la Medgidia, alături de capul de animal de 
pradă din extremitatea acesteia (fig. 3/8). Motivul ochiului cu două linii spiralate se 
regăseşte în reprezentarea mai timpurie a ochiului „peştelui de aur” de la 
Witaszkowo, din regiunea Lubuskie (fost Vettersfelde) (fig. 3/3)96. O aplică de 
harnaşament de la Sineva Mogila indică transformarea acestui motiv rar în toreutica 
tracică clasică: un ochi asemănător cu două benzi spiralice simetrice, două înotătoare 
sau urechi şi două gheare (fig. 3/11)97. Capul păsării de pradă în junctură zoomorfă 
transmite simbolistica sa de putere celorlalte animale reprezentate care sunt încărcate 
cu propria lor semnificație. Prin aceasta coexistă mai multe motive decorative şi se 
constituie mesajul în limbajul figurativ scitic. 

Sceptrele de bronz în formă de cap de pasăre de pradă şi akinakai decoraţi cu 
cap de pasăre de pradă sunt răspândiţi din zona de stepă a Niprului mijlociu şi inferior 
până în bazinul carpatic (fig. 4). Din această regiune provin seturi de piese de 
harnaşament, zornăitoare şi aplice decorate cu capul păsării de pradă, care transmiteau, 
prin junctura zoomorfă, simbolistica încărcată de putere asupra altor animale 
reprezentate. Astfel apărea un limbaj figurativ nord-pontic care reflecta  identitatea de 
sine scitică, politică şi religioasă. Probabil că această conştiinţă politică şi figurativă a 
apărut în cursul expediţiei pontice a lui Darius din anul 513–512 a.Chr. şi a continuat 
să se dezvolte în sec. V a.Chr., ca o formă de rezistenţă contra regilor traci şi oraşelor- 
stat greceşti. Această identitate scitică s-a putut păstra printr-o delimitare faţă de 
străini. 

Pe trei pocale (descoperite unul la Agighiol, celălalt la Rogozen și unul aflat 
într-o colecție din New York) şi pe două coifuri de argint (unul descoperit la Peretu, 
celălalt existent într-o colecție din Detroit) ale toreuticii tracice din sec. IV a.Chr. 

                                                            
95 Vinogradov, Kryžickij 1995, p. 102, fig. 100/1. 
96 Furtwängler 1883, p. 6, pl. 1/1. 
97 Thraker 2004, nr. cat. 239/c. 
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este reprezentată câte o pasăre de pradă. Pasărea, cel mai adesea cu corn98, ține într-
o poziție nerealistă un peşte în cioc şi un iepure în ghearele sale uriaşe. Pe pocale 
pasărea este integrată împreună cu cerbii şi țapul sălbatic sau de stâncă în 
procesiunea animalelor99. Doar pe cnemidele de la Goljamata Mogila (în apropiere 
de Malomirovo şi Zlatinica, la sud de Munții Balcani), pasărea de pradă este 
reprezentată numai cu un iepure în gheare100. Cele trei animale aparținând celor trei 
niveluri cosmologice (pasărea – cerului, iepurele – pământului şi peştele – apei) au 
o putere simbolică deosebită în ideologia scitică: atunci când Darius a cerut regelui 
scit Idanthyrsos pământ şi apă, acesta a răspuns cu o declarație de război înjositoare. 
El a trimis Marelui Rege o pasăre, un şoarece (în loc de iepure), o broască (în loc de 
peşte) şi vârfuri de săgeți101. 

Mitologia scitică a rămas necunoscută – în afară de câteva informații greceşti. 
Înțelesul simbolic al păsării poate fi descifrat prin ideologia perşilor, înrudiți cu sciții. 
Lumea reprezentărilor regale este transmisă realist prin Cartea regilor, scrisă mai târziu 
de către Firdausi: pasărea miraculoasă Simurg l-a crescut pe fiul de prinț, albinosul 
Destan Zal, şi l-a ajutat atunci când nevasta eroului Rustam l-a adus pe lume102. 

Pasărea de pradă sau capul acesteia reprezintă motive care apar în sec. V 
a.Chr. în Bugeac, estul şi sud-estul României, în nord-estul şi, uneori, în nord-vestul 
Bulgariei. Simbolistica puterii ei se mărginea la regiunea purtătorilor culturii scitice, 
în care locuiau, după Thukydides (II, 96, 1), sciții şi geții cu port şi armament scitic. 
Cu atât mai însemnată era răspândirea motivului păsării de pradă în toreutica tracică: 
el apare la Dunărea de Jos doar în tezaurele şi descoperirile funerare de la Agighiol, 
Peretu şi Rogozen. Valoarea păsării de pradă la Dunărea de Jos (reprezentate pe 
placa de la Gărčinovo şi pe alte lucrări mai târzii ale toreuticii tracice) arată că 
apropierea dintre sciți şi traci se exprima nu doar prin armament, ci şi în lumea 
reprezentărilor şi a structurilor sociale legate de acestea. 

Din punct de vedere iconografic, pasărea din toreutica de argint este 
reprezentată ca stăpân al animalelor pe pământ şi pe apă, ea având aceeaşi poziție ca 
şi purtătorii de sceptru scitici în lumea oamenilor. 

                                                            
98 Pasărea este reprezentată fără corn doar pe coiful aflat în muzeul din Detroit. 
99 Alexandrescu 1993. Începând cu sec. V a.Chr., pe monedele de argint ale coloniilor milesiene 

de la Histria, Olbia şi Sinope este reprezentat un vultur care ține un delfin sau un peşte în gheare şi-l 
atacă cu ciocul (Karyškovskij 1982, pl. 7–8). Acelaşi motiv apare pe un vas scitic şi pe aplicele de 
îmbrăcăminte din secolele V–IV a.Chr. (Michel 1995, p. 55–56, 187–191, 242–245, K 26–30). Pe situla 
Benvenuti (cca 600 a.Chr.) şi pe o plăcuță de curea de la Ospedaletto, poate fi văzută, de asemenea, o 
pasăre care ține un peşte în cioc (Frey 1969, p. 24, 101, 105, nr. 4, 19, pl. 47–50, 68, anexa 1; Veneto 
1984, p. 708–710, anexa de după p. 712). Pasărea care ține un peşte în cioc şi un iepure în gheare poate 
fi greu derivată din aceste motive pontice sau adriatice. 

100 Agre 2011, p. 64–67, fig. 3/2.5–6.13. 
101 Herodot, IV, 131–132. 
102 Haiduczek 1989, p. 26–50. 
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Fig. 5. 1. Teiuş (după Vasiliev 1980, pl. 21/1); 2. Bârseşti (după un desen în creion realizat de  
E. Teleaga); 3. Histria (după Alexandrescu 2008, fig. 2); 4. Červonyj Jar (după Gudkova 1978, fig. 5/3); 
5. Bulgaria nord-estică (după Minčev 2005, fig. 11–12); 6. „tezaurul de la Craiova” (după Schmidt 
1927, pl. 1); 7. monedă chalcidică (după Franke, Hirmer 1964, nr. 121); 8. monedă Sparadokos (după 
Jurukova 1976, pl. 4/20); 9. Medgidia (după Berciu 1959, fig. 1/a.c, pl. 3); 10 Rogozen (după Nikolov 
1986, fig. 35); 1. scara 3:4; 2, 9. scara 1:2; 3–6. scara 2:3; 7. scara 1:1; 8. scara 2:1; 10. fără scară. 
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Excurs. Vultur cu şarpe în cioc (fig. 5/7–10) 
 
Un vultur, reprezentat frontal pe mânerul akinakes-ului decorativ de la 

Medgidia, ține un şarpe în cioc (lista 1, nr. 26; fig. 5/9). Motivul se regăseşte pe 
reversul monedelor conducătorului odrys Sparadokos, care se datează pe la mijlocul 
secolului V a.Chr. (fig. 5/8). Aceste monede se aseamănă cu cele de la Olynthos, 
bătute probabil în al doilea sfert al secolului V a.Chr.103. Deoarece motivul lipseşte 
în arta animalieră scitică104, reprezentarea pe akinakes-ul decorativ de la Medgidia 
se explică prin preluarea ei din zona sud-tracică şi, în final, din cea nord-egeeană. 
Atât în zona din urmă, cât şi în Peninsula Chalcidică, el este un simbol de stăpânitor 
(fig. 5/7)105. În ciuda depărtării dintre cele trei regiuni (sud-tracă, nord-egeică şi a 
Dobrogei), existau legături politice strânse între regele odrys Sitalkes şi fratele său, 
Sparadokos, a cărui zonă de stăpânire se afla probabil în Tracia sud-vestică, amândoi 
aparținând aceleiaşi dinastii. 

Pe o plăcuță de curea din tumulul 2, mormântul 46 din Magdalenska Gora este 
reprezentată o pasăre de pradă cu un şarpe în cioc. Simbolul de putere mediteranean 
al vulturului cu şarpe în cioc degenerează, ca motiv decorativ, în scena de luptă cu 
haltere aparând doar ca o pasăre stând pe un copac. Mormântul se datează de la 500 
a.Chr. până în prima jumătate a secolului V a.Chr.106. 

În toreutica tracică din sec. IV a.Chr., anume pe cana nr. 162 de la Rogozen, 
vulturul cu un şarpe în cioc este reprezentat într-o schemă asemănătoare (fig. 
5/10)107. Şarpele este figurat ca o apariție amenințătoare, care luptă cu o pasăre (pe 
cnemida de la Mogilanskata Mogila din Vraca), cu un călăreț sau cu un alt şarpe108. 
Reprezentarea arată adaptarea unui motiv mediteranean la temele mitice locale. 

4.1.2. Gheară 

Ghearele prelungite prin segmente: aplice de curea la Červonyj Jar (lista 1, nr. 
2; fig. 5/4; 10/9) şi capetele mânerului săbiei de la Dobolii de Jos (lista 1, nr. 15). 

Ghearele prelungite prin segmente erau folosite ca aplice de curea la Červonyj 
Jar. Ele aparțin unei grupe nord-pontice din sec. V a.Chr.109. Ghearele constau din 
trei-patru segmente care se subțiază treptat şi se termină printr-o gheară ascuțită. O 

                                                            
103 Monedele au fost datate inițial la cca 440–431 a.Chr., ulterior la cca 443–436 a.Chr. sau mai 

devreme. Cea mai importantă literatură despre aceste monede: Robinson, Clement 1938, p. 292–298, 
340, pl. 25, 34; Peter 1997, p. 62–75; Psoma 2001, p. 199, 253–261; Psôma 2002. 

104 Pe o plăcuță de aur a unei teci de sabie din sec. V a.Chr. de la Elizavetovskaja Stanica este 
reprezentată o ființă compozită cu coadă de peşte, cap şi gheare de grifon, care ține în gheare un şarpe lung, 
iar capul acestuia în cioc (Michel 1995, p. 184, 238, K 22; Schneider, Zazoff 1994, p. 191, 201–203, fig. 30). 

105 Motivul vulturului cu şarpe este adânc ancorat în lumea simbolistică greacă, fiind reprezentat 
foarte des şi având mai multe semnificații (Schmidt 1983). 

106 Tecco Hvala, Dular, Kocuvan 2004, p. 134, pl. 41/1. 
107 Nikolov 1986, p. 34–35. 
108 Schneider, Zazoff 1994, p. 176–183, 202–206, fig. 1, 4, 22–26, 41–42. 
109 Două gheare înzăuate şi un prometopidion de formă rombică, decorat în stil animalier, provin 

din tumulul 401 (sec.V a.Chr.) din Žurovka (reg. Čerkassk) (Bobrinskij 1905, p. 17, fig. 42). 
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formă de turnare provenind din nord-estul Bulgariei arată că ele au fost produse şi la 
Dunărea de Jos (fig. 5/5). Din aceste gheare se dezvoltă cele din argint, subțiri, în 
patru muchii, prevăzute cu o ureche, care sunt folosite ca pandantive în „tezaurul de 
la Craiova” (fig. 5/6)110. 

4.1.3. Aripi 

Aplică – Râmnicu Sărat (lista 1, nr. 12; fig. 3/10) şi podoabe de fălcele – 
Stânceşti (lista 1, nr. 14; fig. 9/3–4). 

Aplica în formă de aripă cu peduncul de la Râmnicu Sărat este decorată cu o 
palmetă cu cinci frunze şi volute la bază (fig. 3/10). Probabil că aceasta decora 
fruntarul sau botarul unui căpăstru, fiind similară cu o podoabă de fălcele dintr-un 
mormânt de cal de la mijlocul secolului V a.Chr., care provine din tumulul 24/1876 de 
la Nymphaion. O podoabă de obrăzar similară a fost descoperită în tumulul mai 
timpuriu de la Turʼja111. Podoabe de fălcele în formă de aripă, asemănătoare celor de 
la Stânceşti (fig. 9/3–4), sunt atestate şi pentru seturile de harnaşament din sec. V 
a.Chr.112. Mai târziu sunt specifice foile mai înguste113. Din înmormântările din 
tumulul Solocha, care conțin seturi cu podoabe de fălcele, există datări 14C care întăresc 
încadrarea cronologică de la începutul secolului IV a.Chr.114. Motivul aripii nu este 
receptat în arta „clasică” tracică din sec. IV a.Chr. nici în seturi de harnaşament, nici 
în alte combinații figurative, rămânând specific pentru spațiul nord-pontic. 

4.1.4. Cerbi (Cervidae) 

4.1.4.1. Cap de elan 

Aplică – Cap Dolojman (lista 1, nr. 25; fig. 6/3). 
Elanii locuiesc astăzi în zonele reci din regiunile păduroase eurasice; în epoca 

fierului, această specie de cerb era răspândită, ocazional, până la Dunărea de Jos115. 
În arta scitică, elanul este reprezentat continuu începând cu perioada prescitică, după 
cum sugerează plăcuțele de os de la Žabotin (prima jumătate a secolului VII 
a.Chr.)116. 

                                                            
110 Schmidt 1927, p. 10, 49–50, pl. 1, 3/10. 
111 Silantʼeva 1959, p. 70, 105, fig. 37/7; Kantorovič 1997, p. 105–106, fig. 5/1–2. 
112 Il’inskaja 1968, p. 125–127, fig. 34, 37. 
113 Kantorovič 1997, p. 105–106, fig. 5/3–6. 
114 Michel 1995, p. 168–169, 220–221, K 6–7; Alekseev et alii 2005, p. 196–199, fig. 3.141–3.146. 
115 Görner, Hackethal 1987, p. 329–331. Studiile arheozoologice din mai multe aşezări de epoca 

neolitică şi a bronzului (posibil şi din La Tène) din România au permis descoperirea a puţine resturi de 
oase de elan. Deoarece respectiva specie poate parcurge distanțe mari, aceste resturi au fost interpretate 
ca urme ale migrației (Bălăşescu et alii 2003, p. 40–41, 47, 50–52, 94–95, 145, 152; Bălăşescu, Radu, 
Moise 2005, p. 152). 

116 Kossack 1987, p. 43, 48, fig. 10/5–9, 11/15–16. 
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Fig. 6. 1. Răscăieţi (după Nudel’man, Rikman 1956, fig. 2); 2. Gorneşti (după Bakay 1971, pl. 9);  
3. Cap Dolojman (după Simion 1992, fig. 2/b); 4. „tezaurul de la Craiova” (după Schmidt 1927, pl. 
4/10); 5. Dealul Pârjoaia (după Culică 1967, fig. 4); 6. Obretenik (după Thraker 2004, nr. cat. 276);  
7. Brezovo (după Filow 1917, fig. 3); 1. scara 2:5, 2–4, 6. scara 1:2; 5. scara 2:1; 7. scara 2:3. 
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Cele mai bune analogii pentru aplica de la Cap Dolojman (fig. 6/3) provin de 
la Dolište117 şi din tumulii nord-pontici (din Crimeea până în zona de stepă) din sec. 
V a.Chr.118. Podoaba fruntarului de la Lazar Stanevo (tumulul 16) reprezintă o ființă 
compozită – un cap de elan cu labe de animal de pradă119. O podoabă de fruntar 
asemănătoare a fost găsită în tumulul 2 (sec. V a.Chr.) de la Volkovcy120. Un cap de 
elan stilizat decorează capătul unui prometopidion triunghiular de bronz şi provine 
din Bulgaria de nord-est, unde a fost produs în sec. V a.Chr., dar şi ulterior, fiind 
specific pentru această regiune121. În arta „clasică” tracică, motivul elanului este 
atestat doar în „tezaurul de la Craiova”122 (fig. 6/4). 

4.1.4.2. Cap de cerb lopătar 

Aplică – Čobruč (lista 1, nr. 3; fig. 10/5). 
Aplica de aur din tumulul 1 jefuit de la Čobruč a fost nituită pe o ulcică de 

lemn acum putrezită. Ea reprezintă un cap de cerb lopătar – determinabil prin forma 
capului şi prin coarne123. Deosebite în această reprezentare sunt coarnele ale căror 
ochi şi ramificații posterioare sunt în formă de cap de pasăre de pradă. 

O formă asemănătoarea au coarnele cerbului lopătar reprezentat pe aplica de 
aur decorând un vas de lemn care provine din mormântul 1 al tumulului 1 de la 
Kaštanovka (Crimeea)124. Motivul cerbului din cele două exemple se poate data, 
exact pe baza tumulului 1 de la Čobruč, în al doilea sfert al secolului V a.Chr. (vezi 
lista 1, nr. 3, fig. 10/5). 

4.1.4.3. Cerb şi căprioară 

Căprioara ca decor al zornăitoarei – Bucureşti şi Gorneşti (lista 1, nr. 16, 20; 
fig. 6/2); cerbul ca motiv decorativ al gorythos-ului – Bârseşti (lista 1, nr. 9; fig. 5/2). 

Animalul îngenunchiat, reprezentat plastic pe capetele zornăitoarelor de la 
Bucureşti şi Gorneşti (fig. 6/2), poate fi identificat drept căprioară: cap cu bot subțire, 
urechi mari, corp zvelt şi coadă scurtă125. Imaginea naturalistă se aseamănă celei de 
                                                            

117 Minčev 2005, p. 35–38, fig. 3/a. 
118 Novaja Rozanovka, reg. Nikolaevsk, decor realizat din bronz al unei tolbe de săgeţi din 

mormântul unui războinic, având platoşă în formă de solzi (Šapošnikova 1970, p. 212, fig. 5); 
Nymphaion, tumulul 1868, decor din bronz al unei platoşe în formă de solzi (Černenko 2006, p. 17, 54, 
nr. 271, pl. 16); Nymphaion, tumulul 1, mormântul 14 (1878), plăcuţă de harnaşament din bronz 
(Silant’eva 1959, p. 106, fig. 47/5); Borzna, tumulul 2, plăcuţă de harnaşament din bronz (Il’inskaja 
1968, p. 131, pl. 31/11). 

119 Kitov 1980, fig. 4. 
120 Il’inskaja 1968, p. 121–122, fig. 37. 
121 Minčev 2007a, p. 27–28, fig. 6. 
122 Schmidt 1927, p. 9, pl. 2/jos, 4/10. 
123 Görner, Hackethal 1987, p. 319–321. 
124 Rjabova 1984, p. 35, fig. 1/10; Olʼchovskij 1991, p. 89, fig. 10/1; Jacobson 1995, p. 193–

194, fig. 76. 
125 Görner, Hackethal 1987, p. 325–329. 
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pe zornăitoarele de la Volkovcy (fost Uezd Romny)126. Întreaga grupă se poate data 
pe baza criteriilor stilistice în sec. V a.Chr. Aplicele de argint mai târzii de la Brezovo 
reprezintă căprioara rumegând şi privind în spate. Ele sunt specifice toreuticii tracice, 
deoarece apar atât benzile de linii, cât şi decorul spiralat al încheieturilor (fig. 7/4)127. 

Reprezentările căprioarei îngenunchiate cu capul întors spre spate de pe 
gorythos-ul de la Bârsești sunt foarte schematice, identitatea animalului nefiind sigură 
(fig. 5/2). 

4.1.5. Ţap de stâncă / Coarne de ţap de stâncă 

Motiv decorativ – Medgidia (lista 1, nr. 26; fig. 7/1); coarne de ţap de stâncă 
– Stânceşti (lista 1, nr. 14; fig. 9/1–2). 

Pe apărătoarea de mâner în formă de inimă de la Medgidia sunt reprezentaţi 
doi ţapi de stâncă (fig. 7/1) care pot fi identificaţi drept asiatici (Capra sibirica) sau 
înrudiţi cu aceştia. Coarnele puternice, îndoite spre spate, sunt specifice masculilor. 
Această specie de ţap nu a putut fi identificată până acum prin cercetările 
arheozoologice privind epoca fierului din Europa sud-estică, unde specia caprei de 
munte este însă endemică128. 

În stilul animalier scitic, ţapul de stâncă îngenunchiat privind în spate este un 
motiv specific, care poate fi urmărit în aceeaşi schemă până în sec. VII a.Chr., 
apărând, printre altele, pe securea de luptă fastuoasă de la Kelermes129. 

Pe apărătoarea de mâner a akinakes-ului de la Melgunov şi pe decorul tecii 
akinakes-ului de la Šumejko, datate în sec. VI a.Chr., recent considerate mai timpurii, 
sunt reprezentaţi ţapi de stâncă asemănători. Motivul este atestat în sec. V a.Chr. pe 
plăcuțele decorative din tumulul 35 de la Bobrica şi în junctură zoomorfă, ca decor de 
umăr al pisicii sălbatice încovrigate din tumulul 1895 de la Kulakovsky130. 

Din punct de vedere tipologic (datorită plăcuței de prindere şi a tecii 
dreptunghiulare cu buterola rotunjită), teaca akinakes-ului de la Medgidia se 
aseamănă cu cele de la Aleksandrovka, Elizavetovskaja Stanica, Tomakovka şi cu 
cea din kurganul de aur (de lângă Simferopol). Aceste pumnale fastuoase aparţin 
secolului V a.Chr.131. 

                                                            
126 Ea provine din tumulii săpaţi acolo în anul 1886 (Bobrinskij 1901, p. 63–64, pl. 9/3; 

Il’inskaja 1968, p. 159, fig. 42/5). 
127 Filow 1917, p. 29, fig. 8. 
128 Pentru determinare, v. Heptner, Nasimovič, Bannikov 1966, p. 661–669, fig. 186–187. Capra 

sălbatică era un simbol monetar al triburilor traco-macedonene şi al dinastiei argeade (Hammond, Griffith 
1979, p. 84–86, 109–110, pl. 1/k.l, 2/q). Din punct de vedere iconografic, simbolul (traco-)macedonean 
este departe de motivul în stil animalier, datând cam din aceeaşi perioadă, descoperit la Medgidia. 

129 Galanina 1997, p. 223–224, nr. 6, pl. 10/6c, 6e. 
130 Ginters 1928, p. 9–12, pl. 2/a–b, 3/a.c, 6/b; Schefold 1938, p. 46, fig. 52; Piotrowski, 

Galanina, Gratsch 1987, p. 65, nr. cat. 61; Kossack 1987, p. 61, fig. 4/1. 
131 Ginters 1928, p. 12–14, pl. 4, 6/c, 7/b–c; Kovaleva, Muchonad 1982; Vulpe 1990, p. 66–67; 

Jacobson 1995, p. 236–239, 242–243, fig. 105–106, 108. 
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Fig. 7. 1. Medgidia (după Berciu 1959, fig. 1/b); 2. Mereni (după Dergačev, Postică, Sava 1988, fig. 
17); 3. Dobolii de Jos (după Fettich 1928, fig. 1); 4. Brezovo (după Filow 1917, fig. 8); 5. Lazar Stanevo 
(după Velkov 1938, fig. 201); 6. Šipka (după Thraker 2004, nr. cat. 275); 7. Craiova (după Schmidt 
1927, pl. 4/7); 1, 4, 6. scara1:1; 2, 5, 7. scara 1:2; 3. scara 2:1. 
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Ţapul de stâncă îngenunchiat privind în spate este un motiv al stilului 
animalier scitic care apare neschimbat în secolele VII–IV a.Chr.; totuşi, unele 
caracteristici stilistice ale redării corpului sunt specifice secolului V a.Chr. Decorul 
spiralat al umerilor este întâlnit şi pe plăcuța de prindere a tecii de la Medgidia. 
Corpul animalului se aseamănă ţapului de stâncă din tumulul 1895 de la Kulakovsky, 
astfel încât motivul ţapului de pe garda de la Medgidia se poate data la începutul 
secolului V a.Chr. 

În toreutica tracică, imaginile ţapului de stâncă în schema descrisă mai sus, 
mărginită de benzi de linii, sunt atestate pe două plăcuțe de aur de la Agighiol, ceea ce 
înseamnă că motivul stilului animalier a fost rar receptat. Asemănător este redată şi 
imaginea caprei de la Brezovo (fig. 7/4). Din tumulul 115 (Helvecija) de lângă Šipka 
provine o aplică de bronz mai târzie, care reprezintă un cerb puternic stilizat, privind înapoi 
(fig. 7/6)132. Acesta din urmă constituie o dezvoltare ulterioară a schemei țapului de stâncă 
şi a caprei de la Agighiol şi Brezovo, caracterizate prin benzi de linii late, neîngrijite. 

Un ţap sălbatic mergând este reprezentat în şirul procesiunii animalelor de pe 
patru pocale de argint (două de la Agighiol, unul de la Rogozen şi unul aflat în New 
York). Ţapii sunt redaţi şi pe un obrăzar de coif (celălalt înfăţişează o pasăre de pradă 
cu un peşte în cioc şi un iepure în ghearele sale uriaşe). Prin coarne şi cioc, 
reprezentările se deosebesc clar de cerbii cu coarne ramificate, deşi uneori cerbii apar 
cu cioc de ţap133. 

Perechea de plăci în formă de coarne din depozitul de la Stânceşti este făcută 
din tablă de bronz, capetele sale late fiind prinse pe un suport de lemn sau de piele 
prin două şiruri de nituri şi alte patru nituri (fig. 9/1–2). Plăcuțele se aseamănă cu 
coarnele de ţap de stâncă şi aveau o zonă decorată prin ciocănire sub şirurile de nituri 
(cu o ureche şi cu patru proeminenţe). Plăci similare nu sunt atestate nici în zona 
cercetată, nici în regiunile învecinate, putând fi interpretate ca elemente decorative 
ale seturilor de piese de harnaşament (vezi cap. 4.4.). 

4.1.6. Pisică sălbatică încovrigată 

Reprezentare de pisică sălbatică încovrigată ca aplică – Răscăieții Noi 
(tumulul 2, mormântul 7) (lista 1, nr. 6); ca plăcuţă de gorythos de formă cruciformă 
– Armăşoaia (lista 1, nr. 8), Bârseşti (lista 1, nr. 9; fig. 5/2), Teiuş (lista 1, nr. 17; 
fig. 5/1) şi Ţelna (lista 1, nr. 18). 

Pisica sălbatică încovrigată este un motiv scitic străvechi de origine chineză, 
animalul neputând fi determinat ca specie. Motivul este deja atestat în tumulul 1 de la 

                                                            
132 Berciu 1969, p. 222, 253, fig. 4/7, pl. 116/5–6 (Agighiol); Filow 1917, p. 29, fig. 8 

(Brezovo). Stilizarea puternică a animalului şi datarea tumulului Helvecija (Kitov 1997, p. 112–113, 
fig. 1–3) contrazic încadrarea cronologică a aplicei din tumulul 115 (de lângă Šipka) în sec. V a.Chr. 
(Thraker 2004, nr. cat. 275). 

133 Haimovici 1992, p. 189–190; Schneider, Zazoff 1994, p. 157, 161, fig. 9–11, 14 – 
interpretează cerbii ca animale cu copite, barbă de ţap şi coarne despicate. 
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Aržan, datat prin probe radiocarbon la aprox. 800 a.Chr. În spaţiul eurasiatic, motivul 
are forme atât de diverse, încât se pot stabili caracteristici regionale şi cronologice134. 
Pisica sălbatică încovrigată de pe aplica de la Răscăieții Noi se aseamănă cu cea de la 
Arkovna135, ambele fiind redate rigid, într-o schemă de la începutul secolului V a.Chr. 

În cazul câtorva aplice din nordul Bulgariei (Kamen Brjag, colecţia „Ares”, 
peştera Devetaška), capul pisicii sălbatice a devenit cap de lup, acestea fiind 
caracterizate prin juncturi zoomorfe specifice secolului V a.Chr. (coada în formă de 
pasăre de pradă şi umărul în formă de bot de animal)136. 

În faza următoare a toreuticii „clasice” tracice din argint, pisica sălbatică 
încovrigată se metamorfozează în două animale aşezate opus (un leu şi o căprioară): 
leul începe să înghită căprioara (capul acesteia fiind în gura leului)137. Tocmai acest 
motiv este reprezentat într-o imagine degenerată pe plăcuțele de gorythos cruciforme 
de la Armăşoaia (lista 1, nr. 8), Bârseşti (lista 1, nr. 9; fig. 5/2) şi Teiuş (lista 1, nr. 
17; fig. 5/1). Aceste aplice aparţin unui tip din bazinul carpatic, întâlnit şi la Mezőlak, 
tip datat în sec. V a.Chr. în tumulul 2 de la Volkovcy138. 

Aplica din mormântul secundar de sub tumulul 2 de la Răscăieţii Noi zăcea 
lângă bazinul scheletului, dar folosirea ei ca plăcuţă de curea nu este evidentă din 
cauza distrugerii mormântului. Celelalte aplice în formă de pisică sălbatică 
încovrigată sunt descoperiri întâmplătoare şi, din această cauză, nu există indicii 
privind funcţia lor. 

4.1.7. Pisică sălbatică la pândă 

Gardă de akinakes – Dobolii de Jos (lista 1, nr. 15; fig. 7/3); plăcuţe 
decorative din aur – Mereni (lista 1, nr. 4; fig. 7/2); plăcuţă cruciformă de gorythos 
– Teiuş (lista 1, nr. 17; fig. 5/1) şi Ţelna (lista 1, nr. 18). 

Aplicele scitice în formă de pisică sălbatică la pândă au o origine central-
asiatică şi erau larg răspândite în stepa eurasiatică. Începând din sec. V a.Chr. pisicile 
au fost reprezentate cu o parte dintr-un alt animal în gură139. Motivul apare chiar de 
la începutul secolului V a.Chr. cu junctura tipic scitică (umărul şi capătul cozii ca un 
cap de pasăre de pradă) pe garda akinakes-ului de la Dobolii de Jos (fig. 7/3), mai 
târziu pe plăcuţele de aur de la Mereni (fig. 7/2) şi, degenerat stilistic, pe aplicele 
cruciforme de gorythos de la Teiuş (fig. 5/1) şi Ţelna. 

                                                            
134 Kossack 1987, p. 25, 27–30, fig. 2–3; Polidovič 2001; Alekseev et alii 2005, p. 100–101, 

fig. 3/1–2; Bogdanov 2007, p. 205, fig. 2. 
135 Minčev 2005, p. 35, fig. 2. 
136 Marazov 2000, p. 271, fig. 2; Marazov 2002; Minčev 2005, p. 32–34, fig. 1/a; Thraker 2004, 

nr. cat. 274. 
137 Marazov 2008, p. 125, fig. 1, 5. 
138 Il’inskaja 1968, p. 77–78, fig. 37; Hellmuth 2007, fig. 3, 7–8 – Hellmuth pledează pentru un 

început mai timpuriu al plăcuțelor de gorythos cruciforme din bazinul carpatic. 
139 Bogdanov 2007, p. 210, 212, fig. 4. 
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În sec. V a.Chr., în nord-vestul Bulgariei, se întâlneşte o grupă de paftale 
turnate din bronz, cu reprezentarea pisicii la pândă. Aceste paftale pot fi interpretate 
ca simbol tribal al războinicilor triballi140 (fig. 7/5). 

Motivul se întâlneşte rar în toreutica tracică de argint, fiind integrat 
complementar în ansambluri scenice, pe o cană de la Rogozen, pe cnemida de la 
Mogilanskata Mogila (Vraca) şi pe două aplice de harnaşament din „tezaurul de la 
Craiova”141 (fig. 7/7). 

4.1.8. Personaj feminin tronând 

Pecetea de aur a regelui scit Skyles datând din al doilea sfert al secolului V 
a.Chr. poartă două inscripţii: Σκυλεω – forma greacă a genitivului posesiv „aparţin 
lui Skyles” şi Κέλεoε ’Αργόταν πὰρ εἶναι – tradusă de către Vinogradov „(mi)-a 
poruncit să fiu la Argotas” (fig. 3/1)142. Personajul feminin tronând de pe plăcuţa 
peceţii de la Vadu reprezintă interpretarea greacă a motivului scitic cu un personaj 
feminin cu o oglindă în mână şi un războinic stând în picioare cu un vas de băut, 
ultimul lipsind de pe piesa de la Vadu. Personajul feminin tronând a fost interpretat 
ca fiind o zeiţă, Argimpasa sau Tabiti, Aphrodita Urania (după Herodot IV, 59) sau 
Hestia sciţilor143. Aceasta apare, începând cu sec. IV a.Chr., în mai multe imagini 
nord-pontice, iar tiara purtată pe cap în reprezentări a fost reconstituită pentru mai 
multe femei înmormântate în tumulii cu statut social ridicat. Scena personajului 
feminin tronând, în faţa căruia stă un războinic sau un călăreţ, a fost interpretată ca 
întronarea de către o zeiţă a unui rege scit divinizat. 

Zeiţa reprezentată la Vadu poate fi interpretată ca o încercare timpurie de a da 
divinităţilor aniconice scitice o înfăţişare omenească, aşa cum se înţelege din istoria 
herodoteică privind închinarea lui Skyles la zei greci. Motivul formează, împreună 
cu sceptrul în formă de cap de pasăre de pradă şi mai ales cu statuile de piatră, o 
grupă de însemne de putere relevante social care dovedesc prezența unei elite 
conducătoare scitice la Dunărea de Jos.  

4.1.9. Statuie de piatră 

Statuile de piatră reprezintă un fenomen larg răspândit al tumulilor din epoca 
fierului din Eurasia. Statuile scitice se întâlnesc în zona nord-pontică, în Crimeea şi 
în Caucazul de nord. 
 

                                                            
140 Paunova 1999; Marazov 2005, p. 231–232, fig. 5. 
141 Nikolov 1986, p. 34–35; Torbov 2005, p. 59–60, 100, pl. 8, 21; Schmidt 1927, p. 8–9, pl. 

2/sus, 4/7–8. 
142 Vinogradov 1997, p. 613–633, pl. 39. 
143 Interpretarea propusă pentru reprezentarea de pe pecetea de la Vadu a fost deja publicată în 

limba română, fiind reluată aici doar rezumativ (Teleaga 2014, p. 295–301). 
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Lista 4. Statui de piatră din sec. VI–V. a.Chr., din zona cercetată până la Bugul 
inferior în Ucraina; nr. 7–13 listate după Ol’chovskij şi Evdokimov (fig. 3/5–7, 8) 

 
1. Ciulniţa, tumulul 1, 600–550 a.Chr. Cap de statuie de piatră, cu un cercel în formă 

de amforă144 (fig. 3/7); 
2. Bârseşti, jud. Vrancea, statuie de piatră androgină provenind probabil din necropola 

hallstattiană târzie de pe platoul Dumbravă (Focşani, Muzeul Vrancei, Inv. 11971); 
3. Hagieni, com. Platoneşti, jud. Jalomiţa, sec. VI a.Chr. Statuie de piatră cu „guler”145; 
4. Dobrogea (lista 1, nr. 23); 
5. Sibioara, descoperire tumulară, sfârşitul secolului VI a.Chr. Statuia de piatră a unui 

bărbat (mustaţă, organe sexuale) cu „guler”, şaibe de protecţie a pieptului, arc în teacă, 
akinakes, secure şi bici prinse la curea (fig. 3/6)146; 

6. Stupina (lista 1, nr. 28; fig. 3/5); 
7. Vladimirovka, descoperire întâmplătoare, 550–475 a.Chr. Statuia de piatră a unei 

persoane feminine sau masculine (?) (sâni rotunzi sau şaibe de protecţie a pieptului (?), 
„guler”, arc în teacă, secure şi akinakes la centura castităţii (?), cizme)147; 

8. Kalinovka, sec. V a.Chr. Statuie de piatră cu colier, corn de băut, centură, arc în 
teacă şi akinakes148; 

9. Ternovka, 450–400 a.Chr. Statuie de piatră, reprezentare umană cu mustaţă, corn 
de băut şi centură cu arc în teacă, akinakes şi piatră de ascuţit149; 

10. Luparevo, 500–470 a.Chr. Statuie de piatră, spartă, sabie în teacă (?)150; 
11. Christoforovka, 500–450 a.Chr. Statuie de piatră151; 
12. Novaja Odessa, cca 400 a.Chr. Statuie de piatră fragmentară, colier152; 
13. Voznesenskoe, 550–450 a.Chr. Statuie de piatră fragmentară, curea153; 
14. Marjanovka, sec. V a.Chr. Statuia de piatră a unui bărbat (mustaţă, barbă, organe  

sexuale) cu colier, corn de băut, secure, centură cu akinakes şi lopată (?), încălţăminte154.  
 

Atributele reprezentate pe statuile de piatră sunt foarte puţine: centură, colier 
sau „guler”, cercel şi cizme – piese de port; akinakes, arc şi secure, şaibe de protecţie 
a pieptului – arme; corn de băut, bici, cute. Aceste atribute sunt specifice unei grupe 
de statui de piatră nord-pontice, statui care au fost aşezate pe tumuli. Cercelul în 
formă de amforă al capului de la Ciulniţa este unic pentru aceste reprezentări, deşi 
acesta apare atât ca realia, cât şi în reprezentările din regiune155. Nu se ştie cum a  

                                                            
144 Marinescu-Bîlcu, Renţa, Matei 2000. 
145 Matei, Coman 2000. 
146 Canarache 1953, p. 715, 717, pl. 2, 4; Vulpe 1990, p. 69–71, nr. 96, pl. 18; Ol’chovskij, 

Evdokimov 1994, p. 16, nr. cat. 1, pl. 1. 
147 Subbotin et alii, 1992, p. 4–6, fig. 1; Ol’chovskij, Evdokimov 1994, p. 17, nr. cat. 8, pl. 6. 
148 Ol’chovskij, Evdokimov 1994, p. 18, nr. cat. 10, pl. 7. 
149 Ol’chovskij, Evdokimov 1994, p. 18, nr. cat. 10, pl. 7. 
150 Ol’chovskij, Evdokimov 1994, p. 18, nr. cat. 12, pl. 9. 
151 Ol’chovskij, Evdokimov 1994, p. 18, nr. cat. 13. 
152 Ol’chovskij, Evdokimov 1994, p. 18, nr. cat. 14, pl. 6. 
153 Ol’chovskij,  Evdokimov 1994, p. 19, nr. cat. 17, pl. 7. 
154 Ol’chovskij, Evdokimov 1994, p. 19, nr. cat. 18, pl. 15. 
155 Berciu 1969, p. 220–221, fig. 4/8, pl. 113, 114/1, 116/1–2. 
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apărut această combinaţie de atribute şi ce anume înseamnă ea în structura socială 
scitică. Aceste atribute precis reprezentate sunt depuse în mormintele nord-pontice 
cu arme, atribuite de obicei sciţilor. Datorită legăturii lor cu reprezentările morţilor 
şi cultul strămoşilor, statuile pot fi socotite drept un indicator al grupelor culturale 
scitice. În sec. IV a.Chr. statuile de piatră sunt ridicate pe unii tumuli de la Niprul 
Inferior până la Dunărea de Jos, izolat şi în Dobrogea. Ele sunt în continuitate 
stilistică şi iconografică directă cu statuile mai timpurii156 şi ilustrează aceleaşi 
obiceiuri de înmormântare ale păturii superioare scitice din acea regiune. 

 
4.2. Motive eterogene  
 
4.2.1. Grifon / Cap de grifon 
 
Patriţă – dealul Pârjoaia (lista 1, nr. 27; fig. 6/5); podoabă de fruntar – Arciz, 

tumulul 13 (lista 1, nr. 1/b; fig. 10/13). 
Grifonul constituie un vechi motiv al Orientului apropiat, ilustrat mai ales ca 

leu înaripat cu cap de vultur. El a fost ilustrat în arta greacă încă de la sfârşitul 
secolului VIII a.Chr. Tema mitologică greacă a luptei dintre arimaspi şi grifoni 
păzitori ai aurului era localizată în nord şi a fost ilustrată deja în sec. VI a.Chr. Puţin 
mai târziu decât la greci, apăruse în arta scitică o iconografie originală a grifonului, 
care presupunea influenţe est-greceşti şi din Orientul apropiat: pe mai multe ofrande 
funerare din sec. VII a.Chr. de la Kelermes sunt reprezentaţi grifoni (luptând cu o 
ființă umană), iar partea terminală a unei zornăitoare din acea localitate are formă de 
cap de grifon; capete de zornăitoare scitice mai târzii au formă asemănătoare157. 

Capul de grifon ilustrat pe aplica de la Obretenik este caracterizat prin ciocul 
său spiralat (fig. 6/6). O patriţă cu un cap de grifon similar, descoperită pe Dealul 
Pârjoaia, arată că motivul a fost fabricat în acea regiune (fig. 6/5). Această formă de 
cioc a capului de grifon coexistă la Dunărea de Jos cu cea cu cioc nespiralat, aşa cum 
arată podoaba de fruntar cu cap de grifon din tumulul 13 de la Arciz (fig. 10/13). 
Deşi lipseşte o cercetare privitoare la toate formele de cioc de grifon, ciocul spiralat 
nu poate fi considerat o caracteristică regională la Dunărea de Jos. 

Capul de grifon reprezintă un motiv decorativ obişnuit la Dunărea de Jos şi 
apare, ca element decorativ al seturilor de harnaşament, la începutul sec. IV a.Chr. 
la sud de Munţii Balcani, la Dalakova Mogila şi în tumulul de la Brezovo (fig. 6/7)158. 
Acest element decorativ cunoaşte o popularitate deosebită în seturile tracice 

                                                            
156 Teleaga 2008, p. 248–249, harta 43. 
157 În general, despre grifon: Gorbounova 1997; Leventopoulou 1997; pentru imaginile scitice 

ale grifonilor: vezi Perevodčikova 1980, p. 26, 28–31, tab. 2, fig. 4/6, 5/2, 6/1.3, 7/1: tipurile 5 şi 7–9; 
Galanina 1997, p. 132–143, 148–151, 156–157, 162–163, nr. 38, 41, 52, 218, fig. 31/8.11–13.18, 32/4–
8, pl. 1, 6, 30, 35–39. 

158 Filow 1917, p. 27, fig. 2–3. 
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„clasice” de harnaşament din argint159. 
În lumea animală reprezentată, grifonul luptă cu un leu, ţine un mistreţ în 

gheare sau atacă un cerb (vezi cap. 4.3.1), împărţind cu leul predominanţa şi fiind 
încărcat de o simbolistică a puterii. 

Prin podoaba de fruntar plastică de la Arciz (vezi lista 1, nr. 1/b; fig. 10/13) 
sau prin elementul decorativ al prometopidion-ului de la Panagjurište160, grifonului 
sau capului de grifon îi poate fi atribuită o funcţie apotropaică. 

 
4.2.2. Cap de urs sau de lup 
 
Cap de urs reprezentat frontal ca un decor al unei piese de os – Pîrjolteni 

(lista 1, nr. 5); cap de urs ca decor al aplicei de tolbă – Armăşoaia (lista 1, nr. 8). 
Un cap de urs reprezentat frontal împodobea harnaşamentul incizat în os de la 

Pîrjolteni; trei capete asemănătoare erau reprezentate pe braţul lung al aplicei de tolbă 
cruciforme de la Armăşoaia. Toate aceste capete se aseamănă cu imaginea capului 
aplicelor de curea de bronz din tumulul 1 (1886) din sec. V a.Chr. de la Aksjutincy161. 

 
4.2.3. Mistreţ şi colţ de mistreţ 
 
Colţ de mistreţ ca distribuitor de curele – Histria (lista 1, nr. 24; fig. 5/3); cap 

de mistreţ ca fiinţă mixtă pe prometopidion-ul de la Stânceşti (vezi cap. 5.2.5; lista 
1, nr. 14; fig. 9/5). 

Distribuitorul de curele din bazalt în formă de colţ de mistreţ descoperit la 
Histria are probabil o origine ahemenidă (fig. 5/3). Tipul persan provine din zona est-
scitică, unde era prezent deja de pe la 800 a.Chr. ca tipul Kammenomostskaij, şi a 
existat până la începutul sec. V a.Chr. Colţi de mistreţ şi canini de câine sau lup, folosiţi 
ca pandantive, sunt cunoscuţi din mormântul princiar de la Găvani162. Aceştia 
reprezintă o dezvoltare ulterioară a tipului Kammenomostskaij, în care funcţia iniţială, 
de distribuitor de curele, este înlocuită cu cea decorativă, de pandantiv. 

Mistreţul reprezintă, ca şi colţii săi, un simbol grec dar şi un motiv foarte vechi al 
stilului animalier din Orientul apropiat şi din Eurasia. Capătul pumnalului din camera 1 
a marelui kurgan de la Aržan are formă de mistreţ; animalele sunt reprezentate „mergând 
pe vârfurile degetelor” pe o statuie de piatră din acest tumul (cca 800 a.Chr.) şi pe alte 
statui cu cerbi, decorate în stil animalier siberian din acea regiune. Motivul mistreţului  

                                                            
159 Podoabele de fruntar de la Agighiol (Berciu 1969, p. 229–230, fig. 4/5, pl. 123/6), Pančova 

Mogila, lângă Starosel (Kitov 2003, p. 17, fig. 78–79), Buk’jovci, Orizovo şi Teteven (Thracian 
Horsemen 1987, nr. cat. 270, 277, 280), de la Ostruša Mogila, lângă Šipka (Kitov, Krasteva 1995, p. 
20, fig. 8), ca şi mai multe piese de podoabă de fruntar din Bulgaria nord-estică (Paunova 2005, p. 102–
104, fig. 2; Minčev 2007a, p. 25–27, fig. 1–4), podoaba de fruntar plastică şi aplicele de curea din 
tezaurul de la Lukovit (Gold der Thraker 1980, nr. cat. 210, 348/a–f), respectiv aplicele de curea din 
Bulgaria (Mazarov 2005, p. 230–231, fig. 3–4). 

160 Filow 1917, p. 40–43, fig. 25. 
161 Il’inskaja 1968, p. 134, tab. 1, pl. 17/9. 
162 Il’inskaja 1968, p. 39, 192, pl. 27, 44–47; Harţuche 1985, p. 28, fig. 17; Alexandrescu 2008, 

p. 120–123, fig. 1–3, 5; Erlikh 2009, p. 59, fig. 11, 12–21. 
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Fig. 9. Set de piese de harnaşament din locuința nr. 2 din cetatea nr. 2 de la Stânceşti   
(după Florescu A., Florescu M. 2005, fig. 111, 113, 115–116), scara 1:5. 
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este redat în acelaşi mod în sec. VII a.Chr. pe oglinda şi pe securea fastuoasă de la 
Kelermes. Mai târziu, în scenele de pe obiectele tezaurului de la Witaszkowo/ 
Vettersfelde, el este reprezentat, ca şi în arta greacă, drept pradă de vânătoare sau 
luptând cu o panteră163; în scena secundară de pe placa decorativă de bronz de la 
Gărčinovo, cu două şiruri de animale redate în manieră scitică, mistreţul este ilustrat 
mergând paşnic, ca şi taurul. 

Mistreţul este reprezentat şi pe plăcuța de atârnat la curea a tecii akinakes-ului 
de la Aleksandrovka, respectiv pe teaca akinakes-ului de la Elizavetovskaja Stanica, 
ambele datate în sec. V a.Chr. (v. cap. 4.1.5). Capul de mistreţ – partea superioară a 
fiinţei mixte de pe prometopidion-ul de la Stânceşti – este un motiv decorativ al 
frunţii, caracteristic seturilor de harnaşament scitice din sec. V a.Chr.164. 
Simbolistica mistrețului (putere şi potenţă) reprezentată pe aceste arme şi piese de 
harnaşament a constituit impulsul pentru redarea ca un cap de mistreţ a capătului 
superior al prometopidion-ului în formă de peşte. 

 
4.2.4. Pește 
 
Prometopidion în formă de peşte cu cap de mistreţ – Stânceşti (lista 1, nr. 14; 

fig. 9/5). 
Peştele este un motiv scitic foarte vechi care apare deja la sfârşitul secolului VII 

a.Chr. în tumulul Aržan 2 şi ca decor de harnașament pentru cal în necropola est-cazacă 
de la Čilikty. El fusese conceptualizat de către nobili ca o fiinţă supranaturală165. 

Pe placa decorativă pentru frunte de la Stânceşti este reprezentat un peşte cu 
cap de mistreţ. Corpul lung al „peştelui-mistreţ”, cu înotătoare dorsale şi ventrale 
lungi şi cu înotătoarea cozii neîmpărţită, simetrică, ar putea corespunde unui peşte 
din familia Gandidae. Deoarece specia mihalţului din această familie trăieşte şi în 
apele dulci europene166, ea ar fi putut servi ca model al plăcii în formă de peşte de la 
Stânceşti. Prometopidion-ul cu imaginea „peştelui-mistreţ” şi cu plăcuța decorativă 
de fălcele în formă de aripă reprezintă cel mai timpuriu set de acest fel, provenind 
din „mormintele regale” nord-pontice (sfârşitul secolului V – începutul secolului IV 
a.Chr.), la care podoaba de frunte în formă de peşte a fost identificată cu un sturion167. 
Nu este însă sigur faptul că imaginea peștelui redă fidel realitatea168. 

În toreutica tracică clasică peştele apare doar în ciocul păsării de pradă care 
poartă un iepure în gheare, reprezentând astfel chintesenţa unui nivel cosmologic, 
anume apa (v. cap. 4.1.1). 
                                                            

163 Furtwängler 1883, p. 6, 8–9, 22–24, pl. 1/1, 2/1, 3/1; Grjaznov 1984, p. 30, 54, 73, fig. 9, 
11/3, 29/ 2.13; Kossack 1987, p. 25–27, fig. 1/2.4; Galanina 1997, p. 101–105, 141–143, 223–224, 230, 
nr. 6, 52, pl. 1, 11. 

164 Očir-Gorjaeva 2005, p. 10, 43, nr. cat. 29–30, fig. 8/4, 10, 34, 42/8–9. 
165 Michel 1995, p. 157–158, 165, 216, K 2; Čugunov, Parzinger, Nagler 2010, p. 96–97, 313, 

fig. 286/2–6, pl. 116/1–4, 123/1.3. 
166 Müller 1983, p. 211–213. 
167 Michel 1995, p. 17–18, 166–169, 217–221, K 4–K 7, fig. 67. 
168 Michel consideră imaginea mihalțului ca reprezentare a somnului şi peştele de la Stânceşti 

drept un sturion, datându-l în sec. IV a.Chr. (Michel 1995, p. 35–47, 95, fig. 35, 62–68). 
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4.3. Motive greceşti 
 
4.3.1. Leu / cap de leu 
 
Capul de animal de pradă redat frontal pe akinakes-ul decorativ de la 

Medgidia (lista 1, nr. 26; fig. 3/8; 10/1). 
Aşa cum arată cercetările arheozoologice, leul a supravieţuit, în Europa sud-

estică, din neolitic până în epoca târzie a bronzului, iar în Grecia, după autorii antici, 
până în epoca arhaică; el lipseşte însă în stepele eurasiatice169. De aceea, 
reprezentarea lui în arta tracică a secolului V a.Chr. nu se bazează pe întâlnirea reală 
cu leul, ci pe preluarea unor motive artistice mediteraneene. 

Leul este un simbol de putere mediteranean, în primul rând ahemenid şi 
macedonean, care transmite dominaţia lui din lumea animală asupra lumii oamenilor 
şi prin aceasta exprimă puterea regală. Reprezentarea leului nu s-a încetăţenit ca 
simbol al regilor odrysi, el întâlnindu-se doar pe monedele de argint ale lui Medokos 
(cca 405–391 a.Chr.)170 şi pe cele de bronz ale succesorului său, Hebryzelmis (cca 
390–383 a.Chr.)171. 

Capul de animal de pradă reprezentat frontal pe plăcuța de prindere la curea a 
tecii akinakes-ului de la Medgidia se aseamănă capului de lup al leului de pe plăcuța 
de piept de la Bašova Mogila (Duvanlij) (fig. 10/1–2). Măşti de leu redat frontal sunt 
reprezentate şi pe placa de la Gărčinovo (aparţinând artei nord-trace) sau decorează 
teaca akinakes-ului de la Tomakovka (reg. Zaporož’e) şi plăcuța de aur din tumulul 
402 de la Žurovka (reg. Čerkassk), respectiv pe cea din regiunea Kuban172. Platoşa 
de piele de la Duvanlij (Goljamata Mogila) a fost împodobită cu măşti de leu, pentru 
Skythodokos, de către un meşter grec pe la mijlocul secolului V a.Chr. (fig. 10/4)173; 
la fel şi placa de piept de la Dălboki (de asemenea o lucrare a artei tracice de pe la 
430 a.Chr.). Preluarea motivelor decorative greceşti în arta locală tracică din sec. V 
a.Chr. – în acelaşi timp cu modelele lor – este dovedită de o matriţă de bronz de la 
Madara, datată pe criterii stilistice în sec. V a.Chr. (fig. 10/3), şi de o posibilă altă 
mască de leu din Bulgaria nord-vestică, cu o datare imprecisă174. 

 În arta tracică mai târzie leul este ilustrat în mai multe moduri, ceea ce 
dovedeşte receptarea simbolisticii sale. 

                                                            
169 Herodot, VII, 75–76; Haimovici 1992, p. 185–187; Bălăşescu, Radu, Moise 2005, p. 133, 

tab. 64, foto 72; Bartosiewicz 2009. 
170 Leul amenințător este reprezentat pentru prima dată în aceeaşi schemă ca pe monedele 

greceşti pe reversul unei monede de argint nou determinate, bătute de un conducător trac (?), altfel 
necunoscut, Ευδετιο (Thraker 2004, nr. cat. 225/4). Moneda a fost datată în sec. V a.Chr. 

171 Peter 1997, p. 89–99, 106–112; Topalov 2005, p. 75–77, nr. 81, 84–85. 
172 Bobrinskij 1905, p. 20, fig. 50; Ginters 1928, p. 13–14, pl. 4/b, 6/c; Il’inskaja 1971, p. 82–

83, fig. 7/2, 8/2; Königsgräber der Skythen 2008, p. 225–226, fig. 8. 
173 Ognenova-Marinova 2000, p. 20, fig. 4. 
174 Torbov, Antonov 2002, p. 40, nr. cat. 17, pl. 3/4. 
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Fig. 10. 1. Medgidia (detaliu al figurii 3/8); 2. Duvanlij, Bašova Mogila (după Gold der Thraker 1980,  
nr. cat. 180); 3. Madara (după Atanasov 2005, fig. 1); 4. Duvanlij (după Venedikov, Gerassimov 1973,  
nr. cat. 227); 5. Čobruč, plăcuţă de aur (după o fotografie realizată de S. Agul’nikov); 6. Brădeşti (după 
Nestor 1932, pl. 18/4); 7. Cucuteni (după Dinu 1995, fig. 5/7); 8. Agighiol (după Berciu 1969, fig. 4/8);  
9. aplice şi alte piese de harnaşament de la Červonyj Jar (după Gudkova 1978, fig. 5/2–3, 6–7);  
10–14. setul de piese de harnaşament de la Arciz (după Alekseeva, Ohotnikov, Redina 1997, fig. 3);  
1. scara 3:2; 2–3, 9–14. scara 1:2; 5–8. scara 1:1; 4. fără scară. 
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Unele aplice pătrate de argint din Tracia sunt decorate, începând cu sec. IV 
a.Chr., cu măşti de leu175. De asemenea, în toreutica de argint tracică apar şi alte 
motive artistice conţinând reprezentarea leului: sărind pe spinarea cerbului şi 
rupându-i gâtul176, luptând cu grifonul177, înfrânt de vânătorul călare178 sau în luptă 
cu Herakles179.  

 
4.3.2. Albină sau pupă 
 
Pandative – Cucuteni (lista 1, nr. 10; fig. 10/7); decor al setului de 

harnaşament – Brădeşti (lista 1, nr. 19; fig. 10/6; 11/5-7). 
Albinele sunt motive specific mediteraneene care apar în câteva morminte din 

zona cercetată ca podoabe de curea ale seturilor de harnaşament sau ca pandantive. În 
mitologia greacă albinele sunt legate de zeităţile Artemis, Demeter, Dionysos şi Zeus, 
în ipostazele lor chtoniene sau împreună cu nimfele, fiind considerate simbol al 
nemuririi sufletului180. Probabil această din urmă simbolistică se regăseşte în cazul 
măştii din mormântul 1 de la Trebenište, pe plăcuţele de aur din tumulul 1 de la Atenica 
şi de la Kukuva Mogila (Duvanlij), respectiv pe placa de piept din Munţii Ržana181. 

Setul de piese de harnaşament din bronz de la Brădeşti182 conţine aplice în 
formă de albină şi a fost datat în prima jumătate a secolului V a.Chr. pe baza aplicelor 
în formă de palmetă, datare confirmată de setul de harnaşament cu aplice în formă 
de gândaci de la Golemani183. Semnificația plăcuţelor de harnaşament în formă de 
insecte este neclară, însă este puţin probabil ca sensul grecesc să se fi păstrat pentru 
acest set. Este posibilă producerea acestor plăcuţe în formă de pupe de insectă sau 
de trei semisfere la Dunărea de Jos, fapt indicat de poansoanele din zona Razgrad şi 
Šumen184. 

                                                            
175 Tezaurul de la Lukovit, Pančova-Mogila (lângă Starosel), Cvjatkova-Mogila (lângă Šipka), 

Dolna Koznica (Thracian Rulers 1994, nr. cat. 85; Thraker 2004, nr. cat. 221/i, 244/c, 287/k), Goljamata 
Mogila (între Malomirovo şi Zlatinica) (Agre 2011, p. 103–106, 112–114, fig. 4/2–3.10–12). 

176 Motivul este redat la începutul secolului IV a.Chr. pe aplica fragmentară din tumulul 3 de 
sub Mogilanskata Mogila în Vraţa (Torbov 2005, p. 105, pl. 5/5; Teleaga 2008, p. 52, pl. 197/3 (ǃ)) şi 
mai târziu pe cănile nr. 155 şi 156 din tezaurul de la Rogozen (Nikolov 1986, p. 22, 24–27), pe două 
aplice de argint ale harnaşamentului din tezaurul de la Lukovit (Gold der Thraker 1980, nr. cat. 329, 
pl. color p. 156) şi pe o aplică de la Dolna Koznica (Thraker 2004, nr. cat. 287/o). 

177 Pe aplica nr. 2 de la Letnica (Venedikov 1996, p. 9–10, fig. 4), pe o aplică de la Dolna 
Koznica (Thraker 2004, nr. cat. 287/f) şi pe o alta din Bulgaria (Paunova 2005, p. 104–105, fig. 3). 

178 Gold der Thraker 1980, nr. cat. 328. 
179 Filow 1917, p. 40–43, fig. 25. 
180 Cook 1895. 
181 Filow, Škorpil 1927, p. 13, pl. 1/1; Filow 1934, p. 40–46, fig. 47–54, pl. 1; Djuknić, 

Jovanović 1965, p. 8, 16, pl. 15/5–7;  Thraker 2004, nr. cat. 279. 
182 Nestor 1932, p. 149–150, nota 618. 
183 Tumulul se datează cca 470–445 a.Chr. pe baza unei pelike a pictorului Agrigent (Mannack 

2001, p. 17–19, fig. 10; Cărov 2008, p. 41–42, 49–50, 93–94, 96–99, fig. 24, 32, 72, 75–79). 
184 Minčev 2007b, p. 48–51, fig. 12, 14, 20. 
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Pandantivele în formă de pupe de insectă de la Cucuteni (fig. 10/7) provin probabil 
de la cercei aparţinând tipului 27 varianta 6 după Petrenko. În toreutica tracică „clasică” 
albinele se întâlnesc în harnaşamentul de la Buk’jovci185 şi, degenerate, în mormântul 
fastuos de la Agighiol (fig. 10/8)186, însă păstrarea sensului iniţial nu este clară. 

 
4.4. Reconstituirea harnaşamentului cailor şi a măştii de cal de la 

Stânceşti (fig. 12) 
 
În zona studiată nu s-au păstrat părţile organice ale harnaşamentului (curele 

de piele), astfel încât reconstituirea lui este ipotetică. 
Adesea, din cauza ritului de înmormântare (incineraţia), poziţia iniţială a 

elementelor de harnaşament descoperite nu a putut fi stabilită (Cepari, tumulul 5 – 
lista 1, nr. 21; Tigveni, tumulul 15, mormânt 1 – lista 1, nr. 22). Se adaugă faptul că 
starea de conservare a harnaşamentului este, de cele mai multe ori, foarte precară, ca 
de exemplu la Pîrjolteni (lista 1, nr. 5). Mai mult, documentaţia de săpătură a unor 
înmormântări prin inhumaţie nu permite precizarea locului de descoperire a părţilor 
de harnaşament la calul îngropat (Arciz, tumulul 13 – lista 1, nr. 1; fig. 10/10–14; 
Červonyj Jar, tumulul 1 – lista 1, nr. 2; fig. 5/4; 10/9). Din aceste motive, nu se pot 
reconstitui seturile de harnaşament pornind doar de la documentaţia arheologică; 
unele morminte permit totuşi stabilirea combinaţiilor de elemente de harnaşament. 

Analiza poate începe prin prezentarea a trei seturi incomplete de harnaşament 
din zona studiată: 

1) Setul de piese de harnaşament din tumulul 1 de la Červonyj Jar consta dintr-o 
zăbală bimetalică cu psalii în formă de S, dintr-un prometopidion rombic, care 
împodobea fruntea calului şi din şase aplice de curea (două în formă de rozetă şi patru 
gheare prelungite prin segmente care împodobeau fălcelele (fig. 5/4; 10/9)187. Aplicele 
în formă de rozetă serveau probabil prinderii fruntarului cu cefarul şi fălcelele. 

Asocierea podoabei de frunte cu ghearele este specifică tumulilor scitici din 
regiunea nord-pontică188. Prometopidia rombice se întâlnesc până în zona 
Subcarpaţilor, de exemplu în mormântul 1 din tumulul 15 de la Tigveni (vezi lista 1, 
nr. 22). 

2) Înmormântarea dublă de sub tumulul 13 de la Arciz conţine două seturi de 
harnaşament, constând dintr-o zăbală bimetalică şi unul sau doi nasturi de curele. 
Setul de bronz mai conţine o podoabă de fruntar şi şapte aplice, în vreme ce acela de 
argint mai conţine două plăcuțe de fălcele, şase aplice de curea şi 92 de perle tubulare 
(fig. 10/10–14)189. Aplicele de curea din bronz ale setului de harnaşament se compun  

                                                            
185 Velkov, Danov 1938, p. 437, fig. 227. 
186 Berciu 1969, p. 220–221, fig. 4/8, pl. 116/1–2. 
187 Gudkova 1978, p. 188–189, fig. 5. 
188 A se vedea nota 109. 
189 Alekseeva, Ohotnikov, Redina 1997, p. 51–53, 55, fig. 3. 
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Fig. 11. Aplice de la Brădeşti (după desene în creion realizate de E. Teleaga), scara 2:3. 
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Fig. 12. Reconstituirea căpăstrului calului pe baza setului de piese de harnaşament de la Stânceşti, 
scara cca 1:4. 
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dintr-un cap de grifon, ca podoabă de fruntar, şi dintr-o aplică spiralică, respectiv din 
şase aplice foliforme, ca podoabe pentru fălcele. 

3) Setul de harnaşament de la Brădeşti s-a păstrat incomplet, dar funcţia aplicelor 
de curea poate fi determinată. Patru aplice în formă de palmetă (cu urechi longitudinale) 
împodobeau fruntarul sau botarul, cele trei aplice în formă de albină şi poate şi cele 
două triplu semisferice cu ureche transversală împodobeau fălcelele (fig. 11). 

Numărul, forma şi stilul aplicelor de curea de la Stânceşti se aseamănă cu cele 
din zona nord-pontică. De aceea s-a încercat aici reconstituirea măştii de cal ca un 
căpăstru scitic. 

Placa decorativă de frunte – prometopidion (fig. 9/5) şi aripile cu nervuri 
orizontale care decorau fălcelele (fig. 9/3–4) calului de la Stânceşti au fost fabricate 
din tablă de electron. Aşa cum arată marginile lor pliate, ele au fost prinse pe o formă 
similară din piele sau din lemn, groasă de 1,2–1,5 cm; decorul plăcilor, realizat prin 
ciocănire, era probabil reprezentat şi pe formele de bază. 

Plăcile de bronz în formă de coarne de ţap de stâncă cu frunze exterioare, erau 
prinse cu nituri pe capetele late ale formelor din piele sau lemn (fig. 9/1–2). Capetele 
ascuţite şi marginile exterioare erau însă nefixate. Deoarece ele aparţineau cel mai 
probabil aceluiaşi harnaşament ca şi placa decorativă a fruntarului şi plăcuțele 
fălcelelor, erau fixate în partea superioară, lateral faţă de cap, cu vârfurile îndreptate 
fie în faţă, fie în sus. 

Elementele decorative ale setului de harnaşament din depozitul de la Stânceşti 
formează o mască de cal reprezentând animalul cu coarne şi urechi de ţap de stâncă, 
imagine care nu este neobişnuită pentru împodobirea cailor scitici. 

Părţile organice păstrate din harnaşamentul de călărie al cailor depuşi permit 
reconstituirea ritualurilor de înmormântare din epoca scitică: în mormântul de cal din 
tumulul 1 (cca 300 a.Chr.) de la Pazyryk (din Munţii Altai) s-a găsit o mască de cal 
înfăţişând animalul ca un cerb. Alţi cai, provenind din tumulul 11 de la Berel (în Munţii 
Altai din Kazachstan), aveau harnaşament de călărie şi purtau măşti cu coarne de ţapi 
de munte; probele 14C permit datarea tumulului pe la cca 322 a.Chr.190. Aceşti tumuli 
şi depozitul de la Stânceşti aparţin unui orizont eurasiatic al stilului animalier vag 
definit în cercetarea modernă, prin aceeaşi lume de imagini şi simboluri. 

Calul cu harnaşament de călărie avea un peşte-mistreţ aurit ca podoabă de 
fruntar, aripi din aur ca plăcuțe decorând fălcelele şi urechi şi coarne de ţap de stâncă; 
psaliile zăbalelor bimetalice se termină în capete de pasăre de pradă (fig. 12). Aşa 
cum rezultă din analiza de mai sus, toate elementele figurative ale harnaşamentului 
de la Stânceşti, în afară de coarnele de ţap de stâncă, sunt specifice cailor nord-
pontici care au fost depuşi cu harnaşament în mormintele din sec. V a.Chr. 

Combinaţia imaginilor harnaşamentului de la Stânceşti este însă unică. Toate 
elementele sale animaliere se regăsesc pe frizele pocalelor din argint specifice pentru 

                                                            
190 Rudenko 1970, p. 179–180, pl. 119; Samašev, Bazarbaeva, Žumabekova 2002, p. 257–261, 

264, 268, fig. 17–18, 27; Alekseev et alii 2005, p. 75, 182–184, tab. 3, fig. 2/25, 3/122. 
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toreutica tracică „clasică”: ţap de stâncă, mistreţ, pasăre de pradă şi peşte191. Acest 
set de harnaşament arată, ca şi placa decorativă de la Gărčinovo, că predecesorii 
frizelor „clasice” tracice sunt vizibili încă din sec. V a.Chr. în arta nord-tracă şi sud-
vest-scitică, în perioada apariţiei formelor sale din această regiune. 

5. ÎNCEPUTUL TOREUTICII TRACICE ŞI AL SETURILOR DE 
HARNAŞAMENT DIN ARGINT 

Apariţia artei tracice a fost considerată în cercetarea mai nouă ca fiind un 
fenomen din sec. IV a.Chr.192. Obiceiul depunerii a numeroase vase de argint tracice 
şi a harnaşamentului de argint în orizontul de înmormântări fastuoase din sec. IV 
a.Chr. a jucat un rol determinant şi a condus la această interpretare modernă greşită. 

Abia în ultima vreme Brigitte Kull a pledat pentru o apariţie mai timpurie a 
toreuticii tracice, pe la 500 a.Chr., însă argumentaţia ei s-a bazat pe premise fragile, 
astfel că a găsit puţină acceptare în lumea cercetării193: un poanson de bronz cu 
reprezentarea bobocului de lotus, un motiv al toreuticii tracice, s-a găsit în locuința I/2 
din aşezarea de la Oprişor, a cărei ceramică nu permite însă o încadrare cronologică 
exactă194. Astfel, poansonul poate fi datat doar stilistic, probabil în sec. IV a.Chr. 
Calitatea excelentă a decorului, în comparaţie cu cel al poansoanelor şi matriţelor din 
Bulgaria nord-vestică, ar putea fi considerată un indiciu al originii sale greceşti. 

Din Bulgaria nordică provin 33 de poansoane şi matriţe de bronz, realizate local 
din bronzuri reciclate, care au fost folosite pentru crearea diferitelor motive figurative 
(cap de leu, de femeie şi de bou, gheară, gândac sau pupă de insectă, scoică, 
reprezentări vegetale, (trei) semisfere, cercuri), decorând vase din argint, podoabe şi 
plăci de piept195. Poansonul de la Oprişor şi patriţa de la  Pârjoaia aparţin acestei grupe 
de instrumente; nu au însă context de descoperire, iar motivele reprezentate sunt 
realizate grosier. Aceste motive pot fi datate prin metode stilistice sau contextuale, iar 

                                                            
191 Schneider, Zazoff 1994, p. 160–164, 193–195, fig. 10/34. 
192 Alexandrescu 1983, p. 48–51; Frey 1984, p. 261. 
193 Ion Stîngă şi Mircea Babeş consideră poansonul din locuinţa I/2 a aşezării cu mai multe faze 

de la Oprişor ca decor pentru fialele cu proeminenţe (Buckelphialen) ale toreuticii tracice „clasice”, 
Brigitte Kull, însă, îl atribuie perlelor mai timpurii din două părţi şi pandantivelor (Stîngă 1992; Babeş 
1993; Kull, Stîngă 1997); vezi pentru problematică Treister (2001, p. 75–76), care împărtăşeşte prima 
părere. Perlele de această formă din tumulul 402 din sec. V a.Chr. de la Žurovka sunt mult mai mici 
decât poansonul de la Oprişor (Bobrinskij 1905, p. 20, fig. 49). Locuinţa I/2 a fost datată în a doua 
jumătate a secolului VI a.Chr. (Kull, Stîngă 1997, p. 565–566, fig. 5). 

194 Piciorul de lekythos cu talpa în formă de şaibă ar putea aparţine secolului V a.Chr., deşi nu 
este databil precis. O lekane lucrată la roată are buza apropiată de cele din sec. IV a.Chr. (Lüdorf 2000, 
p. 20, 106–107, pl. 84). Lekanai asemănătoare provin din mormintele 6, 24 şi 25 ale necropolei de la 
Ravna care aparţin, după Hänsel, ultimei ei faze de înmormântări (Mirčev 1962, p. 101–102, 113, pl. 
10/4, 12/4, 23/3.6; Hänsel 1974, p. 201–202, fig. 6–7). 

195 Torbov, Antonov 2002; Iliev et alii 2007; Minčev 2007b, p. 44–45, 48–54, fig. 4–5, 7,12, 
14, 20, 22–24, 26, 28–29; Bonev et alii 2013. 
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compoziţia lor a fost foarte rar analizată, ceea ce duce la un cerc vicios: vasele de argint 
și podoabele sunt sigur din sec. IV a.Chr., cele mai vechi putând fi importuri. 

Majoritatea seturilor de harnaşament cu aplice figurative din sec. V a.Chr. au 
fost descoperite la nord de Dunăre: la Brădeşti, în Oltenia (lista 1, nr. 19; fig. 11) şi 
mai multe în Moldova istorică, la Arciz (tumulul 13), Červonyj Jar (tumulul 1), 
Pîrjolteni, Râmnicu Sărat şi Stânceşti  (lista 1, nr. 1/b, 2, 5, 12 und 14; fig. 3/10; 5/4; 
9; 10/9–14). Mormântul de incineraţie din tumulul 5 de la Cepari conţinea un akinakes 
figurat (lista 1, nr. 21; fig. 3/4), mormântul 1 din tumul 15 de la Tigveni o zăbală 
figurată (lista 1, nr. 22); seturile de harnaşament din aceste două morminte cu arme din 
Muntenia nu aveau însă aplice figurative. Setul de harnaşament de pe la 500 a.Chr. din 
groapa α de la Histria conţinea doar un element figurat – un distribuitor de curele 
ahemenid din bazalt în formă de colţ de mistreţ (lista 1, nr. 24; fig. 5/3). 

Cel mai vechi set tracic de la Golemani, din al doilea sfert al secolului V a.Chr., 
constă din 21 aplice de curea, o cataramă şi un nasture, setul din tumulul 16 de la Lazar 
Stanevo (a doua jumătate a secolului V a.Chr.) conţinea o zăbală, două catarame, doi 
nasturi de curea şi 15 aplice de curea din bronz. Aceste seturi de harnaşament decorate 
în stil animalier sunt cele mai timpurii găsite în mormintele cu arme tracice. În alte 
morminte tracice de cai din sec. V a.Chr. lipsesc atât aplicele de curea, cât şi 
prometopidia decorate figurativ ale seturilor de harnaşament. Astfel, mormântul cu cal 
din tumulul 2 de la Gorski Izvor (sfârşitul secolului V a.Chr.) conţinea o zăbală de fier, 
o cataramă de os şi una de bronz şi falere de bronz nedecorate196. 

Cele două seturi de bronz decorate în stil animalier din sec. V a.Chr., de la 
Golemani (tumulul 1)197 şi de la Lazar Stanevo (tumulul 16)198, nu au fost importate 
odată cu cai nord-pontici în Tracia de nord; următoarele dovedesc aceasta: 1. 
Gândacii primului set sau căluţii de mare al celui de-al doilea nu au prototipuri 
scitice, ci sunt creaţii locale. 2. Aceste seturi nu sunt izolate, ci formează, împreună 
cu alte aplice de harnaşament din regiune, o grupă animalieră locală căreia îi aparţin 
aplicele de la Răscăieţii Noi şi Cap Dolojman (lista 1, nr. 6, 25, fig. 6/3), cele din 
nord-estul Bulgariei, de la Arkovna, din peştera Devetaška, de la Dolište, Kamen 
Brjag, Klimentovo şi Obretenik199. 3. Patriţa de pe Dealul Pârjoaia (lista 1, nr. 27, 
fig. 6/5), matriţa de la Madara, placa de bronz decorativă de la Gărčinovo şi forma 
de turnare din bronz din nord-estul Bulgariei200 arată că obiectele decorate în stil 
animalier au fost produse în această regiune. 

Dalakova Mogila (între Topolčane şi Kalojanovo) a fost înălţată pentru o 
persoană de rang înalt la începutul secolului IV a.Chr. Aceasta purta o mască 
mortuară din aur şi un inel cu inscripţia Σηυσα Τηρητος, nume specifice 
aristocraţilor odrysi. Persoanei înmormântate i-au fost depuse arme, fiale din aur, 
un coif şi rhyta din argint, vase pictate şi amfore greceşti. Cei doi cai înmormântaţi 
                                                            

196 Petrov 1993, p. 12, 16, fig. 11–12. 
197 Thraker 2004, nr. cat. 198; Cărov 2008, p. 41–42, 49–50, 93–94, 96–99, fig. 24, 32, 72, 75–79. 
198 Kitov 1980; Thraker 2004, nr. cat. 248/a–c. 
199 Dimova 1966, p. 3–9; Marazov 2002, p. 50–54; Minčev 2005, p. 32–38, 42–44, fig. 1/a, 2, 

3/a, 7/a–b.d.g, 8. 
200 Venedikov, Gerassimov 1973, nr. cat. 152; Atanasov 2005, p. 126, 129, fig. 1; Minčev 2005, 

p. 46–48, fig. 11–12. 
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purtau zăbale şi harnaşament: zăbale din fier cu psalii în forma literei S (capetele 
unei perechi de psalii sunt din argint, modelate ca şi capete de grifon), podoabe de 
fruntar şi de fălcele figurative din argint201. Tumulul contrazice, așadar, şi teza 
începutului toreuticii tracice din argint la mijlocul secolului IV a.Chr. Astfel, cel 
mai vechi set de harnaşament fastuos, decorat în stil tracic animalier a fost produs 
la începutul secolului IV a.Chr., iar seturile tracice anterioare au fost turnate din 
bronz, chiar dacă provin din morminte bogat înzestrate. Acest fapt nu se datora 
dificultăţii producerii harnaşamentului din argint şi nici lipsei de metal preţios – 
căci în tumulii bogat înzestrați sunt depuse vase şi podoabe scumpe –, ci mai 
degrabă preţuirii reduse a cailor în obiceiurile de înmormântare. Aceştia sunt 
înmormântaţi arareori la sud de Munţii Balcani, în nucleul statului odrys, şi atunci 
doar cu harnaşament modest de bronz (Gorski Izvor, tumulul 2 şi Krušare, 
Jakimova Mogila)202. Abia în sec. IV a.Chr. caii de călărie tracici sunt crescuţi 
special, iar harnaşamentul lor de argint este depus în morminte sau tezaurizat203. 

6. MOTIVE FIGURATIVE ALESE DE ELITE PENTRU 
AUTOREPREZENTARE 

Tracia izvoarelor antice consta în sec. V a.Chr. din estul Peninsulei Balcanice 
şi se întindea până la Strymon şi la Dunăre: la vest de Strymon era Macedonia, la 
nord de Dunăre se găseau sciţii; oraşele greceşti controlau coasta egeeană şi pontică. 
După retragerea persană din Tracia s-a format regatul odrys care a întreţinut legături 
cu vecinii şi cu neamurile tracice. 

Obiectele de artă figurativă locală şi simbolurile de putere din sec. V a.Chr. 
sunt prezente în Dobrogea de nord şi în regiunea de stepă basarabeană şi răspândite 
difuz în zona de dealuri a Moldovei, respectiv în dealurile subcarpatice (fig. 2). 
Formele funcţionale ale acestora în zona cercetată se deosebesc de cele din Tracia 
nordică propriu-zisă. Cele mai multe obiecte figurative de la nord de Dunăre au fost 
produse în stil animalier scitic (bine reprezentat în Tracia nordică), doar câteva fiind 
făcute în stil grecesc, mai bine reprezentat în Dobrogea. 

Pasărea de pradă reprezintă un simbol de putere al sciţilor nord-pontici, capul, 
aripile şi ghearele ei împodobind sceptre de bronz, akinakai, harnaşament şi zornăitoare. 
Acest motiv este întâlnit la Dunărea de Jos la purtătorii culturii scitice şi la geţi. Pasărea 
de pradă este atestată în toreutica tracică doar în această regiune, având o poziţie 
cosmologică – este reprezentată ca stăpână a animalelor de pe uscat şi de pe apă, drept 
purtătorul de sceptru scitic în formă de cap de pasăre prădătoare în lumea oamenilor. 

Alte motive animaliere sunt Cervidae şi Bovidae. Cerbul scitic cu capetele 
coarnelor în formă de cap de pasăre este un animal cosmic, semnificație transmisă 

                                                            
201 Kitov, Dimitrova, Siratov 2008, p. 246–249, fig. 3–8; Kitov, Dimitrov 2008; Marazov 2008, 

p. 125, fig. 6; Tzochev 2009, p. 56–57, 69, fig. 1. 
202 Petrov 1993, p. 14–15, fig. 8–9; Dimitrova 2008, p. 222–224, fig. 4–5. 
203 Într-un studiu încă nepublicat, despre caii tracici şi zăbalele lor, am stabilit că în sec. IV 

a.Chr. apar cai de talie mai mare şi că, în acelaşi timp, creşte lățimea interioară a zăbalelor. 
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cerbilor din procesiunile animaliere tracice. Capul de elan, căprioara şi ţapul de 
munte sunt specifice stilului animalier scitic şi contribuie la formarea motivelor 
animaliere tracice „clasice”. 

Motivele scitice ale pisicii sălbatice, încovrigate sau stând la pândă, sunt 
prezente şi transformate în zona cercetată. 

Statuile antropomorfe de războinici şi pecetea lui Skyles cu zeița tronând 
descoperite în Dobrogea reprezintă semne de putere relevante social ale unei pături 
conducătoare scitice aflate în legătură cu coloniile greceşti. 

Următoarele motive animaliere din zona cercetată există atât în stilul scitic, 
cât şi în cel grecesc, putând fi atribuite unei tradiţii artistice doar prin redarea lor 
iconografică specifică: grifon, urs sau lup, mistreţ şi colţ de mistreţ, peşte. 

Albina şi leul sunt motive specifice stilului grecesc din sec. V a.Chr. Albina, 
ca simbol al nemuririi sufletului în lumea greacă, apare în zona macedoneană şi sud-
tracică în contexte funerare. Nu este probabil ca aceeaşi simbolistică să fi fost 
păstrată în cazul aplicelor de harnaşament de la Golemani şi Brădeşti sau al 
pandantivelor de cercei de la Cucuteni, prezenţa lor ca decor de harnaşament având 
o semnificaţie pur decorativă şi nu simbolică. Datorită plurivalenței motivului leului 
tracic (simbol regal de putere pe la 400 a.Chr. sau păzitor de morminte), răspândirea 
acestui motiv nu poate fi interpretată politic, ca întindere a stăpânirii odryse. 

Aproape toate motivele figurative şi însemnele de putere din sec. V a.Chr. din 
zona cercetată trec în arta tracică „clasică”, unele fiind transformate, altele redate 
degenerat, unele păstrând puterea lor simbolică iniţială, altele devenind doar motive 
decorative. 

Comparativ cu această artă figurativă timpurie, se pare că în sec. IV a.Chr. s-a 
schimbat compoziţia motivelor din scene şi din seturile combinate de harnaşament – 
fie prin adăugarea unor noi motive, fie prin mutarea centrelor de răspândire a 
simbolisticii. Fără o repertoriere completă a motivelor figurative, a însemnelor de 
putere şi a scenelor acestei arte târzii, nu este posibilă înțelegerea exactă a acestor 
transformări. 

În cazul în care motivele şi simbolurile de putere figurative din 31 de 
morminte, aşezări şi descoperiri izolate descrise anterior sunt atribuite unor motive 
generale, independente de tradiţiile de cercetare (pasăre de pradă, Cervidae, Bovidae, 
pisică sălbatică, grifon, cap de urs sau de câine, mistreţ, peşte, insectă, om şi leu), se 
constată că pasărea de pradă este specifică zonei de la nord de Dunăre, leul şi omul 
– Dobrogei, pe când celelalte motive sunt supraregionale, putând fi explicate doar 
contextual, într-o anumită regiune stilistică. În Dobrogea se creează un sincretism al 
simbolurilor de origini diferite, care coexistă şi se contopesc, cel mai bun exemplu 
fiind akinakes-ul decorativ de la Medgidia, care fusese probabil fixat pe o statuie de 
piatră reprezentând un războinic scit (antropomorfism datorat influenţei greceşti), 
care poartă simboluri scitice (pasărea de pradă şi ţapul de stâncă îngenunchiat) şi 
simboluri de putere odrysă de origine nord-egeeană (pasărea de pradă cu şarpele şi 
leul reprezentat frontal). 

Repertoriul motivistic din sec. V a.Chr. este prezent în continuare în arta 
tracică „clasică” care s-a născut pe baza lui la Dunărea de Jos şi care probabil a 
folosit autoreprezentării dinastice. 
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Mulţumiri 
Figurile 3/1, 8, 10–11; 5/2, 4–9; 6/1–4, 6–7; 7/1, 4–7; 9; 10/1–7, 10–14; 11 au fost redesenate 

de către doamna M. Weber (Römisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz) pe baza desenelor și 
fotografiilor menționate mai sus. 

Pentru identificarea pe baza taxonomiei moderne a animalelor şi motivelor animaliere 
reprezentate şi punerea la dispoziție a literaturii zoologice sunt îndatorat față de H. Kroll. 
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THE BEGINNINGS OF THE THRACIAN FIGURAL ART IN 5th 
CENTURY B.C. – PARTICULARLY NORTH DOBRUDJA AND THE 

REGION BETWEEN THE DANUBE AND THE DNIESTER 
 

ABSTRACT 
 

This article treats the beginnings of the Thracian figural art (a South Danubian phenomenon) 
in the 5th century BC, in its occurrences from the region between Dniester and Danube and in North 
Dobrudja. 

The antic authors considered Thrace in the 5th century BC to be the region between Strymon 
and Danube; north of the river was a Scythian kingdom and inland were the Agathyrsi and the Siginni. 
The objects of figural art from the 5th century belong to a small number of functional types: stone 
statues, a bronze sceptre, akynakai, appliques, pendants, a sigil, harnesses, rattles and a patrix (fig. 3; 
5–7; 9–11); the mapping does not show a regional concentration of their distribution, maybe because 
of the still diffuse centralisation of the local powers (fig. 2). These objects are made in Scythian or in 
Greek style, some of them have mixed motifs. 

The harness of the riding horse from Stâncești can be restored as a mask with horns of ibex – 
fish with boar head, like prometopidion. Wings ornamented the cheek straps and the bit with gags 
ending in the form of a raptors head. This combination is found in the Thracian ‟classic” toreutics (fig. 
9; 12). The harness of the riding horses from 5th century Thrace was decorated with bronze objects in 
animal style, but in the 4th century BC, these were worked in silver. 

The majority of the figural objects from 5th century BC north of the Danube River were made 
in Scythian animal style, only some of them in Greek style. The bird of prey represents a symbol of 
power of North Pontic Scythia found at the Lower Danube too (fig. 4); other Scythian animal motifs 
are the cosmic deer, the head of elk, the doe and the ibex, a feline predator. The anthropomorphic statues 
of the warriors and the sigil of Skyles reveal a Scythian leading class in relationship with the Greek 
colonies. Gryphon, bear or wolf, boar and fish appear both in the Scythian and in the Greek styles. 

The bee (symbol of immortality of the soul in the Greek culture) and the lion are typical motifs 
of the Greek style in the 5th century BC, but the first one has only an ornamental signification and the 
lion is polysemantic, so that the distribution of the motif can not be interpreted politically, as an 
expansion of the Odrysian hegemony. 

All these figural motifs and insignia of power from 5th century BC in the researched area pass 
over in the Thracian ‟classic” art and can either preserve their original symbolism or become 
ornamental motifs. 

Keywords: historical geography, Thracia, Scythia, 5th century BC, Thracian figural art, 
Scythian animal style, Greek style, mixed figural motifs, symbols of power, the beginning of Thracian 
toreutics, self representation of elites. 
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Fig. 2. Objects of local art from the 5th century BC in the researched region, coming from the 
rich barrows, from deposits and from isolated discoveries. 
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Revista Bistriței – Revista Bistriței, Bistrița 
RGF – Römisch-Germanische Forschungen, Berlin 
RHSEE – Revue Historique du Sud-Est Européen, București 
RI – Revista Istorică, București 
RIB – R.G. Collingwood, R.P. Wright, The Roman Inscriptions of Britain, Oxford, 1965 
RMD – M.M. Roxan, Roman Military Diplomas, Londra, 1978, 1985, 1993 
RömMitt – Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts. Römische Abteilung, Heidelberg 
Rossijskaja Archeologija – Российская Археология, Moscova / Москва 
SAA – Studia Antiqua et Archaeologica, Iaşi  
SAI – Studii şi Articole de Istorie, Bucureşti 
Sargetia – Sargetia, Acta Musei regionalis Devensis, Deva   
SBS – Studies in Byzantine Sigillography 
SCIV(A) – Studii şi Cercetări de Istorie Veche şi Arheologie, Bucureşti 
SCN – Studii şi Cercetări Numismatice, Bucureşti 
Scripta Valachica – Scripta Valachica, Târgoviște 
SEG – Supplementum Epigraphicum Graecum, Leiden, 1923– 
SHA – Scriptores Historiae Augustae (ed. E. Hohl), I–II, Teubner, Leipzig, 1971 
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SlovArch – Slovenská Archeológia, Nitra 
SovArch / CA – Sovetskaja Arheologija / Советская археология, Москва / Moscova 
StCl – Studii Clasice, Bucureşti 
StComSatuMare – Studii şi Comunicări Satu Mare 
Studia Praehistorica – Studia Praehistorica, Sofia 
SympThrac – Symposia Thracologica, București 
Talanta – TALANTA – Proceedings of the Dutch Archaeological and Historical Society, Amsterdam 
TD – Thraco-Dacica, București 
Terra Antiqua Balcanica – Terra Antiqua Balcanica. Acta centri historiae Terra Antiqua Balcanica, 

Veliko Tărnovo 
Thracia – Thracia, Academia Litterarum Bulgarica, Sofia 
Thrakika / Θρακικά – Θρακικά : σύγγραμμα, περιοδικό εκδιδομένον υπό του εν Αθήναις "Θρακικού 

κέντρου" και της "Εταιρίας Θρακικών Μελετών", Atena 
Tibiscum – Tibiscum. Acta Musei Carasebesiensis. Muzeul Judeţean de Etnografie şi al Regimentului 

de graniţă Caransebeş  
TIR K 34 – J. Šašel (ed.), Tabula Imperii Romani. K 34, Naissus – Dyrrachion – Scupi – Serdica – 

Thessalonike, Ljubljana, 1976 
Transsylvania Nostra – Transsylvania Nostra, Fundaţia Transsylvania Nostra, Cluj-Napoca  
Valachica – Chronica Valachica. Studii şi materiale de istorie, Muzeul judeţean Dâmboviţa, Târgovişte  
ZPE – Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik, Bonn 

ERATĂ 

Într-un articol semnat de Sorin-Cristian Ailincăi, Florian Mihail, Mihai Constantinescu, Laurent 
Carozza, Cristian Micu, Albane Burens, Découverte d'un tumulus de l'âge du bronze à Rahman, sur la 
commune de Casimcea (dép. de Tulcea), apărut ȋn SCIVA 67, 1–2, 2016, p. 29–52, dintr-o regretabilă 
eroare, au fost omise un paragraf şi o notă infrapaginală, care ar fi trebuit să se afle la p. 30, imediat 
după fig. 1: 

 
« Le tumulus se trouve à 2,6 km au sud-ouest de la localité de Rahman (commune Casimcea, 

dép. de Tulcea), à proximité de la route reliant les villes de Hârşova et de Tulcea (fig. 1) (Ailincăi et 
alii 2014 ; Vasiliu, Mocanu, Paraschiv 2014). Le tumulus a subi des dommages liés à l'aménagement 
de la route, au creusement d'un système d'irrigation et par des intenses activités agricoles. Au début de 
la fouille archéologique, la structure présentait une hauteur conservée de 1,5 m et un diamètre d’environ 
40 m. Sur un plan méthodologique, nous avons procédé à la fouille du tumulus par tranchées, dans le 
but de produire des sections parallèles permettant d'appréhender l'architecture du tumulus et la position 
des tombes à l'intérieur de la structure. Les tranchées ont été réalisées dans deux parties distinctes du 
tumulus (au nord et au sud), séparées entre elles par une berme ». 


