STUDII

INCEPUTURILE ARTEI FIGURATIVE TRACICE
IN SECOLUL AL V-LEA A.CHR. — CU PRIVIRE SPECIALA ASUPRA
DOBROGEI DE NORD SI A SPATIULUI DE LA NORD DE DUNARE
PANA LA NISTRU

EMILIAN TELEAGA®

Rezumat: Articolul trateaza inceputurile artei figurative tracice din sec. V a.Chr., un fenomen
preponderent sud-dundrean, in manifestarile sale din spatiul dintre Nistru i Dunare si din Dobrogea de
nord. Autorii antici considerau ca Tracia se Intindea in sec. V a.Chr. de la Strymon pana la Dunére, la nord
de fluviu existand un regat scitic, spre interiorul continentului fiind agatirsii si siginnii (fig. 1).

Selectarea obiectelor indigene de arta figurativa tracica din sec. V a.Chr. porneste de la criterii
clare: ele au fost gasite in zona cercetata, sunt fabricate din metal sau piatra pentru populatiile indigene,
excluzandu-se importurile grecesti si ahemenide.

Obiectele de arta figurativa din sec. V a.Chr. apartin unui numar redus de tipuri functionale: statui
de piatra, un sceptru de bronz, akinakai, aplice, pandantive, o pecete, piese de harnagament, zornditoare, un
varf de tija si o patrita (fig. 3; 5-7; 9-11); cartarea nu arata o concentrare regionald a raspandirii lor, probabil
datoritd unei centralizari difuze a puterilor locale (fig. 2). Obiectele de arta figurativa din Tracia secolului
V a.Chr. sunt realizate in stil animalier scitic sau in stil grec, unele dintre ele fiind motive eterogene.

Harnasamentul calului de calarie de la Stancesti se poate reconstitui ca o masca avand coarne
de tap de stinca, peste cu cap de mistret ca prometopidion, aripi decorand falcelele si zabala cu psalii
terminate in cap de pasare de pradad. Aceastd combinatie se regdseste in toreutica tracica ,,clasica” (fig.
9; 12). Harnasamentul cailor de calarie din Tracia secolului V a.Chr. era impodobit cu obiecte de bronz
decorate in stil animalier, abia in sec. IV a.Chr. acestea fiind lucrate din argint.

Majoritatea obiectelor figurative din sec. V a.Chr. de la nord de Dunére au fost produse in stil
animalier scitic, doar cateva fiind facute in stil grecesc. Pasarea de prada reprezintd un simbol de putere al
scitilor nord-pontici intdlnit si la Dunarea de Jos (fig. 4); alte motive animaliere scitice sunt cerbul ca animal
cosmic, capul de elan, caprioara si tapul de munte, pisica sélbatica. Statuile antropomorfe de razboinici si
pecetea lui Skyles indica prezenta unei paturi conducétoare scitice aflate in legétura cu coloniile grecesti.

Grifonul, ursul sau lupul, mistretul si pestele exista atat in stilul scitic, cat si in cel grecesc.

Albina (simbol al nemuririi sufletului in lumea greacd) si leul sunt motive specifice stilului
grecesc din sec. V a.Chr, Insa primul motiv are o semnificatie pur decorativa, iar cel de-al doilea, intalnit
la sud de Dunire, are mai multe intelesuri, astfel incat raspandirea motivului nu poate fi interpretata
politic, ca intindere a stapanirii odryse.

Toate motivele figurative si insemnele de putere din sec. V a.Chr. din zona cercetatd trec in arta
tracicd ,,clasica”, fie pastrandu-si simbolistica initiald, fie devenind motive decorative.

Cuvinte-cheie: geografie istorica, Tracia, Scitia, sec. V a.Chr., artd figurativa tracica, stil
animalier scitic, stil grec, motive figurative eterogene, simboluri de putere, inceputul toreuticii tracice,
autoreprezentarea elitelor.
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1. INTRODUCERE

Acest articol constituie o parte a lucrarii bilingve germano-bulgare aparute
recent, care trateaza inceputurile artei figurative tracice din sec. V a.Chr., un
fenomen preponderent sud-dunirean'; putinele manifestiri de acest gen din spatiul
dintre Nistru si Dunare si din Dobrogea de nord din perioada in discutie sunt reluate
aici si in limba romana.

Arta tracica s-a aflat in ultimele decenii in centrul atentiei lumii arheologice
si a publicului larg datoritad descoperirilor spectaculoase din tumulii din Bulgaria,
puternic mediatizate, inclusiv prin expozitii internationale. Desi literatura de
specialitate s-a imbogatit considerabil, lipseste o tratare tematicad bine gandita a artei
tracice, considerata drept o creatie a secolului IV a.Chr., si o analiza contextuala a
continutului ei.

Lucrarea porneste de la urmatoarele premise:

In sec. V a.Chr. exista un orizont de morminte tumulare si depozite continand
obiecte de arta realizate local.

Motivele figurative din sec. V. a.Chr. se dezvolta selectiv pana la manifestarile
artei tracice din sec. [V a.Chr.

Aceste motive sunt folosite de unele elite pentru reprezentare si pot reflecta
apartenenta lor la anumite structuri politice.

2. SCHITA DE GEOGRAFIE ISTORICA A TRACIEI
SI A SCITIEI DE SUD-VEST iN SEC. V A.CHR. (fig. 1)

Dupa intoarcerea lui Darius din expeditia contra scitilor nord-pontici din anii
513-512 a.Chr. se constituie, in cursul expansiunii persane in Europa, satrapia
Skudra; regatul ahemenid controla sursele de metale pretioase din Thasos si din
peraia sa’. Infrangerile din razboiul persan din anii 480-479 a.Chr. au cauzat
retragerea persand treptatd din Europa (pana in anul 465 a.Chr.), macedonenii,
atenienii si alte orase-state grecesti disputandu-si hegemonia asupra zonei®. Regatul
macedonean se Intindea spre est pand la Axios si s-a extins sub Alexandru I si
succesorii sdi pani la Strymon®.

Colonizarea coastei nord-egeene, a Chersones-ului si a bazinului Marii
Marmara a fost realizata de catre grecii din Parion, Eubeea, Corint, Andros, de catre
ionienii din Teos, Samos, Chios si Milet, de catre megarieni, ca i de catre atenieni.
Controlul resurselor de metale pretioase din Thasos, din Muntii Pangaion, din
regiunea miniera dintre lacul Prasias si muntele Dysoron, respectiv din interfluviul

! Teleaga 2015. Lucrarea bilingva trateaza 136 de obiecte de artd figurativd provenind din 73
de puncte; articolul analizeaza doar 50 de astfel de obiecte descoperite in 30 de localitati.

2 Hammond, Griffith 1979, p. 55-69.

3 Rehm 2009.

4 Hammond, Griffith 1979, p. 98-141.
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210 Emilian Teleaga 4

Axios — Strymon a jucat un rol important in activitatea politica si militara din sec. V
a.Chr.’. Hegemonia persani, instaurati la sfirsitul secolului VI a.Chr., a fost
inlocuita dupa razboaiele persane de catre cea a Ligii delio-attice.

Cele mai importante colonii ale coastei de vest a Marii Negre au fost fondate de
catre Milet (Apollonia, Istros si Olbia), respectiv de catre Calchedon si Megara
(Mesambria), iar in interiorul continentului doar la Pistiros existau colonisti greci®.
Colonizarea greaca putea fi realizatd cu succes prin interactiunea cu bastinasii si cu
structurile de putere locale, astfel aparand, pentru prima data in Tracia, contactul direct
si de durata al unor grupe aniconice cu lumea reprezentarilor si simbolurilor grecesti.

Imaginea moderna, istorica si culturald, asupra Traciei secolului V a.Chr. se
datoreazd mai ales izvoarelor scrise grecesti’. Tracia insemna in sec. V a.Chr. estul
Peninsulei Balcanice, de la coasta nord-egeana pana la Dunare si de la coasta vest-
ponticd pand la Strymon®. Grecii considerau aceasti regiune, din punct de vedere
etnic, ca fiind Tara tracilor, iar, din punct de vedere politic, ca fiind regatul odrys’.
Acest regat umpluse vacuum-ul de putere cauzat de retragerea persana, deoarece
Atena era o putere maritima, nu continentald. Getii de la Dunéarea de Jos erau aliatii
odrysilor, pe cand triballi erau dugmanii acestora.

Dupa Herodot, dinastia sciticd a lui Ariapeithes si a fiilor sai, Skyles si
Oktamasades, formase un regat nord-pontic in sec. V a.Chr., regat care se intindea
pana la Dundrea de Jos si care exercita o influenta politica asupra coloniilor grecesti.
Dupa acelasi autor antic, Istros curgea de la vest la est inspre Scitia ,,patrata” nord-
pontica si o separa de Tracia. Dupa descrierea sa geografica, in Istros se varsau cinci
rauri scitice: Pyretos, Tiarantos, Araros, Naparis si Ordessos. Conform cercetarii
actuale, doar Pyretos corespunde sigur Prutului de astazi, identificarea celorlalte
patru fiind controversata; totusi, se poate afirma ca Tiarantos corespunde probabil
Siretului, iar Ordessos Argesului. La nord de Dundre, spre interiorul continentului si

3 Fol, Spiridonov 1983, p. 24, 31-32, 48-49; Spiridonov 1983, p. 98, hartile 21-22; Avram
2004; Flensted-Jensen 2004; Loukopoulou 2004a; Loukopoulou 2004b; Loukopoulou 2004c;
Loukopoulou, Laitar 2004; Picard 2006, pl. 37-38.

¢ Avram, Hind, Tsetskhladze 2004, p. 924-941; Archibald 2004.

7 Principalele surse istorice sunt Herodot si Thukydides care au trit in acea vreme si care au
redat situatia politica a Traciei din sec. V a.Chr., deosebitd de cea ulterioard. Povestirile herodoteice
despre spatiul tracic sunt aproape totdeauna mediteranocentriste: cu cat se indeparteaza de coasta, cu
atat cunostintele sale devin mai imprecise, mai ales cele referitoare la regiunile situate la nord de
Balcani. El credea, de exemplu, cé la nord de Dunare nu ar exista albine din cauza frigului (Herodot,
V, 10; Asheri 1990). Datele sale despre scitii nord-pontici sunt insa foarte detaliate si au fost adunate
probabil la Olbia. S-a presupus chiar cé el ar fi poposit acolo (West 2007). Thukydides avea, datorita
biografiei sale, cunostinte directe si precise despre Tracia (Luschnat 1970).

8 Tn descrierea herodoteica a campaniei lui Megabazos din anul 512 a.Chr., Macedonia se afla
la vest de muntele Dysoron, munte care a putut fi identificat la est de Strymon si la nord de muntele
Pangaion (Herodot, V, 17; Picard 2006, p. 270, pl. 37). Dupa Thukydides, Strymon era granita de vest
a Traciei (Thukydides, 11, 96, 3).

° Grecii aveau cunostintd atit despre existenta neamurilor tracice din Asia Micd si din
interfluviul Axios-Strymon, cat si despre faptul ca nu toate neamurile Traciei apartineau regatului odrys
(Thukydides, II, 96-97; Asheri 1990, p. 135-143).



5 Inceputurile artei figurative tracice 211

in afara Scitiei patrate, traiau agatirsii, din tara cérora izvoraste raul Maris (Mures)
care se varsa in Istros (in loc de Tisa), la nord de care sunt localizati neurii'®. Agatirsii
erau legati mitologic si politic de scitii nord-pontici, aveau insa alte obiceiuri
apropiate de cele ale tracilor''. Herodot mai aminteste, la nord de Dunire, si pe
siginni care pretindeau a avea o descendentd medici si care se invecinau cu venetii'%.

Granita de nord, pretinsa de odrysi pentru regatul lor in fata scitilor, se afla
de-a lungul Istros-ului. Astfel, la Dunarea de Jos aveau loc demonstratii de putere si
se Incheiau contracte. Existenta unui factor de putere — chiar o prezentd a puterii
scitice - la sud de Dunédrea Inferioara in prima jumatate a secolului V a.Chr. este
transmisa de diferite izvoare scrise'?.

19 Herodot, IV, 47-49, 99-101; Janakieva 2009, p. 29-30, 94-95, 103-104, 114, 133; Dan 2011,
p. 47-53.

' Herodot, IV, 10, 48, 78, 97, 100, 104; Tomaschek 1893.

12 Herodot, V, 9; WeiBlbach 1944. Atribuirea monumentelor arheologice din perioada Hallstatt-
ului tarziu din regiunea de la nord de Dundre triburilor amintite de Herodot reprezintd o problema a
cercetarii care a condus la o interpretare falsd a izvoarelor istorice. La aceasta se adaugd faptul ca
situatia politica si traditiile de cercetare din diferitele tari joacd un rol important. Astfel, Anna
Meljukova stabilea o granita arheologica intre tracii herodoteici si sciti (de-a lungul Nistrului, apoi
de-a lungul liniei dintre stepa si silvostepa in zona dintre Nistru si Prut, apoi de-a lungul Dunarii pana
la gura Prutului), reprezentand aproximativ granita dintre Ucraina si Republica Moldova — Romaénia.
La vest de aceasta granitd se aflau monumentele tracice, la est cele scitice. in Dobrogea, prezenta scitica
a fost acceptatd numai in sec. IV a.Chr., deoarece regatul lui Ataias nu putea fi negat (Meljukova 1979).
Parerea exprimatd de A. Meljukova a fost intaritd de Alexandru Vulpe. El a cartat trei dintre cele cinci
rauri secundare scitice ale lui Herodot intre Prut si Siret si le-a localizat in bazinul Siretului,
corespunzator granitei traco-scite. Ca urmare a unei analize arheologice complexe, V. Vasiliev atribuia
agatirsilor grupul migrator Ciumbrud apartindnd Hallstattul-ui tarziu din Transilvania centrala. A.
Vulpe nega caracterul migrator si scitic al agatirsilor (Vulpe 1983; Vulpe 1986; Vulpe 2003; Vulpe
2012). Cercetarea arheologica din Ungaria {i trateaza altfel pe sciti, deoarece ungurii insisi, venind din
stepele nord-pontice in 895/896 p.Chr. prin Etelkz, au migrat in bazinul carpatic. in cadrul aceleiasi
conceptii istoricizante, a fost cercetatd arheologic si grupa Alfold (numita si cultura scitica, cultura din
epoca scitica sau cultura Vekerzug) in legatura cu alte grupuri culturale. Scitii nu au fost niciodata pusi
acolo sub semnul intrebarii, cel putin nu pentru aportul lor la constituirea acestei culturi (Parducz 1973;
Kemenczei 2009, p. 7-19, 111-114).

13 0 expeditie scitica de jaf ajungea in anul 496 a.Chr. pand in Chersonesos (Herodot, VI, 40).
Mai tarziu s-a realizat un pact politic, deoarece o fiica a regelui odris Teres s-a casatorit cu regele scit
Ariapeithes. Din aceastd casatorie a rezultat Oktamasades. O alta sotie a regelui scit era originara din
Histria. Ambele casatorii politice dovedesc pozitia de putere a regelui scit fata de vecinii din sud-vest.
Skyles, fiul unei femei din Histria, devine in urmatoarea generatie succesorul tatalui sau. Skyles a fost
indepartat mai tarziu de la putere de catre fratele sau vitreg, Oktamasades, si s-a refugiat la regele trac
Sitalkes. Oktamasades l-a urmarit cu armata sa si s-a intalnit la Dunare (fluviu de granitd) cu armata lui
Sitalkes. Conflictul a fost oprit printr-un schimb de prizonieri (Skyles si un frate al lui Sitalkes aflat la
regele scit) si statu quo — Dundrea ca granitd intre sciti §i odrisi — restabilit (Herodot, IV, 78-80;
Alexandrescu 1990, p. 68—70). Puterea lui Skyles este atestatd in aceasta regiune: dupa Herodot, el avea
o sotie la Olbia si un palat. Nikonion batea monede cu numele sau. Pecetea sa a fost descoperitd in
sudul teritoriului Histriei, deci el avea o anume influenta asupra Histriei si, in general, asupra regiunii
de la sud de Dunare. Cercetari recente presupun chiar cd Skyles exercita un protectorat asupra
comunitatilor de la Nikonion, Olbia si Kerkinitis (Vinogradov, Kryzickij 1995, p. 130—134; Vinogradov
1997, p. 613-633, pl. 39; Alekseev 2005, p. 39-55; Mielczarek 2005).
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Getii care trdiau la Dunarea de Jos au fost supusi in anii 513—512 a.Chr. de
catre Darius, ulterior fiind, In anumite perioade, aliati ai regilor odrysi, dar nu exista
dovezi ale supunerii lor de catre cei din urma. Triballii, aflati in teritoriul din nord-
vestul regatului odrys pana la Dunare, de la Morava pana la Iskar, formau o putere
militard independenta'*.

De aceea, Dunérea de Jos trebuie Inteleasa (precum mai bine cunoscuta granita
de vest a Traciei de pe Strymon) ca fiind o zona disputata intre puterea scita i cea
odrysa si nu ca o linie de demarcatie dintre doua state moderne.

In sec. V a.Chr. tezaurele monetare din spatiul cercetat constau din monede
locale gasite in imediata apropiere a acestor orase, ceea ce inseamna ca zona lor de
influenta era redusa.

3. OBIECTELE DE ARTA FIGURATIVA LOCALA SI SIMBOLURILE DE
PUTERE DIN SEC. V A.CHR. (Lista 1; fig. 2)

Cercetarea modernd a monumentelor tracice a fost influentatd hotarator de
catre Bogdan Filov. Analizand arta tracicd, acesta definea o grupa traco-scitica,
creatd de artisti traci in sec. IV a.Chr., o grupd de obiecte de artd grecesti importate
si 0 grupd de reprezentiri greco-barbare create de artisti autohtoni'”. Directia de
cercetare dominantd pand in vremea celui de-al Doilea Razboi Mondial considera
creatiile figurative in stil animalier din regiune ca fiind scitice sau aparfinand unei
subgrupe a artei scitice'®.

Dupa cel de-al Doilea Rdazboi Mondial, mai ales prin studiile lui Dumitru
Berciu si Ivan Venedikov, a fost subliniata independenta artei tracice considerate
a se dezvolta separat de cea sciticd si suferind influente persane prin intermediul
grecilor. Dupa Dumitru Berciu, toreutica in stil animalier sever traco-getic s-a
dezvoltat la inceputul secolului IV a.Chr."”. Initial, Petre Alexandrescu a considerat
aceastd interpretare ca fiind o ,lucrare tezistd, deoarece autorul ei, desi nu
realizeazda o analiza stilisticd riguroasd, afirmd in mod repetat apartenenta
monumentelor cercetate la aceastd artd”'®. Mai tarziu, a preluat-o si el, cercetand
arta tracicd pe baza conceptului de ,,atelier”, imprumutat din istoria artei'’. Atat
Petre Alexandrescu, cat si alti autori considerau ca toreutica tracica ar fi un
fenomen al secolului al IV-lea a.Chr.?’. O prezenti mai timpurie a artei tracice — in

14 Herodot, IV, 93-97; Thukydides, II, 96, 1, 3—4; Fol, Spiridonov 1983, p. 58-61; Spiridonov
1983, p. 100, 104, hartile 20, 28.

1S Filow 1917, p. 54-73.

16 Schmidt 1927; Nestor 1932, p. 141-151; Jacobstahl 1944, p. 36.

17 Berciu 1969, p. 261-264; Venedikov, Gerassimov 1973.

18 Alexandrescu 1974.

19 Alexandrescu 1983.

20 Frey 1984, p. 261; Sirbu 2012.
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sec. V a.Chr. — a fost evidentiata doar prin mormintele fastuoase de la Duvanlij,
alte descoperiri contemporante fiind rareori tratate in cercetirile recente®'. Aceasti
directie de cercetare studiaza contextual temele artistice si incearca, astfel, si
descopere ideologia tracicd*’. Ultimele contributii importante se datoreazi lui I.
Marazov si B. Kull, care incearca sia lamureasca motivele artistice tracice si
ideologia regala®.

Descoperirile de matrite si poansoane, ca si cercetarile arheometrice, deschid
drumuri noi in cercetarea aspectelor tehnologice ale artei tracice®.

Deoarece nu toate obiectele de artd figurativd sunt produse pe teritoriul
Peninsulei Balcanice, alegerea pieselor indigene s-a realizat pe baza unor criterii:

a. Obiectele de arta figurativa si simbolurile de putere din sec. V a.Chr.
trebuie sa fi fost gasite Tn zona cercetata (nord-estul Traciei, pana la Nistru) din
afara coloniilor grecesti; exceptie fac acele piese al caror centru de raspandire se
situeazd in hinterland §i care apar doar individual in contexte coloniale grecesti
(fig. 2). Doar statuile de piatrda din secolele VI-V a.Chr. au fost cercetate pana la
Bug (fig. 3/5-7, 8).

b. Toate obiectele de arta si simbolurile de putere tratate aici trebuie sa fi fost
produse din metal si piatrd, cele din materiale organice nefiind pastrate.

c. Ele trebuie sa fi fost produse Indeosebi pentru populatia indigend, denumita
conventional traci sau sciti, care traiau la Dunarea de Jos, §i nu pentru straini (greci,
persi etc.). Identitatea comanditarilor sau a proprietarilor lor este insd doar rareori
atestata prin inscriptiile de pe aceste obiecte.

d. Au fost excluse importurile grecesti si ahemenide, lucru dificil de realizat
pentru importurile din bronz sau metale pretioase, identificate doar pe baza criteriilor
tipologice si stilistice ca provenind din zona mediteraneeana.

Din ,,provinciile artistice” mediteraneene si din lumea stilului animalier scitic
veneau permanent impulsuri noi in repertoriul imagistic tracic, de aceea modelele
statice (mai exact, indepartarea de modelul grec sau atelierele tracice) nu sunt
potrivite pentru aceastd analizd. Dezvoltarea artei tracice este cercetata aici prin
derivarea stilistica din motive figurative mai vechi selectate cu o anume semnificatie.
De asemenea, aici arta tracicd este cercetatd prin metode cantitative si statistice.
Descifrarea semnificatiei figurative a motivelor din secolul V a.Chr. se bazeaza pe
simbolistica lor contextuald din arta tracica ,,clasica”, pe semnificatia acestora in
cultura macedoneana si scitica si pe izvoarele scrise grecesti.

21 Domaradski 1988; Bouzek 2006, p. 322-334.

22 Marazov 1978; Schneider, Zazoff 1994.

23 Kull 1997; Marazov 2000; Marazov 2003; Marazov 2007.

24 Kull, Stingd 1997; Torbov, Antonov 2002; Mingev 2004; Atanasov 2005; Iliev et alii 2007,
Mincev 2007b; Kuleff, Tonkova, Stoyanov 2009; Bonev et alii 2013.
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Lista 1. Obiectele de arta figurativa locala si simbolurile de putere
din sec. V a.Chr. in spatiul cercetat (fig. 2)

1. Arciz, regiunea Odessa, Ucraina: a. tumul, mormantul 1, cu arme, sec. V a.Chr. Doua
placute din aur — cap de pasare de pradd; podoaba de curea de forma tronconica din aur — cap
de pasire de pradd®’; b. tumulul 13, mormént dublu cu doud seturi de piese de harnasament,
sfarsitul secolului V a.Chr. Podoabi de fruntar — cap de grifon (fig. 10/10-14)%°;

2. Cervonyj Jar, regiunea Odessa, Ucraina, tumulul 1, mormant jefuit, cu arme si un
cal, mijlocul secolului V a.Chr. — douad aplice in forma de rozeta si patru aplice de falcele
decorative in forma de gheare, prelungite prin segmente (fig. 5/4; 10/9)%;

3. Cobrug¢, raion Causeni, Rep. Moldova, tumulul 1, mormant jefuit, cu arme, 475—
450 a.Chr. O plicutd din aur rectangulard — cap de cerb lopitar (fig. 10/5)%;

4. Mereni, raion Criuleni, Rep. Moldova, tumulul 1, mormantul 7, de femeie, 500—
450 a.Chr. Doua placute din aur — pisici silbatice la panda (fig. 7/2)*;

5. Pirjolteni, raion Ungheni, Rep. Moldova, mormant cu set de piese de harnagsament,
sec. V a.Chr. Decor tiiat in os — cap de urs reprezentat frontal’’;

6. Rascaietii Noi, raion Stefan Voda, Rep. Moldova, tumulul 2, mormantul 7. O
placutd decorativa de curea, din bronz, gasitd langa bazinul scheletului — pisica salbatica la
pandi®!;

7. Rascaieti, raion Stefan Voda, Rep. Moldova, descoperire intamplatoare pe varful
tumulului. Un varf de tija, din bronz, cu placuta terminald asemanatoare unui cap de pasare
de pradi, decorati cu sapte capete de pasdre si cu ochiul ca o rozeta (fig. 6/1)%;

8. Armasoaia, jud. Vaslui, Romania, descoperire intamplatoare. Placuta cruciforma
de gorythos — pisica salbatica incovrigata, cap de pasire de prada, cap de urs®;

9. Barsesti, jud. Vrancea, Romania, tumulul 1. Placuta cruciforma de gorythos — cerb
ingenunchiat privind in spate, pisica salbatica Incovrigata si cap de pasare de prada (fig.
5/2)%; din acelasi morméant provine un pumnal akinakes de tip Bdrsesti datat pe la 500
a.Chr.%;

10. Cucuteni, jud. lasi, Romania, tumulul 3, mormantul 4, 550400 a.Chr. Patru
pandantive din argint aurit — pupe de insecte, provenind probabil de la cercei apartinand
tipului 27, varianta 6 dupa Petrenko (fig. 10/7)%;

11. Gaiceana, jud. Bacau, Romania, descoperire intdmplatoare. Akinakes de fier —
capetele manerului in forma de capete de pasiri de prada (fig. 3/9)7;

25 Alekseeva, Ohotnikov, Redina 1997, p. 50, fig. 4/20, 23-24.

26 Alekseeva, Ohotnikov, Redina 1997, p. 53, fig. 3/1.

27 Gudkova 1978, p. 189, fig. 5/3—4; Meljukova 1979, p. 145-146, fig. 40; Cernenko 2006, p.
41, nr. 138.

28 Agul’nikov, Subbotin 1997; Teleaga 2008, p. 15, cat. 50.

2 Dergadev, Postica, Sava 1988, p. 12-16, fig. 13-23.

30 Lapugnjan 1979, p. 18-20, fig. 3/13.

31 Levitchi 1998, p. 31, fig. 3/13.

32 Nudel’man, Rikman 1956, p. 129, fig. 2.

 Nitu 1953, p. 3-6, fig. 1.

34 Dumitrescu 1974, p. 457, fig. 471/2.

35 Vulpe 1990, p. 53-54, nr. 65, pl. 13.

36 Petrenko 1978, p. 36, pl. 23/16-29; 24, 1-14; Dinu, Mighescu, Boghian 1984; Dinu 1995.

37 Buzdugan 1976, p. 245, fig. 5/1, 10/48; Vulpe 1990, p. 57-61, nr. 74, pl. 15.
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12. Ramnicu Sarat, jud. Buzau, Romania, descoperire intamplitoare din 1978. O
aplica de harnasament din bronz cu ureche longitudinald — aripa cu palmeta decorativa (fig.
3/10)%,;

13. Petricani, jud. Neamt, Romania, descoperire intdmplatoare. Akinakes de fier,
capatul manerului — cap de pasire de pradi*;

14. Stancesti, jud. Botosani, Romania, Cetatea 2, depozit din locuinta 2. Set de piese
de harnasament constand dintr-un prometopidion (fiinta compozita: peste cu cap de mistret)
din electron (Au: 59,30%, Ag: 40,00%, Cu: 0,70%, Bi: 0,01%), doua falcele (aripi) — tot din
electron (Au: 64,49 respectiv 69,49%, Ag: 30,00 respectiv 35,00%, Cu: 0,51%, Bi: 0,01%),
doua ,,coarne de bronz” si o zdbald bimetalica (mustiuc din fier si doua psalii de bronz cu
capete in forma de cap de pasdre) (fig. 9; 12)*;

15. Dobolii de Jos, jud. Covasna, Romania, descoperire intdmplatoare. Akinakes de
fier — doua pisici salbatice la panda pe garda manerului, capetele manerului in forma de
gheare; motivul capului pasarii de prada pe varful cozii pisicii, pe umarul acesteia si pe
capetele manerului; cca 500 a.Chr. sau prima jumitate a secolului V a.Chr. (fig. 7/3)*;

16. Gornesti, jud. Mures, Romania, descoperire intdmplatoare. O zornditoare de bronz
— cdprioard culcatd; sec. V a.Chr. (fig. 6/2)*;

17. Teius, jud. Alba, Romania, descoperire intimplatoare din zona unei necropole.
Placuta cruciforma de gorythos — pisica salbatica incovrigata si la panda; pisica sabatica care
sfasie un animal mic; sec. V a.Chr (?) (fig. 5/1)*;

18. Telna, jud. Alba, Romania, descoperire intamplatoare. Placutd cruciforma de
gorythos, cu imagini degenerate — pisica salbatica incovrigata si pandind (?), capetele crucii
in forma de pasire de prada (?); cca 400 a.Chr.*;

19. Bradesti, jud. Dolj, Roméania, descoperire intdmplatoare. Set de piese de
harnasament, aflat in Muzeul Olteniei din Craiova, nr. inv. 6115. Noua plicute de curea:
patru in forma de palmeta, cu ureche longitudinald, din prima jumatate a secolului V a.Chr.
(4,7-4,8 x 4,0-4,2 cm) (fig. 11/1-4), trei in forma de albind, cu ureche transversala (2,7-3,0
x 2,0-2,1 cm) (fig. 10/6; 11/5-7) si doua triplu semisferice (fig. 11/8-9)*;

20. Bucuresti, Roméania, descoperire intamplatoare. Patru zornaitoare de bronz —
ciprioari culcati; sec. V a.Chr.*;

21. Cepari, jud. Arges, Romania, tumulul 5, mormant cu arme si piese de harnagament.
Akinakes din fier — capetele manerului in formi de capete de pasire de prada (fig. 3/4)*;

38 Obrazarul se giseste iIn Muzeul Judetean Buzau (nr. inv. 36672) si este ilustrat mulfumita
desenului in creion realizat de catre Dorin Sirbu (Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”, Bucuresti).
El a fost publicat in mod eronat ca provenind de la Glodeanu Sarat, jud. Buzau (Mandescu 2010, pl.
133/E).

3 Buzdugan 1975; Vulpe 1990, p. 57-61, nr. 76, pl. 15.

40 Florescu A., Florescu M. 2005, p. 70-78, fig. 11-12, 109-116.

41 Géza 1886; Fettich 1928; Vulpe 1990, p. 6264, nr. 78, pl. 16.

4 Hampel 1895, p. 2-5, fig. 3; Bakay 1971, p. 26-27, fig. 3/5, pl. 9.

4 Vasiliev 1980, p. 77-78, 150, pl. 21/1.

4 Vasiliev 1980, p. 77-78, 151, pl. 21/3.

4 Nestor 1932, p. 149-151, pl. 18/4-6.

46 Hampel 1895, p. 5-7, fig. 5-7; Parvan 1926, p. 21-24, fig. 10-13, pl. 3.

47 Popescu,Vulpe 1982, p. 88-89, fig. 11/a; Vulpe 1990, p. 57-61, nr. 75, pl. 15, 53.
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22. Tigveni, jud. Arges, Romania, tumulul 15, morméantul 1. Mormant de barbat, de
femeie si de cal — cu arme, podoabe, set de piese de harnasament si ceramica. Zabala constand
din mustiuc de fier si psalii de bronz, terminate in forma de cap de pasire de prada*;

23. Dobrogea, Romania, descoperire intamplatoare. O statuie de piatrd cu centura si
trei adancituri pe burtd; a doua jumatate a secolului V a.Chr.*’;

24. Histria, jud. Constanta, Romania, groapa a, cca 500 a.Chr. Doua distribuitoare de
curea din bazalt, in forma de colti de mistret, apartinand unui set de piese de harnagament
(fig. 5/3)%°;

25. Cap Dolojman, com. Jurilovca, jud. Tulcea, Romania, descoperire intamplatoare.
O pliacuta de bronz (cap de elan) (fig. 6/3)°!;

26. Medgidia, jud. Constanta, Romania, descoperire intdmplatoare. Akinakes in teaca,
de bronz, care se fixa pe o statuie (?). Placuta méanerului — pasare de prada cu sarpe in cioc;
aparatoarea de maner in forma de inima — tap de stdnca ingenunchiat privind in spate; placuta
de prindere la curea in forma de peste — cap de animal de prada reprezentat frontal, ochi cu
doua linii spiralate, doud inotatoare (sau urechi) si un cap de pasare de prada in interiorul
unui cap de pasare de prada. Dumitru Berciu sublinia asemanarile stilistice cu placa
decorativa de la Gar¢inovo, pe care el o data mai timpuriu decat akinakes-ul de la Medgidia:
vezi mai ales liniile oblice in relief ale marginilor animalelor si imaginilor. De aceea, dar si
datorita pasarii de prada cu sarpe in cioc (vezi excursul), este probabila o datare la mijlocul
secolului V a.Chr. (fig. 3/8; 5/9; 7/1; 10/1)*%;

27. Dealul Parjoaia, com. Canlia, jud. Constanta, Romania, decoperire dintr-o agezare
(7). O patritd — cap de grifon cu cioc rulat (fig. 6/5)%;

28. Stupina, jud. Constanta, Romania, descoperire intdmplatoare. Statuie de piatra cu
akinakes 1n zona pantecului; a doua jumatate a secolului V a.Chr. (fig. 3/5)*;

29. Telita, Celic-Dere, jud. Tulcea, Romania, tumulul 11, morméantul principal, 450—
425 a.Chr. pe baza unor amfore nepublicate. Akinakes din sec. VI a.Chr. de tip Ferigile-
Ldceni dupa Vulpe®, o piatrd de ascutit si capul unui sceptru de bronz in forma de cap de
pasare de prada (fig. 3/2)%;

30. Vadu, jud. Constanta, Romania, descoperire intamplatoare. O pecete din aur cu
inscriptiile Zxvieo si Kelede *Apydtay map sivar, 475-450 a.Chr. Figurd feminini tronand:
picioarele in conduri fara toc, rezemate pe un scaunas, pe cap cu un fel de diadema, coafura
cu coada de cal, poartda o rochie lungd si tine o oglinda intr-o mana si o floare de crin in
cealalta (fig. 3/1).

48 Popescu, Vulpe 1982, p. 95, fig. 18/f; Werner 1988, p. 38-39, nr. 128, pl. 19, 78.

4 Alexandrescu 1958, p. 291-292, fig. 3-4; Ol’chovskij, Evdokimov 1994, p. 16, nr. cat. 3, pl. 2.

30 Alexandrescu 2008, p. 120, fig. 1-2.

31 Simion 1992, p. 101, fig. 2/b.

32 Berciu 1958; Berciu 1959; Vulpe 1990, p. 64-67, nr. 79, pl. 16.

33 Culica 1967; Treister 2001, p. 79, fig. 39/2.

3% Alexandrescu 1958, p. 291, fig. 1-2; Vulpe 1990, p. 69-71, nr. 97, pl. 18; OI’chovskij,
Evdokimov 1994, p. 16, nr. cat. 2, pl. 2.

33 Vulpe 1990, p. 30-34, nr. 1218, pl. 2, 4, 37.

36 Simion 1992, p. 100-104, fig. 5.

37 Apostolidou 1936; Canarache 1950, p. 216-217; Vinogradov 1980; Vinogradov, KryZickij
1995, p. 103-104, fig. 99; Dubois 1996, p. 11-15; Vinogradov 1997, p. 613—633, pl. 39; Tochtas’ev
1999, p. 169-173; Teleaga 2014, p. 295-301.
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Cartarea obiectelor de arta figurativa produse local si a simbolurilor de putere din
sec. V a.Chr. din zona cercetata aratd prezenta lor sporitd iIn Dobrogea de nord si in
regiunea de stepad basarabeana (unde se afla cam jumatate din locurile de descoperire) si
raspandirea lor in zona de dealuri a Moldovet, respectiv in dealurile subcarpatice (fig. 2).

Obiectele de arta figurativd si simbolurile de putere caracteristice zonei
cercetate de la nord de Dundre sunt pandantivele, zornaitoarele, placutele de
gorythos si alte plicute decorative. In intreg spatiul cercetat (inclusiv Dobrogea de
nord), au fost gasite seturi de harnasament figurative, akinakai, statui de piatra, un
sceptru, un varf de tija, o patrita, o pecete si o catarama de curea.

Lipsa unei zone de concentrare a motivelor figurative in spatiul cercetat poate
fi interpretata printr-o centralizare inca difuza a puterilor locale 1n sec. V a.Chr.

4. MOTIVE FIGURATIVE SI iINSEMNE DE PUTERE

Deoarece documentatia arheologicd a secolului V a.Chr. se reduce aproape
exclusiv la descoperiri funerare, depozite si descoperiri izolate, obiectele locale cu
reprezentdri de arta figurativa provin din contexte funerare sau depozite si mai rar
din asezari. Repertoriul lor functional este foarte redus: statui de piatrd, un sceptru
de bronz si akinakai, aplice decorand gorythoi sau vase de lemn, pandantive, o
pecete, piese de harnagament (prometopidia sau fruntare, plicute pentru curele sau
distribuitoare de curele, ca si psalii), zornditoare, un varf de tija si o patrita.

Obiectele de arta produse in zona studiatd sunt decorate cu motive geometrice,
vegetale, zoo- si antropomorfe, mai rar cu reprezentari scenice (vultur cu sarpe in
gheare).

In ceea ce priveste obiectele de arta figurativa in general, pot fi definite doud
stiluri artistice diferite care coexistd in sec. V a.Chr. in Tracia: stilul animalier scitic
si stilul grec cu variantele sale.

Datorita prezentei puterii ahemenide in Tracia 1n jurul anului 500 a.Chr., sunt
cercetate mereu influentele artei aulice si ale stilului provincial microasiatic-persan.

Stilul animalier scitic a fost definit la inceputul secolului XX: anumite animale
sau parti de animale stilizate, individuale sau combinate intre ele prin junctura
zoomorfa ca fiinte amestecate. Fiinta reprezentatd avea o putere supranaturald pentru
purtatorii simbolurilor si, prin aceasta, rezultau tipuri de imagini care se transmiteau
peste generatii. In evolutia ulterioard a stilului animalier, se dezvolti motive
decorative din fiinte clar recognoscibile®.

Obiectele decorate in stil animalier, armele de atac si harnagsamentul se
intalnesc — de obicei asociate — intr-o zond care se intinde de-a lungul stepei
eurasiatice, de la Dunirea inferioard pana in Siberia si in Mongolia. in arheologia
modernd, aceastd triadd a fost consideratd drept un indicator etnic al grupelor

38 Borovka 1928, p. 30-31; Schefold 1938, p. 64-71.
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culturale atribuite populatiilor scitice descrise de Herodot™. Astfel, au fost proiectate
fenomene medievale, precum calaretii nomazi — ca mongolii — in epoca fierului. Desi
unele motive scitice in stil animalier (pisica sdlbatica la panda sau incovrigatd)
corespund acestui model de gandire, alte motive sunt raspandite doar regional:
camila®, sceptrul de bronz in forma de cap de pasire de prada, ca si statuile de piatra,
relevante etnic ca semne de putere®’.

Independent de problema originii stilului animalier, stepele nord-pontice pot
fi considerate in sec. V a.Chr. drept o provincie genuind a acestui stil ale carui motive
redate in metal se bazeaza pe copierea simbolurilor mai vechi, realizate din lemn sau
0s.

Matritele sau tiparele si formele de turnare gasite la Olbia si Berezan arata ca
obiectele decorate 1n stil animalier de la sfarsitul secolului VI a.Chr. au fost produse,
alaturi de obiectele stilului est-grecesc, in atelierele grecesti de la Bugul Inferior. Din
aceste ateliere provin oglinzi cu maner, aplice de gorythos si piese decorative din os,
realizate in stil animalier, care au fost depuse in tumulii nord-pontici®. Statuile de
piatrd, ca indicatori ai unei eventuale prezente scitice, lipsesc in teritoriul olbian in
sec. V a.Chr., fiind descoperite doar la nord de chora, de-a lungul raurilor Bug si
Ingul (fig. 8).

La Dunarea de Jos, inclusiv in Dobrogea, s-au descoperit atat obiecte in stil
animalier, cat si o patritd, indicand un stil animalier local (lista 1, nr. 27; fig. 6/5).
Statuile de piatra si un sceptru de bronz provenind din aceastd regiune indica
existenta tumulilor razboinicilor sciti, confirmati de inelul de la Vadu (lista 1, nr. 30;
fig. 3/1).

Spre deosebire de stilul animalier scitic, reprezentarile stilului grec (animale,
oameni §i fiinte divine) sunt redate fie separat, fie clar recognoscibile ca subiecte
individuale. Artistii secolului V a.Chr. incercau sa inlature conventiile arhaice,
redarea figurilor fiind apropiata de naturd. Coloniile milesiene de la Olbia si Histria
erau in epoca arhaica — si au ramas si mai tarziu — influentate de arta est-greceasca
bazata pe propria traditie in stil animalier. De aceea puteau coexista aceleasi motive
animaliere 1n stilul scitic sau in stilul animalier influentat de grecii din Tracia. Aceste
»~motive eterogene” nu pot fi interpretate etnic sau politic; ele pot fi atribuite unei
traditii artistice prin redarea lor iconografica specifica.

Nu doar stilurile definite mai sus sunt concepte ale cercetarii moderne, ci §i
impartirea obisnuitd a lumii animale pe baza taxonomiei moderne nu corespunde
sistemelor de clasificare zoologice din preistorie. Aceste sisteme si conventiile
iconografice legate de ele permit descifrarea motivelor ilustrate prin taxonomia
moderna (pana la familia animald, dar nu totdeauna pana la specie). Mai mult, unele
simboluri sunt redate conceptualizat si nu au corespondenta in lumea animala reala.

39 Yablonsky 2000.

%0 Korol’kova 1999.

1 Kovalév 1998, p. 260261, fig. 6-7.

62 Kaposina 1950; Kaposina 1956; Denisova 1994; Ostroverchov 1994,
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Fig. 3. 1. Vadu (dupa Vinogradov 1997, pl. 39/1); 2. Telita (dupa Simion 1992, fig. 5);
3. Witaszkowo/Vettersfelde (dupa Furtwéngler 1883, pl. 1/1); 4. Cepari (dupa Vulpe 1990, pl. 15,
nr. 75); 5. Stupina (dupa Vulpe 1990, pl. 18, nr. 97); 6. Sibioara (dupa Vulpe 1990, pl. 18, nr. 96);
7. Ciulnita (dupa Teleaga 2008, pl. 134/2); 8. Medgidia (dupa Berciu 1959, fig. 1/a.c, pl. 3); 9. Gdiceana
(dupa Vulpe 1990, pl. 15, nr. 74); 10. Ramnicu Sarat (dupd un desen in creion realizat de D. Sirbu);
11. Sineva Mogila (dupa Thraker 2004, nr. cat. 239/c): 1. scara 2:1; 2-3, 8. scara 1:2; 4, 9-10 scara 1:3;
5-7.scara 1:15; 11. fara scara.
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4.1. Motive si insemne de putere scitice
4.1.1. Pasare de prada (cap)

Aplice decordnd gorythoi — Armasoaia (lista 1, nr. 8), Bdrsesti (lista 1, nr. 9;
fig. 5/2) si Telna (lista 1, nr. 18); aplice decorative — Arciz (tumul, mormdntul 1)
(lista 1, nr. 1/a); capete, respectiv decorul de mdner de akinakai — Dobolii de Jos
(lista 1, nr. 15; fig. 7/3), Gaiceana (lista 1, nr. 11, fig. 3/9), Petricani (lista 1, nr.
13), Cepari (tumulul 5) (lista 1, nr. 21, fig. 3/4); motiv decorativ — Medgidia (lista
1, nr. 26; fig. 3/8), capete de psalii — Stancesti (lista 1, nr. 14; fig. 9/6-8) si Tigveni
(tumulul 15, mormantul 1) (lista 1, nr. 22); varf de tija — Rascaieti (lista 1, nr. 7; fig.
6/1); sceptru de bronz — Telita, Celic-Dere (tumulul 11-A) (lista 1, nr. 29; fig. 3/2);
cap de pasdre de prada in juncturda zoomorfd.

Sceptrele in forma de cap de pasire de prada erau simboluri de putere in
mormintele scitice cu arme din sec. VI-V a.Chr. si reprezinta o dezvoltare ulterioara
a sceptrelor 1n forma de cap de cal din epoca timpurie a fierului. Cele din urma apar
in morminte, depozite si descoperiri izolate din sec. IX—VIII a.Chr., din bazinul
carpatic pand in Caucaz. Asocierile din mormintele cu aceste sceptre permit
interpretarea lor ca semne reprezentative ale statutului superior, cu functie partial
religioasi, al rizboinicilor si/sau al calaretilor®.

In comparatie cu topoarele de lupta de fier din aceeasi perioada, lungi de 12,9—
24,2 cm, sceptrele de bronz in forma de cap de pasire de prada sunt mai mici (L.
medie = 7,4 cm) si mai usoare, astfel incat ele ar fi fost nepotrivite ca arme. Asa cum
aratd descoperirea din grupul de tumuli Romensk, sceptrul in forma de cap de vultur
era fixat pe un maner subtire, lung de cca 45 cm (vezi lista 2, nr. 3). Aceste sceptre
provin din morminte cu arme §i exprimau probabil o putere militara si religioasa
deosebiti®. Ele sunt descoperite, cu exceptia pandantivului de os aseminitor lor de
la Komarovo, in zona de stepa de pe Nipru mijlociu si inferior. Descoperirile de la
Dunérea de Jos pot dovedi legaturile dintre purtatorii lor si cei din grupa scitica din
bazinul Niprului.

Lista 2. Sceptre de bronz in forma de cap de pasire de prada (fig. 3/2; 4)

1. Komarovo, Osetia de nord, Federatia Rusa, tumulul 3, mormant de om si de cal,
inceputul secolului VI a.Chr. Un pandantiv din os (L.= 3,8 cm), asemanator unui sceptru in
forma de cap de pasare de prada, gasit 1anga capul unui cal cu harnasament®’;

2. Aksjutincy, regiunea Sumks, Ucraina, tumulul 15, sec. VI a.Chr. Un sceptru (L. =
8,5 cm) gasit impreund cu varfuri de sageti si ceramica®;

3 Metzner-Nebelsick 2002, p. 462468, fig. 206-207, pl. 37/8.

% Meljukova 1964, p. 68, pl. 21, 24, 27-29.

5 Abramova 1974, p. 202, fig. 2/2, 5.

% Meljukova 1964, p. 68, pl. 21/29; II’inskaja 1965, p. 209, fig. 3/9; II’inskaja 1968, p. 155, pl.
11/10-15.
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3. Tumulii Romensk, regiunea Sumsk, Ucraina. Un sceptru (L. = 5,7 cm) cu un maner
de bronz lung de 45 cm®;

4. Kickas, regiunea Zaporoz’e, Ucraina, tumul 25, sec. V a.Chr. Un sceptru (L. = 6,8
Cm)68;

5. Pastyrskoe, regiunea Cerkassk, Ucraina. Un sceptru (L. = 6,8 cm)®;

6. langa Simferopol, Crimeea, Ucraina, tumulul 2, mormantul 3, sec. V a.Chr.
Mormantul central continea un schelet orientat spre est, intins pe spate, in a carui mana
dreapta se gésea un sceptru (L. =9 cm) si doud placute decorative de bronz (pisici salbatice
incovrigate), iar langa mana stanga zacea o piatra de ascutit, o lance si o arma de tip akinakes;
in zona genunchilor se giseau varfuri de sageti’’;

7. bazinul de nord al Niprului, Ucraina, colectia Kunderevi¢. Un sceptru (L. = 6,8
cm)“;

8. Niprul inferior, Ucraina, colectia Burackov. Un sceptru (L. = 7,6 cm)’%;

9. Telita, Celic-Dere, jud. Tulcea, Roméania, tumulul 11, sec. V a.Chr. Un sceptru
(L. =8 cm) (lista 1, nr. 29; fig. 3/2);

10. Bulgaria nord-estica. Un sceptru (L. = 7,7 cm)”>.

Pentru a intelege semnificatia prezentei sceptrului la Dunarea de Jos, pot fi
invocate doud exemple din culturile cu izvoare scrise: 1. Pe un relief infatisand
primirea unei delegatii in Apadana din Persepolis, Marele rege este redat tronand cu o
floare de lotus si un sceptru-baston; in spatele Iui se afla printul mostenitor,
majordomul si purtatorul de arme. Armele regale constau dintr-un arc in teaca, o arma
de tip akinakes si o secure de luptd, a cérei lama se termind in forma unui cap de
pasire’*. Deoarece Marele Rege tine in mani un sceptru-baston ca semn al demnititii
sale, securea cu cap de pasare semnifica puterea sa militara. Puterea militara a Marelui
Rege este intarita printr-o inscriptie funerara de la Nakhs-i Rustam (,,sunt un razboinic
incercat”)’. 2. Sceptrul in forma de cap de pasire al oamenilor stand pe tron de pe
situlele, datdnd cam din aceeasi vreme, din aria culturala hallstattiand esticd nu era un
simbol al statutului militar’®. In aceste cazuri, functia contextuala a sceptrului sau a
securii cu cap de pasare poate fi Inteleasa pe baza reprezentarilor si a izvoarelor scrise.

7 Bobrinskij 1901, p. 62-63, pl. 11/1; Meljukova 1964, p. 68, pl. 21/24; 1’inskaja 1965, p. 208,
fig. 3/3.

% Meljukova 1964, p. 68, pl. 21/27; II’inskaja 1965, p. 208, fig. 3, 6.

% Meljukova 1964, p. 68, pl. 21/28; II’inskaja 1965, p. 208, fig. 3/7.

70 Otcet 1895, p. 17-18, 118, fig. 34, 294; II’inskaja 1965, p. 209, fig. 3/8.

"I II’inskaja 1965, p. 208, fig. 3/4.

72 Jagenko 1959, p. 43, pl. 3/3; II’inskaja 1965, p. 208, fig. 3/5.

73 Torbatov 1998.

74 Securi de luptd asemanitoare s-au gasit la Persepolis (Schmidt 1957, p. 100, pl. 78/1, 79/1).

75 Walser 1980, p. 16, fig. 40-55.

76 Doud scene de banchet de pe situlele de la Magdalenska Gora si Vace, care se dateaza in
prima jumatate a secolului VI a.Chr., infatiseaza barbati pe tron tindnd in méana un toiag scurt cu capatul
in forma de pasare de apa, respectiv de cap dublu de pasare de prada. Ele erau simboluri de stapanire
sacrald a purtatorilor lor; un simbol de statut militar nu poate fi identificat in aceste scene (Lucke, Frey
1962, p. 4445, nr. 21, 33, pl. 34-35, 47-51, 68, 73; Eibner 2009, p. 2628, 34-35, pl. 7/39-40).
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Revenind la cultura scitica aproape aniconicéd de la Dunarea de Jos si punand
problema functiei sceptrului cu cap de pasare de prada, se incearca mai intai gasirea
solutiei 1n asocierile de inventar cu astfel de obiecte din tumulul de la Telita si din
cei nord-pontici (vezi lista 1, nr. 29; lista 2, nr. 2-9). Aceste sceptre sunt descoperiri
izolate sau provin din morminte cu arme — probabil de rdzboinici. O explicatie
imagistica a sceptrului scitic se gaseste abia mai tarziu pe placuta de aur realizata
sub influenta greaca dintr-un tumul din sec. IV a.Chr. de la Akjutincy: pe ea este
reprezentat un razboinic agezat, cu un corn de baut in mana stanga si un topor in
mana dreapti, acesta din urma fiind semnul demnititii sale”’. Securea reprezentati
se aseamana sceptrului in forma de cap de vultur din grupa tumulard Romensk (vezi
lista 2, nr. 3). Se poate presupune ca aceastd imagine transpune functia mai timpurie
a sceptrului in forma de cap de vultur.

Capul pasarii de prada era, datoritd simbolisticii sale de putere, un motiv
decorativ des reprezentat pe sabiile din sec. V a.Chr. in mediul cultural scitic din bazinul
carpatic’®. Initial, capetele manerului sibiei de la Dobolii de Jos aveau formi de gheare
cu capete de pasire de prada. In sec. V a.Chr. exista o grupa de akinakai in zona Vratei,
in Bulgaria nord-esticd, iIn Moldova si pe Niprul mijlociu, ale caror terminatii ale
manerului constau din capete de pasare de prada cu ciocuri lungi, indoite (lista 3; fig.
3/4, 9; 4); akinakai de la Petricani, Kanev si Veszprém au manerul decorat cu un cap
de pasare de prada. Conform unui rezultat mai vechi al cercetarii armelor, existd o
legatura stransa intre decorarea acestora si purtatorii lor. Prezenta capului pasarii de
prada ca decor pe akinakai subliniaza, prin simbolistica lui de putere, legatura dintre
razboinicii Inmormantati la Dunarea de Jos si grupa sciticd din bazinul Niprului,
legatura observata deja in cazul sceptrelor in forma de cap de pasére de prada.

Lista 3. Akinakai cu capetele manerului in formi de cap de pasire de prada” si
akinakai inruditi, cu garda decorata cu cap de pasire de prada (nr. 8 si 13 din aceasta
lista) (fig. 3/4, 9; 4)

1. Cepari (lista 1, nr. 21; fig. 3/4);

2. Gaiceana (lista 1, nr. 11; fig. 3/9);

3. Petricani (lista 1, nr. 13);

4. Devene, oblast Vrata, Bulgaria, descoperire funerard. Akinakes din fier, capetele
manerului in forma de capete de pasire de prada®.

5. Pravency, oblast Sumen, Bulgaria, tumulul 1, mormant cu arme. Akinakes din fier,
capetele manerului in forma de capete de pasire de prada (?)3'.

6. Ravna, oblast Varna, Bulgaria, mormantul 37, cu arme. Akinakes din fier, capetele
manerului in forma de capete de pasire de prada®.

7 [’inskaja 1968, p. 155-157, 192, pl. 22/6.

78 Kemenczei 1991, p. 73-75, nr. 279, 281-282, pl. 62-63.

7 Tip Gaiceana, dupa Vulpe 1990, p. 57-61, nr. 74-76, pl. 15, 39/A.
80 Nikolov 1965, p. 171, fig. 11.

81 Atanasov 1988, p. 21-22, pl. 3/3.

82 Mirgev 1962, p. 118, pl. 30/1.
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7. Gamarnja, raion Kanev, regiunea Cerkassk, Ucraina. Akinakes tip Gaiceana ®

8. Kanev, reg. Cerkassk, Ucraina. Akinakes din fier, garda cu capete de pasire de
pradad*.

9. Nikolaevka, reg. Cherson, Ucraina. Akinakes tip Gaiceana %,

10. Romny, reg. Sumsk, Ucraina. Akinakes tip Gaiceana 8,

11. Starosel’e (bei Smela), reg. Cerkassk, Ucraina. Akinakes tip Gaiceana®;

12. Zurovka, reg. Cerkassk, Ucraina. Akinakes tip Gaiceana *%;

13. Veszprém, com. Veszprém, Ungaria. Akinakes din fier, butonul manerului i garda
cu capete de pasire de pradi®.

>

Zabala bimetalica din depozitul de la Stancesti (lista 1, nr. 14; fig. 9/6-8),
constand dintr-un mustiuc de fier si din psalii de bronz cu capete de pasare de prada,
este similara celei din morméantul de cal din care s-a pastrat doar harnasamentul
(tumulul 24/1876) de la Nymphaion® si se aseamini cu zibala din tumulul 15,
mormantul 1 de la Tigveni®.

Placuta terminala a varfului de tija de la Rascaieti are forma apropiata de capul
pasdrii de prada cu o rozeta in loc de ochi; ea este decorata cu sapte capete de pasari
de apa intoarse 1n spate, ale caror corpuri sunt redate mai scurte si Intr-o maniera
schematica (fig. 6/1). Varful de tija de la Rascdieti apartine tipului I dupa
Perevodcikova si se aseamana pieselor din tumulul 2 de la Ulski Aul (Kuban) si celor
din tumulul 1 de la Zastita (reg. Kirovograd, Ucraina), insa placuta de la Rascaieti
constituie o dezvoltare stilisticd ulterioarda a celor doud: ochiul pasarii de prada
devine o rozetd, capetele pasarii de pradd devin pasari de apa privind Tnapoi, cu
corpurile redate schematic®.

Bratele crucii aplicelor de gorythos de la Armasoaia, Barsesti si Telna sunt in
formad de capete de pasdre de prada, ca majoritatea acestor aplice decorative (de
exemplu, fig. 5/2).

Placutele de aur in forma de pasare de prada, precum cea de la Arciz (lista 1,
nr. 1/a), se foloseau in sec. V a.Chr. ca decor pentru vase de lemn, acum distruse’.
Ele se apropie, din punct de vedere stilistic, de o placuta in forma de pasare de prada
cu decor tiiat in os, care provine dintr-un context de pe la 500 a.Chr.”.

8 Meljukova 1964, p. 55, pl. 20/13.

84 Meljukova 1964, p. 53, pl. 18/5.

85 Evdokimov, Murzin 1984, p. 76, fig. 2/38.

86 Evdokimov, Murzin 1984, p. 78, pl. 4/3.

87 Ginters 1928, p. 41, pl. 19/e.

88 Meljukova 1964, p. 54, pl. 20/12.

8 Kemenczei 1991, p. 73, 279, pl. 62.

% Silant’eva 1959, p. 71, 104-105, fig. 37/3.

o1 Werner 1988, p. 38-39, nr. 128, pl. 19, 78: tip V A3.
2 Bakay 1971, p. 51, 90; Perevod&ikova 1980, p. 26, 34, 42, fig. 1/6-8.
% Rjabova 1984, p. 36-38, fig. 2.

% Kaposina 1950, p. 42-47, fig. 5-7.
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O forma de turnare din piatrd de la Olbia indica producerea acestui motiv in
colonia nord-pontica®.

Capul pasarii de prada este una dintre cele mai des reprezentate parti de animal
in junctura zoomorfa a stilului animalier de la Dunarea de Jos: cerbul lopatar de pe
placuta decorativa de la Cobrug si pisica salbatici la panda de pe placutele de garda
ale armei de tip akinakes de la Dobolii de Jos contin acest motiv (lista 1, nr. 3 si 15;
fig. 7/3; 10/5). Motivul este atestat, aldturi de alte parti de animale, pe placuta de
prindere la curea in forma de peste a akinakes-ului decorativ de la Medgidia (lista 1,
nr. 26; fig. 3/8). Doar in cazul prometopidion-ului de la Stancesti (lista 1, nr. 14; fig.
9/5) lipseste capul pasarii de prada in juncturd zoomorfa. Un ochi cu doua spirale,
doua notatoare sau urechi si un cap de pasare de prada intr-un cap de pasare de prada
decorau placuta de prindere la curea de la Medgidia, alaturi de capul de animal de
prada din extremitatea acesteia (fig. 3/8). Motivul ochiului cu doua linii spiralate se
regiseste 1n reprezentarea mai timpurie a ochiului ,pestelui de aur” de la
Witaszkowo, din regiunea Lubuskie (fost Vettersfelde) (fig. 3/3)°. O aplici de
harnagament de la Sineva Mogila indica transformarea acestui motiv rar In toreutica
tracica clasica: un ochi aseméanator cu doud benzi spiralice simetrice, doua notatoare
sau urechi si doud gheare (fig. 3/11)°”. Capul pasirii de pradi in juncturd zoomorfd
transmite simbolistica sa de putere celorlalte animale reprezentate care sunt incarcate
cu propria lor semnificatie. Prin aceasta coexista mai multe motive decorative si se
constituie mesajul n limbajul figurativ scitic.

Sceptrele de bronz in forma de cap de pasire de prada si akinakai decorati cu
cap de pasare de prada sunt raspanditi din zona de stepa a Niprului mijlociu si inferior
pand in bazinul carpatic (fig. 4). Din aceastd regiune provin seturi de piese de
harnagsament, zornaitoare si aplice decorate cu capul pasarii de prada, care transmiteau,
prin junctura zoomorfd, simbolistica incarcatd de putere asupra altor animale
reprezentate. Astfel aparea un limbaj figurativ nord-pontic care reflecta identitatea de
sine scitica, politica si religioasa. Probabil ca aceasta constiinta politica si figurativa a
aparut 1n cursul expeditiei pontice a lui Darius din anul 513-512 a.Chr. si a continuat
sa se dezvolte 1n sec. V a.Chr., ca o forma de rezistenta contra regilor traci si oraselor-
stat grecesti. Aceasta identitate scitica s-a putut pastra printr-o delimitare fata de
straini.

Pe trei pocale (descoperite unul la Agighiol, celdlalt la Rogozen si unul aflat
intr-o colectie din New York) si pe doua coifuri de argint (unul descoperit la Peretu,
celalalt existent intr-o colectie din Detroit) ale toreuticii tracice din sec. [V a.Chr.

% Vinogradov, Kryzickij 1995, p. 102, fig. 100/1.
% Furtwiingler 1883, p. 6, pl. 1/1.
97 Thraker 2004, nr. cat. 239/c.
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este reprezentati cite o pasire de pradi. Pasirea, cel mai adesea cu corn®®, tine intr-
o pozitie nerealista un peste in cioc si un iepure in ghearele sale uriage. Pe pocale
pasdrea este integratd Tmpreund cu cerbii si tapul silbatic sau de stdncd in
procesiunea animalelor®. Doar pe cnemidele de la Goljamata Mogila (in apropiere
de Malomirovo si Zlatinica, la sud de Muntii Balcani), pasirea de pradid este
reprezentati numai cu un iepure in gheare'®. Cele trei animale apartinand celor trei
niveluri cosmologice (pasarea — cerului, iepurele — pamantului si pestele — apei) au
o putere simbolica deosebitd in ideologia scitica: atunci cand Darius a cerut regelui
scit Idanthyrsos pamant si apa, acesta a raspuns cu o declaratie de razboi injositoare.
El a trimis Marelui Rege o pasire, un soarece (in loc de iepure), o broasca (in loc de
peste) si varfuri de sigeti'"'.

Mitologia scitica a ramas necunoscutd — in afara de cateva informatii grecesti.
Intelesul simbolic al pasarii poate fi descifrat prin ideologia persilor, inruditi cu scitii.
Lumea reprezentarilor regale este transmisa realist prin Cartea regilor, scrisd mai tarziu
de catre Firdausi: pasarea miraculoasa Simurg l-a crescut pe fiul de print, albinosul
Destan Zal, si 1-a ajutat atunci cind nevasta eroului Rustam 1-a adus pe lume'®.

Pasidrea de prada sau capul acesteia reprezinta motive care apar in sec. V
a.Chr. In Bugeac, estul si sud-estul Romaéniei, in nord-estul si, uneori, in nord-vestul
Bulgariei. Simbolistica puterii ei se marginea la regiunea purtatorilor culturii scitice,
in care locuiau, dupa Thukydides (11, 96, 1), scitii si getii cu port si armament scitic.
Cu atdt mai insemnata era raspandirea motivului pasarii de prada in toreutica tracica:
el apare la Dunarea de Jos doar in tezaurele si descoperirile funerare de la Agighiol,
Peretu si Rogozen. Valoarea pasarii de pradda la Dunarea de Jos (reprezentate pe
placa de la Gar¢inovo si pe alte lucrari mai tarzii ale toreuticii tracice) aratd ca
apropierea dintre sciti §i traci se exprima nu doar prin armament, ci si In lumea
reprezentdrilor si a structurilor sociale legate de acestea.

Din punct de vedere iconografic, pasirea din toreutica de argint este
reprezentatd ca stapan al animalelor pe pdmant si pe apa, ea avand aceeasi pozitie ca
si purtatorii de sceptru scitici in lumea oamenilor.

%8 Pasdrea este reprezentatd fird corn doar pe coiful aflat in muzeul din Detroit.

99 Alexandrescu 1993. fncepand cu sec. V a.Chr., pe monedele de argint ale coloniilor milesiene
de la Histria, Olbia si Sinope este reprezentat un vultur care tine un delfin sau un peste in gheare si-1
ataca cu ciocul (Karyskovskij 1982, pl. 7-8). Acelasi motiv apare pe un vas scitic si pe aplicele de
imbracaminte din secolele V-1V a.Chr. (Michel 1995, p. 55-56, 187-191, 242-245, K 26-30). Pe situla
Benvenuti (cca 600 a.Chr.) si pe o placutd de curea de la Ospedaletto, poate fi vazuta, de asemenea, o
pasare care tine un peste in cioc (Frey 1969, p. 24, 101, 105, nr. 4, 19, pl. 47-50, 68, anexa 1; Veneto
1984, p. 708-710, anexa de dupa p. 712). Pasarea care tine un peste in cioc si un iepure in gheare poate
fi greu derivata din aceste motive pontice sau adriatice.

100 Agre 2011, p. 64-67, fig. 3/2.5-6.13.

101 Herodot, 1V, 131-132.

192 Haiduczek 1989, p. 26-50.
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Fig. 5. 1. Teius (dupd Vasiliev 1980, pl. 21/1); 2. Barsesti (dupd un desen in creion realizat de
E. Teleaga); 3. Histria (dupd Alexandrescu 2008, fig. 2); 4. Cervonyj Jar (dupa Gudkova 1978, fig. 5/3);
5. Bulgaria nord-esticd (dupa Mincev 2005, fig. 11-12); 6. ,.tezaurul de la Craiova” (dupa Schmidt
1927, pl. 1); 7. moneda chalcidica (dupa Franke, Hirmer 1964, nr. 121); 8. moneda Sparadokos (dupa
Jurukova 1976, pl. 4/20); 9. Medgidia (dupa Berciu 1959, fig. 1/a.c, pl. 3); 10 Rogozen (dupa Nikolov
1986, fig. 35); 1. scara 3:4; 2, 9. scara 1:2; 3—6. scara 2:3; 7. scara 1:1; 8. scara 2:1; 10. fara scara.
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Excurs. Vultur cu sarpe in cioc (fig. 5/7-10)

Un vultur, reprezentat frontal pe manerul akinakes-ului decorativ de la
Medgidia, tine un sarpe in cioc (lista 1, nr. 26; fig. 5/9). Motivul se regéseste pe
reversul monedelor conducatorului odrys Sparadokos, care se dateaza pe la mijlocul
secolului V a.Chr. (fig. 5/8). Aceste monede se aseamana cu cele de la Olynthos,
batute probabil in al doilea sfert al secolului V a.Chr.'®. Deoarece motivul lipseste
in arta animaliera scitica'™, reprezentarea pe akinakes-ul decorativ de la Medgidia
se explica prin preluarea ei din zona sud-tracica si, in final, din cea nord-egeeana.
Atat In zona din urma, cit si in Peninsula Chalcidica, el este un simbol de stapanitor
(fig. 5/7)'%. In ciuda departarii dintre cele trei regiuni (sud-traci, nord-egeica si a
Dobrogei), existau legaturi politice stranse intre regele odrys Sitalkes si fratele sau,
Sparadokos, a carui zona de stapanire se afla probabil in Tracia sud-vesticd, amandoi
apartinand aceleiasi dinastii.

Pe o placuta de curea din tumulul 2, mormantul 46 din Magdalenska Gora este
reprezentatd o pasare de prada cu un sarpe in cioc. Simbolul de putere mediteranean
al vulturului cu sarpe 1n cioc degenereaza, ca motiv decorativ, in scena de lupta cu
haltere aparand doar ca o pasare stand pe un copac. Mormantul se dateaza de la 500
a.Chr. pand in prima jumatate a secolului V a.Chr.'%,

In toreutica tracica din sec. [V a.Chr., anume pe cana nr. 162 de la Rogozen,
vulturul cu un sarpe in cioc este reprezentat intr-o schemad asemanatoare (fig.
5/10)'%7. Sarpele este figurat ca o aparitie amenintitoare, care lupti cu o pasire (pe
cnemida de la Mogilanskata Mogila din Vraca), cu un ciliret sau cu un alt sarpe'®.
Reprezentarea arata adaptarea unui motiv mediteranean la temele mitice locale.

4.1.2. Gheara

Ghearele prelungite prin segmente: aplice de curea la Cervonyj Jar (lista 1, nr.
2; fig. 5/4; 10/9) si capetele mdanerului sabiei de la Dobolii de Jos (lista 1, nr. 15).

Ghearele prelungite prin segmente erau folosite ca aplice de curea la Cervonyj
Jar. Ele apartin unei grupe nord-pontice din sec. V a.Chr.'”. Ghearele constau din
trei-patru segmente care se subtiaza treptat si se termind printr-o gheara ascutita. O

193 Monedele au fost datate initial la cca 440-431 a.Chr., ulterior la cca 443-436 a.Chr. sau mai
devreme. Cea mai importanta literaturd despre aceste monede: Robinson, Clement 1938, p. 292-298,
340, pl. 25, 34; Peter 1997, p. 62—75; Psoma 2001, p. 199, 253-261; Pséma 2002.

104 Pe o placutd de aur a unei teci de sabie din sec. V a.Chr. de la Elizavetovskaja Stanica este
reprezentatd o fiinta compozitd cu coada de peste, cap si gheare de grifon, care tine in gheare un sarpe lung,
iar capul acestuia in cioc (Michel 1995, p. 184, 238, K 22; Schneider, Zazoff 1994, p. 191, 201-203, fig. 30).

105 Motivul vulturului cu sarpe este adanc ancorat in lumea simbolistica greacd, fiind reprezentat
foarte des si avand mai multe semnificatii (Schmidt 1983).

196 Tecco Hvala, Dular, Kocuvan 2004, p. 134, pl. 41/1.

197 Nikolov 1986, p. 34-35.

108 Schneider, Zazoff 1994, p. 176-183, 202-206, fig. 1, 4, 22-26, 41-42.

199 Doud gheare inzduate si un prometopidion de forma rombicd, decorat in stil animalier, provin
din tumulul 401 (sec.V a.Chr.) din Zurovka (reg. Cerkassk) (Bobrinskij 1905, p. 17, fig. 42).
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forma de turnare provenind din nord-estul Bulgariei arata ca ele au fost produse si la
Dunérea de Jos (fig. 5/5). Din aceste gheare se dezvolta cele din argint, subtiri, in
patru muchii, prevazute cu o ureche, care sunt folosite ca pandantive in ,,tezaurul de
la Craiova” (fig. 5/6)'"°.

4.1.3. Aripi

Aplica — Ramnicu Sarat (lista 1, nr. 12; fig. 3/10) si podoabe de falcele —
Stancesti (lista 1, nr. 14, fig. 9/3—4).

Aplica 1n forma de aripa cu peduncul de la Ramnicu Sarat este decorata cu o
palmeta cu cinci frunze si volute la baza (fig. 3/10). Probabil cd aceasta decora
fruntarul sau botarul unui capastru, fiind similard cu o podoaba de falcele dintr-un
mormant de cal de la mijlocul secolului V a.Chr., care provine din tumulul 24/1876 de
la Nymphaion. O podoaba de obrazar similard a fost descoperitd in tumulul mai
timpuriu de la Tur’ja'!'. Podoabe de filcele in formi de aripd, aseménitoare celor de
la Stancesti (fig. 9/3—4), sunt atestate si pentru seturile de harnagsament din sec. V
a.Chr.''2, Mai tarziu sunt specifice foile mai inguste'’’. Din inmormantirile din
tumulul Solocha, care contin seturi cu podoabe de falcele, exista datari 1€ care intaresc
incadrarea cronologici de la inceputul secolului IV a.Chr.'"*. Motivul aripii nu este
receptat in arta ,,clasica” tracica din sec. IV a.Chr. nici in seturi de harnagament, nici
in alte combinatii figurative, ramanand specific pentru spatiul nord-pontic.

4.1.4. Cerbi (Cervidae)
4.1.4.1. Cap de elan

Aplica — Cap Dolojman (lista 1, nr. 25; fig. 6/3).

Elanii locuiesc astazi in zonele reci din regiunile paduroase eurasice; in epoca
fierului, aceastd specie de cerb era rispanditd, ocazional, pani la Dunirea de Jos'"”.
In arta scitica, elanul este reprezentat continuu incepand cu perioada prescitica, dupa
cum sugereaza plicutele de os de la Zabotin (prima jumitate a secolului VII

a.Chr.)''¢,

110 Schmidt 1927, p. 10, 49-50, pl. 1, 3/10.

1 Silant’eva 1959, p. 70, 105, fig. 37/7; Kantorovi¢ 1997, p. 105-106, fig. 5/1-2.

12 T’inskaja 1968, p. 125-127, fig. 34, 37.

113 Kantorovi¢ 1997, p. 105-106, fig. 5/3-6.

114 Michel 1995, p. 168-169, 220221, K 6-7; Alekseev et alii 2005, p. 196-199, fig. 3.141-3.146.

115 Gorner, Hackethal 1987, p. 329-331. Studiile arheozoologice din mai multe asezari de epoca
neolitica si a bronzului (posibil si din La Téne) din Romania au permis descoperirea a putine resturi de
oase de elan. Deoarece respectiva specie poate parcurge distante mari, aceste resturi au fost interpretate
ca urme ale migratiei (Balasescu et alii 2003, p. 40-41, 47, 50-52, 94-95, 145, 152; Bélasescu, Radu,
Moise 2005, p. 152).

116 Kossack 1987, p. 43, 48, fig. 10/5-9, 11/15-16.
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Fig. 6. 1. Rascaieti (dupa Nudel’man, Rikman 1956, fig. 2); 2. Gornesti (dupa Bakay 1971, pl. 9);
3. Cap Dolojman (dupa Simion 1992, fig. 2/b); 4. ,tezaurul de la Craiova” (dupa Schmidt 1927, pl.
4/10); 5. Dealul Parjoaia (dupa Culica 1967, fig. 4); 6. Obretenik (dupa Thraker 2004, nr. cat. 276);
7. Brezovo (dupa Filow 1917, fig. 3); 1. scara 2:5, 2—4, 6. scara 1:2; 5. scara 2:1; 7. scara 2:3.
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Cele mai bune analogii pentru aplica de la Cap Dolojman (fig. 6/3) provin de
la Doliste'"” si din tumulii nord-pontici (din Crimeea pani in zona de stepi) din sec.
V a.Chr.'"®, Podoaba fruntarului de la Lazar Stanevo (tumulul 16) reprezinti o fiinti
compozitd — un cap de elan cu labe de animal de prada''. O podoabi de fruntar
aseminitoare a fost gisitd in tumulul 2 (sec. V a.Chr.) de la Volkovcy'?. Un cap de
elan stilizat decoreaza capatul unui prometopidion triunghiular de bronz si provine
din Bulgaria de nord-est, unde a fost produs in sec. V a.Chr., dar si ulterior, fiind
specific pentru aceastd regiune'’'. In arta ,clasica” tracicd, motivul elanului este
atestat doar in , tezaurul de la Craiova”'?* (fig. 6/4).

4.1.4.2. Cap de cerb lopatar

Aplici — Cobrud (lista 1, nr. 3, fig. 10/5).

Aplica de aur din tumulul 1 jefuit de la Cobrug a fost nituitd pe o ulcica de
lemn acum putrezita. Ea reprezintd un cap de cerb lopatar — determinabil prin forma
capului si prin coarne'?. Deosebite in aceastd reprezentare sunt coarnele ale ciror
ochi si ramificatii posterioare sunt in forma de cap de pasére de prada.

O forma asemandtoarea au coarnele cerbului lopatar reprezentat pe aplica de
aur decorand un vas de lemn care provine din mormantul 1 al tumulului 1 de la
Kastanovka (Crimeea)'?*. Motivul cerbului din cele douii exemple se poate data,
exact pe baza tumulului 1 de la Cobrug, in al doilea sfert al secolului V a.Chr. (vezi
lista 1, nr. 3, fig. 10/5).

4.1.4.3. Cerb si caprioara

Caprioara ca decor al zornditoarei — Bucuresti si Gornesti (lista 1, nr. 16, 20;
fig. 6/2); cerbul ca motiv decorativ al gorythos-ului — Barsesti (lista 1, nr. 9; fig. 5/2).
Animalul ingenunchiat, reprezentat plastic pe capetele zornditoarelor de la
Bucuresti si Gornesti (fig. 6/2), poate fi identificat drept caprioara: cap cu bot subtire,
urechi mari, corp zvelt si coada scurtd'?’. Imaginea naturalisti se aseamini celei de

117 Mingev 2005, p. 35-38, fig. 3/a.

118 Novaja Rozanovka, reg. Nikolaevsk, decor realizat din bronz al unei tolbe de sdgeti din
morméantul unui rizboinic, avand platosd in forma de solzi (Saposnikova 1970, p. 212, fig. 5);
Nymphaion, tumulul 1868, decor din bronz al unei platose in forma de solzi (Cernenko 2006, p. 17, 54,
nr. 271, pl. 16); Nymphaion, tumulul 1, mormantul 14 (1878), placutd de harnasament din bronz
(Silant’eva 1959, p. 106, fig. 47/5); Borzna, tumulul 2, placutd de harnasament din bronz (I’inskaja
1968, p. 131, pl. 31/11).

119 Kitov 1980, fig. 4.

120 T)inskaja 1968, p. 121-122, fig. 37.

121 Min¢ev 2007a, p. 27-28, fig. 6.

122 Schmidt 1927, p. 9, pl. 2/jos, 4/10.

123 Gorner, Hackethal 1987, p. 319-321.

124 Rjabova 1984, p. 35, fig. 1/10; Ol’chovskij 1991, p. 89, fig. 10/1; Jacobson 1995, p. 193~
194, fig. 76.

125 Gorner, Hackethal 1987, p. 325-329.
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pe zorniitoarele de la Volkovey (fost Uezd Romny)'?. Intreaga grupa se poate data
pe baza criteriilor stilistice in sec. V a.Chr. Aplicele de argint mai tarzii de la Brezovo
reprezintd cdprioara rumegand si privind in spate. Ele sunt specifice toreuticii tracice,
deoarece apar atat benzile de linii, cat si decorul spiralat al incheieturilor (fig. 7/4)'’.

Reprezentarile caprioarei ingenunchiate cu capul intors spre spate de pe
gorythos-ul de la Barsesti sunt foarte schematice, identitatea animalului nefiind sigura

(fig. 5/2).
4.1.5. Tap de stinca / Coarne de tap de stinca

Motiv decorativ — Medgidia (lista 1, nr. 26; fig. 7/1); coarne de tap de stanca
— Stancesti (lista 1, nr. 14, fig. 9/1-2).

Pe apératoarea de maner in forma de inima de la Medgidia sunt reprezentati
doi tapi de stanca (fig. 7/1) care pot fi identificati drept asiatici (Capra sibirica) sau
inruditi cu acestia. Coarnele puternice, indoite spre spate, sunt specifice masculilor.
Aceastd specie de tap nu a putut fi identificatd pand acum prin cercetdrile
arheozoologice privind epoca fierului din Europa sud-estica, unde specia caprei de
munte este insd endemica'?,

In stilul animalier scitic, tapul de stdncd ingenunchiat privind in spate este un
motiv specific, care poate fi urmarit in aceeasi schema pana in sec. VII a.Chr.,
aparand, printre altele, pe securea de lupti fastuoasi de la Kelermes'®.

Pe apdratoarea de maner a akinakes-ului de la Melgunov si pe decorul tecii
akinakes-ului de la Sumejko, datate in sec. VI a.Chr., recent considerate mai timpurii,
sunt reprezentati tapi de stdnca asemanatori. Motivul este atestat in sec. V a.Chr. pe
placutele decorative din tumulul 35 de la Bobrica si in junctura zoomorfa, ca decor de
umir al pisicii silbatice incovrigate din tumulul 1895 de la Kulakovsky'*°.

Din punct de vedere tipologic (datoritd plicutei de prindere si a tecii
dreptunghiulare cu buterola rotunjitd), teaca akinakes-ului de la Medgidia se
aseamana cu cele de la Aleksandrovka, Elizavetovskaja Stanica, Tomakovka si cu
cea din kurganul de aur (de langa Simferopol). Aceste pumnale fastuoase apartin
secolului V a.Chr."!,

126 Ea provine din tumulii sdpati acolo in anul 1886 (Bobrinskij 1901, p. 63-64, pl. 9/3;
II’inskaja 1968, p. 159, fig. 42/5).

127 Filow 1917, p. 29, fig. 8.

128 Pentru determinare, v. Heptner, Nasimovi¢, Bannikov 1966, p. 661-669, fig. 186-187. Capra
salbatica era un simbol monetar al triburilor traco-macedonene si al dinastiei argeade (Hammond, Griffith
1979, p. 84-86, 109-110, pl. 1/k.1, 2/q). Din punct de vedere iconografic, simbolul (traco-)macedonean
este departe de motivul 1n stil animalier, datand cam din aceeasi perioada, descoperit la Medgidia.

129 Galanina 1997, p. 223-224, nr. 6, pl. 10/6¢, 6e.

130 Ginters 1928, p. 9-12, pl. 2/a-b, 3/a.c, 6/b; Schefold 1938, p. 46, fig. 52; Piotrowski,
Galanina, Gratsch 1987, p. 65, nr. cat. 61; Kossack 1987, p. 61, fig. 4/1.

131 Ginters 1928, p. 12-14, pl. 4, 6/c, 7/b—c; Kovaleva, Muchonad 1982; Vulpe 1990, p. 66-67;
Jacobson 1995, p. 236239, 242-243, fig. 105-106, 108.
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Fig. 7. 1. Medgidia (dupa Berciu 1959, fig. 1/b); 2. Mereni (dupa Dergacev, Postica, Sava 1988, fig.
17); 3. Dobolii de Jos (dupa Fettich 1928, fig. 1); 4. Brezovo (dupa Filow 1917, fig. 8); 5. Lazar Stanevo
(dupa Velkov 1938, fig. 201); 6. Sipka (dupa Thraker 2004, nr. cat. 275); 7. Craiova (dupd Schmidt
1927, pl. 4/7); 1, 4, 6. scaral:1; 2, 5, 7. scara 1:2; 3. scara 2:1.
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Tapul de stdnca ingenunchiat privind in spate este un motiv al stilului
animalier scitic care apare neschimbat in secolele VII-IV a.Chr.; totusi, unele
caracteristici stilistice ale redarii corpului sunt specifice secolului V a.Chr. Decorul
spiralat al umerilor este intdlnit §i pe placuta de prindere a tecii de la Medgidia.
Corpul animalului se aseamana tapului de stanca din tumulul 1895 de la Kulakovsky,
astfel incat motivul tapului de pe garda de la Medgidia se poate data la inceputul
secolului V a.Chr.

In toreutica tracici, imaginile tapului de stinci in schema descrisd mai sus,
marginitd de benzi de linii, sunt atestate pe doua placute de aur de la Agighiol, ceea ce
inseamna ca motivul stilului animalier a fost rar receptat. Aseméanator este redata si
imaginea caprei de la Brezovo (fig. 7/4). Din tumulul 115 (Helvecija) de langa Sipka
provine o aplica de bronz mai tarzie, care reprezinta un cerb puternic stilizat, privind inapoi
(fig. 7/6)'*. Acesta din urmi constituie o dezvoltare ulterioari a schemei tapului de stanci
si a caprei de la Agighiol si Brezovo, caracterizate prin benzi de linii late, neingrijite.

Un tap sdlbatic mergand este reprezentat in sirul procesiunii animalelor de pe
patru pocale de argint (doud de la Agighiol, unul de la Rogozen si unul aflat in New
York). Tapii sunt redati si pe un obrazar de coif (celalalt infatiseaza o pasire de prada
cu un peste in cioc si un iepure in ghearele sale uriase). Prin coarne si cioc,
reprezentdrile se deosebesc clar de cerbii cu coarne ramificate, desi uneori cerbii apar
cu cioc de tap'®.

Perechea de placi in forma de coarne din depozitul de la Stancesti este facuta
din tabla de bronz, capetele sale late fiind prinse pe un suport de lemn sau de piele
prin doua siruri de nituri si alte patru nituri (fig. 9/1-2). Placutele se aseamana cu
coarnele de tap de stinca si aveau o zona decorata prin ciocanire sub sirurile de nituri
(cu o ureche si cu patru proeminente). Placi similare nu sunt atestate nici in zona
cercetatd, nici in regiunile invecinate, putand fi interpretate ca elemente decorative
ale seturilor de piese de harnasament (vezi cap. 4.4.).

4.1.6. Pisica salbatica incovrigati

Reprezentare de pisica salbatica incovrigatd ca aplica — Rascaietii Noi
(tumulul 2, mormdntul 7) (lista 1, nr. 6), ca placuta de gorythos de forma cruciforma
— Armdsoaia (lista 1, nr. 8), Barsesti (lista 1, nr. 9; fig. 5/2), Teiug (lista 1, nr. 17;
fig. 5/1) si Telna (lista 1, nr. 18).

Pisica salbaticd incovrigatd este un motiv scitic stravechi de origine chineza,
animalul neputénd fi determinat ca specie. Motivul este deja atestat in tumulul 1 de la

132 Berciu 1969, p. 222, 253, fig. 4/7, pl. 116/5-6 (Agighiol); Filow 1917, p. 29, fig. 8
(Brezovo). Stilizarea puternicd a animalului si datarea tumulului Helvecija (Kitov 1997, p. 112-113,
fig. 1-3) contrazic incadrarea cronologici a aplicei din tumulul 115 (de langa Sipka) in sec. V a.Chr.
(Thraker 2004, nr. cat. 275).

133 Haimovici 1992, p. 189-190; Schneider, Zazoff 1994, p. 157, 161, fig. 9-11, 14 —
interpreteaza cerbii ca animale cu copite, barba de tap si coarne despicate.
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Arzan, datat prin probe radiocarbon la aprox. 800 a.Chr. In spatiul eurasiatic, motivul
are forme atat de diverse, incit se pot stabili caracteristici regionale si cronologice'*.
Pisica salbatica incovrigata de pe aplica de la Rascaietii Noi se aseamana cu cea de la
Arkovna'®’, ambele fiind redate rigid, intr-o schemi de la inceputul secolului V a.Chr.

In cazul catorva aplice din nordul Bulgariei (Kamen Brjag, colectia ,,Ares”,
pestera DevetaSka), capul pisicii sdlbatice a devenit cap de lup, acestea fiind
caracterizate prin juncturi zoomorfe specifice secolului V a.Chr. (coada in forma de
pasire de pradi si umirul in forma de bot de animal)'*®.

in faza urmatoare a toreuticii ,,clasice” tracice din argint, pisica salbatica
incovrigata se metamorfozeaza in doud animale agezate opus (un leu si o caprioard):
leul incepe si inghiti ciprioara (capul acesteia fiind in gura leului)'*’. Tocmai acest
motiv este reprezentat intr-o imagine degenerata pe placutele de gorythos cruciforme
de la Armasoaia (lista 1, nr. 8), Barsesti (lista 1, nr. 9; fig. 5/2) si Teius (lista 1, nr.
17; fig. 5/1). Aceste aplice apartin unui tip din bazinul carpatic, intalnit si la Mez6lak,
tip datat in sec. V a.Chr. in tumulul 2 de la Volkovey'*,

Aplica din mormantul secundar de sub tumulul 2 de la Rascdietii Noi zacea
langa bazinul scheletului, dar folosirea ei ca placuta de curea nu este evidentd din
cauza distrugerii mormantului. Celelalte aplice In forma de pisicd salbatica
incovrigata sunt descoperiri intdmplatoare si, din aceastd cauza, nu existd indicii
privind functia lor.

4.1.7. Pisica salbatica la panda

Garda de akinakes — Dobolii de Jos (lista 1, nr. 15; fig. 7/3); pldacute
decorative din aur — Mereni (lista 1, nr. 4; fig. 7/2); pldacuta cruciforma de gorythos
— Teius (lista 1, nr. 17; fig. 5/1) si Telna (lista 1, nr. 18).

Aplicele scitice in forma de pisica silbatica la panda au o origine central-
asiatica si erau larg raspandite in stepa eurasiatica. Incepand din sec. V a.Chr. pisicile
au fost reprezentate cu o parte dintr-un alt animal in gurd'*®. Motivul apare chiar de
la inceputul secolului V a.Chr. cu junctura tipic scitica (umarul si capatul cozii ca un
cap de pasdre de prada) pe garda akinakes-ului de la Dobolii de Jos (fig. 7/3), mai
tarziu pe placutele de aur de la Mereni (fig. 7/2) si, degenerat stilistic, pe aplicele
cruciforme de gorythos de la Teius (fig. 5/1) si Telna.

134 Kossack 1987, p. 25, 27-30, fig. 2-3; Polidovi¢ 2001; Alekseev et alii 2005, p. 100-101,
fig. 3/1-2; Bogdanov 2007, p. 205, fig. 2.

135 Mingev 2005, p. 35, fig. 2.

136 Marazov 2000, p. 271, fig. 2; Marazov 2002; Mingev 2005, p. 32-34, fig. 1/a; Thraker 2004,
nr. cat. 274.

137 Marazov 2008, p. 125, fig. 1, 5.

138 [I’inskaja 1968, p. 77-78, fig. 37; Hellmuth 2007, fig. 3, 7-8 — Hellmuth pledeaza pentru un
inceput mai timpuriu al placutelor de gorythos cruciforme din bazinul carpatic.

139 Bogdanov 2007, p. 210, 212, fig. 4.



31 Inceputurile artei figurative tracice 237

In sec. V a.Chr., in nord-vestul Bulgariei, se intilneste o grupa de paftale
turnate din bronz, cu reprezentarea pisicii la panda. Aceste paftale pot fi interpretate
ca simbol tribal al rizboinicilor triballi'*’ (fig. 7/5).

Motivul se intdlneste rar in toreutica tracicd de argint, fiind integrat
complementar in ansambluri scenice, pe o cand de la Rogozen, pe cnemida de la
Mogilanskata Mogila (Vraca) si pe doua aplice de harnasament din ,,tezaurul de la
Craiova”'! (fig. 7/7).

4.1.8. Personaj feminin tronind

Pecetea de aur a regelui scit Skyles datand din al doilea sfert al secolului V
a.Chr. poarta doua inscriptii: Zkview — forma greaca a genitivului posesiv ,,apartin
lui Skyles” si Kéheoe *Apyodtav map eivar — tradusd de citre Vinogradov ,,(mi)-a
poruncit si fiu la Argotas” (fig. 3/1)'**. Personajul feminin tronand de pe plicuta
pecetii de la Vadu reprezintd interpretarea greaca a motivului scitic cu un personaj
feminin cu o oglindd in mana si un razboinic stind 1n picioare cu un vas de baut,
ultimul lipsind de pe piesa de la Vadu. Personajul feminin tronand a fost interpretat
ca fiind o zeita, Argimpasa sau Tabiti, Aphrodita Urania (dupa Herodot IV, 59) sau
Hestia scitilor'*. Aceasta apare, incepand cu sec. IV a.Chr., in mai multe imagini
nord-pontice, iar tiara purtatd pe cap in reprezentari a fost reconstituitd pentru mai
multe femei Tnmormantate Tn tumulii cu statut social ridicat. Scena personajului
feminin tronand, in fata caruia std un razboinic sau un calaret, a fost interpretata ca
intronarea de catre o zeita a unui rege scit divinizat.

Zeita reprezentata la Vadu poate fi interpretata ca o incercare timpurie de a da
divinitatilor aniconice scitice o Infatisare omeneasca, asa cum se intelege din istoria
herodoteica privind inchinarea lui Skyles la zei greci. Motivul formeaza, impreuna
cu sceptrul in forma de cap de pasare de prada si mai ales cu statuile de piatra, o
grupd de insemne de putere relevante social care dovedesc prezenta unei elite
conducdtoare scitice la Dunérea de Jos.

4.1.9. Statuie de piatra
Statuile de piatra reprezinta un fenomen larg raspandit al tumulilor din epoca

fierului din Eurasia. Statuile scitice se intalnesc in zona nord-ponticd, in Crimeea i
in Caucazul de nord.

140 Paunova 1999; Marazov 2005, p. 231-232, fig. 5.

141 Nikolov 1986, p. 34-35; Torbov 2005, p. 59-60, 100, pl. 8, 21; Schmidt 1927, p. 8-9, pl.
2/sus, 4/7-8.

142 Vinogradov 1997, p. 613633, pl. 39.

143 Interpretarea propusd pentru reprezentarea de pe pecetea de la Vadu a fost deja publicati in
limba romana, fiind reluata aici doar rezumativ (Teleaga 2014, p. 295-301).
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Lista 4. Statui de piatra din sec. VI-V. a.Chr., din zona cercetata pana la Bugul
inferior in Ucraina; nr. 7-13 listate dupa Ol’chovskij si Evdokimov (fig. 3/5-7, 8)

1. Ciulnita, tumulul 1, 600-550 a.Chr. Cap de statuie de piatra, cu un cercel in forma
de amfora'* (fig. 3/7);

2. Barsesti, jud. Vrancea, statuie de piatra androgina provenind probabil din necropola
hallstattiana tarzie de pe platoul Dumbrava (Focsani, Muzeul Vrancei, Inv. 11971);

3. Hagieni, com. Platonesti, jud. Jalomita, sec. VI a.Chr. Statuie de piatri cu ,,guler”'*’;

4. Dobrogea (lista 1, nr. 23);

5. Sibioara, descoperire tumulara, sfarsitul secolului VI a.Chr. Statuia de piatra a unui
barbat (mustata, organe sexuale) cu ,,guler”, saibe de protectie a pieptului, arc in teaca,
akinakes, secure si bici prinse la curea (fig. 3/6)'S;

6. Stupina (lista 1, nr. 28; fig. 3/5);

7. Vladimirovka, descoperire intamplatoare, 550-475 a.Chr. Statuia de piatra a unei
persoane feminine sau masculine (?) (s@ni rotunzi sau saibe de protectie a pieptului (?),
,»guler”, arc in teacd, secure si akinakes la centura castitatii (?), cizme)'4’;

8. Kalinovka, sec. V a.Chr. Statuie de piatra cu colier, corn de baut, centurd, arc in
teaca si akinakes'®;

9. Ternovka, 450400 a.Chr. Statuie de piatrd, reprezentare umana cu mustata, corn
de baut si centuri cu arc in teaci, akinakes si piatra de ascutit'®’;

10. Luparevo, 500470 a.Chr. Statuie de piatra, spartd, sabie in teacd (?)'%;

11. Christoforovka, 500-450 a.Chr. Statuie de piatrd'®';

12. Novaja Odessa, cca 400 a.Chr. Statuie de piatrd fragmentara, colier'?;

13. Voznesenskoe, 550-450 a.Chr. Statuie de piatrd fragmentara, curea'>;

14. Marjanovka, sec. V a.Chr. Statuia de piatrd a unui barbat (mustata, barba, organe
sexuale) cu colier, corn de baut, secure, centurd cu akinakes si lopata (?), incaltiminte'*.

Atributele reprezentate pe statuile de piatrd sunt foarte putine: centura, colier
sau ,,guler”, cercel si cizme — piese de port; akinakes, arc si secure, saibe de protectie
a pieptului — arme; corn de baut, bici, cute. Aceste atribute sunt specifice unei grupe
de statui de piatra nord-pontice, statui care au fost asezate pe tumuli. Cercelul in
forma de amfora al capului de la Ciulnita este unic pentru aceste reprezentari, desi
acesta apare atat ca realia, cit si in reprezentirile din regiune'>. Nu se stie cum a

144 Marinescu-Bilcu, Renta, Matei 2000.

145 Matei, Coman 2000.

146 Canarache 1953, p. 715, 717, pl. 2, 4; Vulpe 1990, p. 69-71, nr. 96, pl. 18; Ol’chovskij,
Evdokimov 1994, p. 16, nr. cat. 1, pl. 1.

147 Subbotin et alii, 1992, p. 4-6, fig. 1; Ol’chovskij, Evdokimov 1994, p. 17, nr. cat. 8, pl. 6.

148 OI’chovskij, Evdokimov 1994, p. 18, nr. cat. 10, pl. 7.

149 O1’chovskij, Evdokimov 1994, p. 18, nr. cat. 10, pl. 7.

130 O1’chovskij, Evdokimov 1994, p. 18, nr. cat. 12, pl. 9.

151 OI’chovskij, Evdokimov 1994, p. 18, nr. cat. 13.

152 OI’chovskij, Evdokimov 1994, p. 18, nr. cat. 14, pl. 6.

153 OI’chovskij, Evdokimov 1994, p. 19, nr. cat. 17, pl. 7.

134 OI’chovskij, Evdokimov 1994, p. 19, nr. cat. 18, pl. 15.

155 Berciu 1969, p. 220-221, fig. 4/8, pl. 113, 114/1, 116/1-2.
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aparut aceasta combinatie de atribute §i ce anume Inseamna ea in structura sociala
scitica. Aceste atribute precis reprezentate sunt depuse in mormintele nord-pontice
cu arme, atribuite de obicei scitilor. Datoritad legaturii lor cu reprezentarile mortilor
si cultul stramosilor, statuile pot fi socotite drept un indicator al grupelor culturale
scitice. In sec. IV a.Chr. statuile de piatra sunt ridicate pe unii tumuli de la Niprul
Inferior pana la Dunarea de Jos, izolat si in Dobrogea. Ele sunt in continuitate
stilisticd si iconograficd directd cu statuile mai timpurii'>® si ilustreazi aceleasi

obiceiuri de inmormantare ale paturii superioare scitice din acea regiune.
4.2. Motive eterogene
4.2.1. Grifon / Cap de grifon

Patrita — dealul Parjoaia (lista 1, nr. 27; fig. 6/5); podoaba de fruntar — Arciz,
tumulul 13 (lista 1, nr. 1/b; fig. 10/13).

Grifonul constituie un vechi motiv al Orientului apropiat, ilustrat mai ales ca
leu inaripat cu cap de vultur. El a fost ilustrat in arta greaca incd de la sfarsitul
secolului VIII a.Chr. Tema mitologica greaca a luptei dintre arimaspi si grifoni
pazitori ai aurului era localizata in nord si a fost ilustrata deja in sec. VI a.Chr. Putin
mai tarziu decat la greci, aparuse in arta scitica o iconografie originala a grifonului,
care presupunea influente est-grecesti si din Orientul apropiat: pe mai multe ofrande
funerare din sec. VII a.Chr. de la Kelermes sunt reprezentati grifoni (luptand cu o
fiintd umanad), iar partea terminald a unei zornaitoare din acea localitate are forma de
cap de grifon; capete de zornitoare scitice mai tarzii au forma asemanatoare'>’.

Capul de grifon ilustrat pe aplica de la Obretenik este caracterizat prin ciocul
sau spiralat (fig. 6/6). O patritd cu un cap de grifon similar, descoperitd pe Dealul
Parjoaia, aratd ca motivul a fost fabricat in acea regiune (fig. 6/5). Aceasta forma de
cioc a capului de grifon coexista la Dunarea de Jos cu cea cu cioc nespiralat, aga cum
aratd podoaba de fruntar cu cap de grifon din tumulul 13 de la Arciz (fig. 10/13).
Desi lipseste o cercetare privitoare la toate formele de cioc de grifon, ciocul spiralat
nu poate fi considerat o caracteristica regionala la Dunérea de Jos.

Capul de grifon reprezintd un motiv decorativ obignuit la Dunérea de Jos si
apare, ca element decorativ al seturilor de harnasament, la inceputul sec. IV a.Chr.
la sud de Muntii Balcani, la Dalakova Mogila si in tumulul de la Brezovo (fig. 6/7)'.
Acest element decorativ cunoaste o popularitate deosebitd in seturile tracice

136 Teleaga 2008, p. 248-249, harta 43.

157 In general, despre grifon: Gorbounova 1997; Leventopoulou 1997; pentru imaginile scitice
ale grifonilor: vezi Perevodcikova 1980, p. 26, 28-31, tab. 2, fig. 4/6, 5/2, 6/1.3, 7/1: tipurile 5 si 7-9;
Galanina 1997, p. 132-143, 148-151, 156-157, 162-163, nr. 38, 41, 52, 218, fig. 31/8.11-13.18, 32/4—
8, pl. 1, 6, 30, 35-39.

158 Filow 1917, p. 27, fig. 2-3.
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,.clasice” de harnasament din argint'*’.

In lumea animald reprezentata, grifonul lupti cu un leu, tine un mistret in
gheare sau ataca un cerb (vezi cap. 4.3.1), impartind cu leul predominanta si fiind
incarcat de o simbolistica a puterii.

Prin podoaba de fruntar plastica de la Arciz (vezi lista 1, nr. 1/b; fig. 10/13)
sau prin elementul decorativ al prometopidion-ului de la Panagjuriste'®’, grifonului
sau capului de grifon 1i poate fi atribuita o functie apotropaica.

4.2.2. Cap de urs sau de lup

Cap de urs reprezentat frontal ca un decor al unei piese de os — Pirjolteni
(lista 1, nr. 5); cap de urs ca decor al aplicei de tolba — Armasoaia (lista 1, nr. 8).

Un cap de urs reprezentat frontal impodobea harnasamentul incizat in os de la
Pirjolteni; trei capete asemanatoare erau reprezentate pe bratul lung al aplicei de tolba
cruciforme de la Armasoaia. Toate aceste capete se aseamana cu imaginea capului

aplicelor de curea de bronz din tumulul 1 (1886) din sec. V a.Chr. de la Aksjutincy'®'.

4.2.3. Mistret si colt de mistret

Colt de mistret ca distribuitor de curele — Histria (lista 1, nr. 24, fig. 5/3),; cap
de mistret ca fiintd mixtd pe prometopidion-ul de la Stancesti (vezi cap. 5.2.5; lista
1, nr. 14, fig. 9/5).

Distribuitorul de curele din bazalt in forma de col{ de mistret descoperit la
Histria are probabil o origine ahemenida (fig. 5/3). Tipul persan provine din zona est-
sciticd, unde era prezent deja de pe la 800 a.Chr. ca tipul Kammenomostskaij, si a
existat pana la inceputul sec. V a.Chr. Colti de mistret si canini de cdine sau lup, folositi
ca pandantive, sunt cunoscuti din mormantul princiar de la Givani'®*. Acestia
reprezintd o dezvoltare ulterioara a tipului Kammenomostskaij, in care functia initiala,
de distribuitor de curele, este inlocuita cu cea decorativa, de pandantiv.

Mistretul reprezinta, ca si coltii sai, un simbol grec dar si un motiv foarte vechi al
stilului animalier din Orientul apropiat si din Eurasia. Capatul pumnalului din camera 1
amarelui kurgan de la Arzan are forma de mistret; animalele sunt reprezentate ,,mergand
pe varfurile degetelor” pe o statuie de piatra din acest tumul (cca 800 a.Chr.) si pe alte
statui cu cerbi, decorate in stil animalier siberian din acea regiune. Motivul mistretului

159 Podoabele de fruntar de la Agighiol (Berciu 1969, p. 229-230, fig. 4/5, pl. 123/6), Pancova
Mogila, langa Starosel (Kitov 2003, p. 17, fig. 78-79), Buk’jovci, Orizovo si Teteven (Thracian
Horsemen 1987, nr. cat. 270, 277, 280), de la Ostrusa Mogila, langa Sipka (Kitov, Krasteva 1995, p.
20, fig. 8), ca si mai multe piese de podoaba de fruntar din Bulgaria nord-estica (Paunova 2005, p. 102—
104, fig. 2; Mincev 2007a, p. 25-27, fig. 1-4), podoaba de fruntar plasticd si aplicele de curea din
tezaurul de la Lukovit (Gold der Thraker 1980, nr. cat. 210, 348/a—f), respectiv aplicele de curea din
Bulgaria (Mazarov 2005, p. 230-231, fig. 3-4).

160 Filow 1917, p. 40-43, fig. 25.

161 11’inskaja 1968, p. 134, tab. 1, pl. 17/9.

162 TIinskaja 1968, p. 39, 192, pl. 27, 44-47; Hartuche 1985, p. 28, fig. 17; Alexandrescu 2008,
p. 120-123, fig. 1-3, 5; Erlikh 2009, p. 59, fig. 11, 12-21.
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Fig. 9. Set de piese de harnagament din locuinta nr. 2 din cetatea nr. 2 de la Stancesti
(dupa Florescu A., Florescu M. 2005, fig. 111, 113, 115-116), scara 1:5.
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este redat in acelasi mod in sec. VII a.Chr. pe oglinda si pe securea fastuoasa de la
Kelermes. Mai tarziu, in scenele de pe obiectele tezaurului de la Witaszkowo/
Vettersfelde, el este reprezentat, ca si 1n arta greaca, drept prada de vandtoare sau
luptand cu o panterid'®; in scena secundari de pe placa decorativa de bronz de la
Garcinovo, cu doua siruri de animale redate in maniera scitica, mistretul este ilustrat
mergand pasnic, ca si taurul.

Mistretul este reprezentat si pe placuta de atarnat la curea a tecii akinakes-ului
de la Aleksandrovka, respectiv pe teaca akinakes-ului de la Elizavetovskaja Stanica,
ambele datate 1n sec. V a.Chr. (v. cap. 4.1.5). Capul de mistret — partea superioara a
fiintei mixte de pe prometopidion-ul de la Stincesti — este un motiv decorativ al
fruntii, caracteristic seturilor de harnasament scitice din sec. V a.Chr.'*,
Simbolistica mistretului (putere si potentd) reprezentatd pe aceste arme si piese de
harnasament a constituit impulsul pentru redarea ca un cap de mistret a capatului
superior al prometopidion-ului in forma de peste.

4.2.4. Peste

Prometopidion in forma de peste cu cap de mistret — Stancesti (lista 1, nr. 14;
fig. 9/5).

Pestele este un motiv scitic foarte vechi care apare deja la sfarsitul secolului VII
a.Chr. in tumulul ArZan 2 si ca decor de harnagsament pentru cal in necropola est-cazaca
de la Cilikty. El fusese conceptualizat de citre nobili ca o fiinta supranaturala'®.

Pe placa decorativa pentru frunte de la Stancesti este reprezentat un peste cu
cap de mistret. Corpul lung al ,,pestelui-mistret”, cu Inotitoare dorsale si ventrale
lungi si cu Inotatoarea cozii neimpartita, simetrica, ar putea corespunde unui peste
din familia Gandidae. Deoarece specia mihaltului din aceasta familie traieste si in
apele dulci europene'®, ea ar fi putut servi ca model al plicii in formi de peste de la
Stancesti. Prometopidion-ul cu imaginea ,,pestelui-mistret” si cu placuta decorativa
de falcele in forma de aripa reprezinta cel mai timpuriu set de acest fel, provenind
din ,,mormintele regale” nord-pontice (sfarsitul secolului V — inceputul secolului IV

a.Chr.), la care podoaba de frunte in formi de peste a fost identificati cu un sturion'?’.

Nu este insi sigur faptul ci imaginea pestelui redi fidel realitatea'®®,
In toreutica tracica clasica pestele apare doar in ciocul pasarii de prada care
poartd un iepure in gheare, reprezentand astfel chintesenta unui nivel cosmologic,

anume apa (v. cap. 4.1.1).

163 Furtwiingler 1883, p. 6, 8-9, 22-24, pl. 1/1, 2/1, 3/1; Grjaznov 1984, p. 30, 54, 73, fig. 9,
11/3,29/2.13; Kossack 1987, p. 25-27, fig. 1/2.4; Galanina 1997, p. 101-105, 141-143, 223-224, 230,
nr. 6,52, pl. 1, 11.

164 Ogir-Gorjaeva 2005, p. 10, 43, nr. cat. 29-30, fig. 8/4, 10, 34, 42/8-9.

165 Michel 1995, p. 157-158, 165, 216, K 2; Cugunov, Parzinger, Nagler 2010, p. 96-97, 313,
fig. 286/2—6, pl. 116/1-4, 123/1.3.

166 Miiller 1983, p. 211-213.

167 Michel 1995, p. 17-18, 166-169, 217-221, K 4-K 7, fig. 67.

168 Michel considera imaginea mihaltului ca reprezentare a somnului si pestele de la Stancesti
drept un sturion, datdndu-1 in sec. IV a.Chr. (Michel 1995, p. 3547, 95, fig. 35, 62—68).
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4.3. Motive grecesti
4.3.1. Leu/ cap de leu

Capul de animal de prada redat frontal pe akinakes-ul decorativ de la
Medgidia (lista 1, nr. 26, fig. 3/8; 10/1).

Asa cum arata cercetarile arheozoologice, leul a supravietuit, in Europa sud-
esticd, din neolitic pana 1n epoca tarzie a bronzului, iar in Grecia, dupa autorii antici,
pand in epoca arhaicd; el lipseste insid in stepele eurasiatice'®. De aceea,
reprezentarea lui 1n arta tracica a secolului V a.Chr. nu se bazeaza pe intalnirea reala
cu leul, ci pe preluarea unor motive artistice mediteraneene.

Leul este un simbol de putere mediteranean, in primul rand ahemenid si
macedonean, care transmite dominatia lui din lumea animala asupra lumii oamenilor
si prin aceasta exprima puterea regald. Reprezentarea leului nu s-a Incetitenit ca
simbol al regilor odrysi, el intalnindu-se doar pe monedele de argint ale lui Medokos
(cca 405-391 a.Chr.)'”° si pe cele de bronz ale succesorului sau, Hebryzelmis (cca
390-383 a.Chr.)'"".

Capul de animal de prada reprezentat frontal pe placuta de prindere la curea a
tecii akinakes-ului de 1a Medgidia se aseamana capului de lup al leului de pe placuta
de piept de la Basova Mogila (Duvanlij) (fig. 10/1-2). Masti de leu redat frontal sunt
reprezentate si pe placa de la Gar¢inovo (apartinand artei nord-trace) sau decoreaza
teaca akinakes-ului de la Tomakovka (reg. Zaporoz’e) si placuta de aur din tumulul
402 de la Zurovka (reg. Cerkassk), respectiv pe cea din regiunea Kuban'®. Platosa
de piele de la Duvanlij (Goljamata Mogila) a fost impodobita cu mésti de leu, pentru
Skythodokos, de citre un mester grec pe la mijlocul secolului V a.Chr. (fig. 10/4)'7;
la fel si placa de piept de la Délboki (de asemenea o lucrare a artei tracice de pe la
430 a.Chr.). Preluarea motivelor decorative grecesti in arta locald tracica din sec. V
a.Chr. — in acelasi timp cu modelele lor — este dovedita de o matrita de bronz de la
Madara, datata pe criterii stilistice in sec. V a.Chr. (fig. 10/3), si de o posibila alta
masci de leu din Bulgaria nord-vestici, cu o datare imprecisa'’*.

In arta tracicd mai tarzie leul este ilustrat in mai multe moduri, ceea ce
dovedeste receptarea simbolisticii sale.

169 Herodot, VII, 75-76; Haimovici 1992, p. 185-187; Bildsescu, Radu, Moise 2005, p. 133,
tab. 64, foto 72; Bartosiewicz 2009.

170 Leul amenintdtor este reprezentat pentru prima datd in aceeasi schemd ca pe monedele
grecesti pe reversul unei monede de argint nou determinate, batute de un conducétor trac (?), altfel
necunoscut, Evdetio (Thraker 2004, nr. cat. 225/4). Moneda a fost datata in sec. V a.Chr.

171 Peter 1997, p. 89-99, 106-112; Topalov 2005, p. 75-77, nr. 81, 84-85.

172 Bobrinskij 1905, p. 20, fig. 50; Ginters 1928, p. 13—14, pl. 4/b, 6/c; I’inskaja 1971, p. 82—
83, fig. 7/2, 8/2; Konigsgrdiber der Skythen 2008, p. 225-226, fig. 8.

173 Ognenova-Marinova 2000, p. 20, fig. 4.

174 Torbov, Antonov 2002, p. 40, nr. cat. 17, pl. 3/4.



39 Inceputurile artei figurative tracice 245

Fig. 10. 1. Medgidia (detaliu al figurii 3/8); 2. Duvanlij, Basova Mogila (dupd Gold der Thraker 1980,
nr. cat. 180); 3. Madara (dupa Atanasov 2005, fig. 1); 4. Duvanlij (dupa Venedikov, Gerassimov 1973,
nr. cat. 227); 5. Cobrug, plicuti de aur (dupi o fotografie realizati de S. Agul’nikov); 6. Bradesti (dupa
Nestor 1932, pl. 18/4); 7. Cucuteni (dupa Dinu 1995, fig. 5/7); 8. Agighiol (dupa Berciu 1969, fig. 4/8);
9. aplice si alte piese de harnasament de la Cervonyj Jar (dupd Gudkova 1978, fig. 5/2-3, 6-7);

10-14. setul de piese de harnasament de la Arciz (dupa Alekseeva, Ohotnikov, Redina 1997, fig. 3);
1. scara 3:2; 2-3, 9—14. scara 1:2; 5-8. scara 1:1; 4. fara scara.
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Unele aplice pétrate de argint din Tracia sunt decorate, incepand cu sec. IV
a.Chr., cu misti de leu'”. De asemenea, in toreutica de argint tracicd apar si alte
motive artistice contindnd reprezentarea leului: sarind pe spinarea cerbului si
rupandu-i gatul'’, luptand cu grifonul'”’, infrant de vanitorul cilare'”® sau in lupti

cu Herakles'”.

4.3.2. Albina sau pupa

Pandative — Cucuteni (lista 1, nr. 10; fig. 10/7); decor al setului de
harnasament — Bradesti (lista 1, nr. 19; fig. 10/6; 11/5-7).

Albinele sunt motive specific mediteraneene care apar in cateva morminte din
zona cercetati ca podoabe de curea ale seturilor de harnasament sau ca pandantive. In
mitologia greaca albinele sunt legate de zeitatile Artemis, Demeter, Dionysos si Zeus,
in ipostazele lor chtoniene sau impreund cu nimfele, fiind considerate simbol al
nemuririi sufletului'®. Probabil aceastd din urmia simbolisticd se regiseste in cazul
mastii din mormantul 1 de la Trebeniste, pe placutele de aur din tumulul 1 de la Atenica
si de la Kukuva Mogila (Duvanlij), respectiv pe placa de piept din Muntii Rzana'®'.

Setul de piese de harnasament din bronz de la Bridesti'® contine aplice in
forma de albina si a fost datat in prima jumatate a secolului V a.Chr. pe baza aplicelor
in forma de palmetd, datare confirmata de setul de harnasament cu aplice in forma
de gandaci de la Golemani'®. Semnificatia plicutelor de harnasament in formi de
insecte este neclard, nsé este putin probabil ca sensul grecesc sa se fi pastrat pentru
acest set. Este posibild producerea acestor placute in forma de pupe de insecta sau
de trei semisfere la Dunarea de Jos, fapt indicat de poansoanele din zona Razgrad si

Sumen'®*,

175 Tezaurul de la Lukovit, Pantova-Mogila (langa Starosel), Cvjatkova-Mogila (langa Sipka),
Dolna Koznica (Thracian Rulers 1994, nr. cat. 85; Thraker 2004, nr. cat. 221/i, 244/c, 287/k), Goljamata
Mogila (intre Malomirovo si Zlatinica) (Agre 2011, p. 103-106, 112114, fig. 4/2-3.10-12).

176 Motivul este redat la inceputul secolului IV a.Chr. pe aplica fragmentard din tumulul 3 de
sub Mogilanskata Mogila in Vrata (Torbov 2005, p. 105, pl. 5/5; Teleaga 2008, p. 52, pl. 197/3 (1)) si
mai tarziu pe canile nr. 155 si 156 din tezaurul de la Rogozen (Nikolov 1986, p. 22, 24-27), pe doud
aplice de argint ale harnasamentului din tezaurul de la Lukovit (Gold der Thraker 1980, nr. cat. 329,
pl. color p. 156) si pe o aplicé de la Dolna Koznica (Thraker 2004, nr. cat. 287/0).

177 Pe aplica nr. 2 de la Letnica (Venedikov 1996, p. 9-10, fig. 4), pe o aplicd de la Dolna
Koznica (Thraker 2004, nr. cat. 287/f) si pe o alta din Bulgaria (Paunova 2005, p. 104-105, fig. 3).

178 Gold der Thraker 1980, nr. cat. 328.

179 Filow 1917, p. 4043, fig. 25.

180 Cook 1895.

181 Filow, Skorpil 1927, p. 13, pl. 1/1; Filow 1934, p. 40-46, fig. 47-54, pl. 1; Djukni¢,
Jovanovi¢ 1965, p. 8, 16, pl. 15/5-7; Thraker 2004, nr. cat. 279.

182 Nestor 1932, p. 149-150, nota 618.

183 Tumulul se dateazd cca 470-445 a.Chr. pe baza unei pelike a pictorului Agrigent (Mannack
2001, p. 17-19, fig. 10; Carov 2008, p. 41-42, 49-50, 93-94, 96-99, fig. 24, 32, 72, 75-79).

184 Mingev 2007b, p. 48-51, fig. 12, 14, 20.
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Pandantivele in forma de pupe de insecta de la Cucuteni (fig. 10/7) provin probabil
de la cercei apartinand tipului 27 varianta 6 dupa Petrenko. In toreutica tracica ,,clasica”
albinele se intilnesc in harnasamentul de la Buk’jovci'® si, degenerate, in mormantul

fastuos de la Agighiol (fig. 10/8)'%, insa pastrarea sensului initial nu este clara.

4.4. Reconstituirea harnasamentului cailor si a mastii de cal de la
Stancesti (fig. 12)

In zona studiatd nu s-au pastrat partile organice ale harnasamentului (curele
de piele), astfel incat reconstituirea lui este ipotetica.

Adesea, din cauza ritului de inmormantare (incineratia), pozitia initiala a
elementelor de harnagament descoperite nu a putut fi stabilitd (Cepari, tumulul 5 —
lista 1, nr. 21; Tigveni, tumulul 15, mormant 1 — lista 1, nr. 22). Se adauga faptul ca
starea de conservare a harnasamentului este, de cele mai multe ori, foarte precara, ca
de exemplu la Pirjolteni (lista 1, nr. 5). Mai mult, documentatia de sapatura a unor
inmormantari prin inhumatie nu permite precizarea locului de descoperire a partilor
de harnagament la calul ingropat (Arciz, tumulul 13 — lista 1, nr. 1; fig. 10/10-14;
Cervonyj Jar, tumulul 1 — lista 1, nr. 2; fig. 5/4; 10/9). Din aceste motive, nu se pot
reconstitui seturile de harnasament pornind doar de la documentatia arheologica;
unele morminte permit totusi stabilirea combinatiilor de elemente de harnasament.

Analiza poate incepe prin prezentarea a trei seturi incomplete de harnagament
din zona studiata:

1) Setul de piese de harnasament din tumulul 1 de la Cervonyj Jar consta dintr-o
zabald bimetalica cu psalii in forma de S, dintr-un prometopidion rombic, care
impodobea fruntea calului si din sase aplice de curea (doud in forma de rozeta si patru
gheare prelungite prin segmente care impodobeau filcelele (fig. 5/4; 10/9)'*. Aplicele
in forma de rozeta serveau probabil prinderii fruntarului cu cefarul si falcelele.

Asocierea podoabei de frunte cu ghearele este specifica tumulilor scitici din

regiunea nord-ponticd'®®. Prometopidia rombice se intdlnesc pand in zona
Subcarpatilor, de exemplu in morméantul 1 din tumulul 15 de la Tigveni (vezi lista 1,
nr. 22).

2) Inmormantarea dubla de sub tumulul 13 de la Arciz contine doui seturi de
harnasament, constand dintr-o zabald bimetalica si unul sau doi nasturi de curele.
Setul de bronz mai contine o podoaba de fruntar si sapte aplice, in vreme ce acela de
argint mai contine doua placute de falcele, sase aplice de curea si 92 de perle tubulare
(fig. 10/10-14)"®. Aplicele de curea din bronz ale setului de harnasament se compun

185 Velkov, Danov 1938, p. 437, fig. 227.

186 Berciu 1969, p. 220-221, fig. 4/8, pl. 116/1-2.

187 Gudkova 1978, p. 188-189, fig. 5.

188 A se vedea nota 109.

189 Alekseeva, Ohotnikov, Redina 1997, p. 51-53, 55, fig. 3.
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Fig. 11. Aplice de la Bradesti (dupa desene in creion realizate de E. Teleaga), scara 2:3.
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Fig. 12. Reconstituirea capastrului calului pe baza setului de piese de harnagament de la Stancesti,
scara cca 1:4.
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dintr-un cap de grifon, ca podoaba de fruntar, si dintr-o aplica spiralica, respectiv din
sase aplice foliforme, ca podoabe pentru falcele.

3) Setul de harnagsament de la Bradesti s-a pastrat incomplet, dar functia aplicelor
de curea poate fi determinata. Patru aplice in forma de palmeta (cu urechi longitudinale)
impodobeau fruntarul sau botarul, cele trei aplice in forma de albind si poate si cele
doua triplu semisferice cu ureche transversala impodobeau falcelele (fig. 11).

Numarul, forma si stilul aplicelor de curea de la Stancesti se aseaméana cu cele
din zona nord-pontica. De aceea s-a incercat aici reconstituirea mastii de cal ca un
capastru scitic.

Placa decorativa de frunte — prometopidion (fig. 9/5) si aripile cu nervuri
orizontale care decorau falcelele (fig. 9/3—4) calului de la Stancesti au fost fabricate
din tabla de electron. Asa cum aratd marginile lor pliate, ele au fost prinse pe o forma
similard din piele sau din lemn, groasa de 1,2—1,5 cm; decorul plicilor, realizat prin
ciocanire, era probabil reprezentat si pe formele de baza.

Placile de bronz in forma de coarne de tap de stinca cu frunze exterioare, erau
prinse cu nituri pe capetele late ale formelor din piele sau lemn (fig. 9/1-2). Capetele
ascutite si marginile exterioare erau insa nefixate. Deoarece ele apartineau cel mai
probabil aceluiasi harnasament ca si placa decorativa a fruntarului si placutele
falcelelor, erau fixate in partea superioara, lateral fata de cap, cu varfurile indreptate
fie in fatd, fie in sus.

Elementele decorative ale setului de harnagament din depozitul de la Stancesti
formeaza o masca de cal reprezentand animalul cu coarne si urechi de tap de stanca,
imagine care nu este neobignuita pentru impodobirea cailor scitici.

Partile organice péstrate din harnasamentul de caldrie al cailor depusi permit
reconstituirea ritualurilor de inmorméantare din epoca scitica: in morméantul de cal din
tumulul 1 (cca 300 a.Chr.) de la Pazyryk (din Muntii Altai) s-a gasit o masca de cal
infatisand animalul ca un cerb. Alti cai, provenind din tumulul 11 de la Berel (in Muntii
Altai din Kazachstan), aveau harnasament de caldrie si purtau masti cu coarne de tapi
de munte; probele '“C permit datarea tumulului pe la cca 322 a.Chr.'”’. Acesti tumuli
si depozitul de la Stancesti apartin unui orizont eurasiatic al stilului animalier vag
definit 1n cercetarea moderna, prin aceeasi lume de imagini i simboluri.

Calul cu harnasament de caldrie avea un peste-mistret aurit ca podoaba de
fruntar, aripi din aur ca placute decorand falcelele si urechi si coarne de tap de stanca;
psaliile zabalelor bimetalice se termina in capete de pasare de prada (fig. 12). Asa
cum rezultd din analiza de mai sus, toate elementele figurative ale harnasamentului
de la Stancesti, in afard de coarnele de tap de stanca, sunt specifice cailor nord-
pontici care au fost depusi cu harnagament in mormintele din sec. V a.Chr.

Combinatia imaginilor harnasamentului de la Stancesti este insa unica. Toate
elementele sale animaliere se regasesc pe frizele pocalelor din argint specifice pentru

190 Rudenko 1970, p. 179-180, pl. 119; Samagev, Bazarbaeva, Zumabekova 2002, p. 257-261,
264, 268, fig. 17-18, 27; Alekseev et alii 2005, p. 75, 182—184, tab. 3, fig. 2/25, 3/122.



45 Inceputurile artei figurative tracice 251

toreutica tracici ,,clasica”: tap de stancd, mistret, pasire de prada si peste'®’. Acest
set de harnagament aratd, ca si placa decorativa de la Gar¢inovo, ca predecesorii
frizelor ,,clasice” tracice sunt vizibili inca din sec. V a.Chr. 1n arta nord-traca si sud-
vest-scitica, in perioada aparitiei formelor sale din aceasta regiune.

5. INCEPUTUL TOREUTICII TRACICE SI AL SETURILOR DE
HARNASAMENT DIN ARGINT

Aparitia artei tracice a fost consideratd in cercetarea mai noud ca fiind un
fenomen din sec. IV a.Chr.'”2. Obiceiul depunerii a numeroase vase de argint tracice
si a harnasamentului de argint In orizontul de inmormantari fastuoase din sec. IV
a.Chr. a jucat un rol determinant si a condus la aceasta interpretare moderna gresita.

Abia in ultima vreme Brigitte Kull a pledat pentru o aparitie mai timpurie a
toreuticii tracice, pe la 500 a.Chr., Insa argumentatia ei s-a bazat pe premise fragile,
astfel ci a gisit putind acceptare in lumea cercetirii'®*: un poanson de bronz cu
reprezentarea bobocului de lotus, un motiv al toreuticii tracice, s-a gasit in locuinta /2
din agezarea de la Oprisor, a cirei ceramica nu permite insd o incadrare cronologica
exacta'™. Astfel, poansonul poate fi datat doar stilistic, probabil in sec. IV a.Chr.
Calitatea excelenta a decorului, in comparatie cu cel al poansoanelor si matritelor din
Bulgaria nord-vestica, ar putea fi considerata un indiciu al originii sale grecesti.

Din Bulgaria nordica provin 33 de poansoane si matrite de bronz, realizate local
din bronzuri reciclate, care au fost folosite pentru crearea diferitelor motive figurative
(cap de leu, de femeie si de bou, gheard, gandac sau pupd de insectd, scoica,
reprezentari vegetale, (trei) semisfere, cercuri), decordnd vase din argint, podoabe si
plici de piept'®°. Poansonul de la Oprisor si patrita de la Parjoaia apartin acestei grupe
de instrumente; nu au insa context de descoperire, iar motivele reprezentate sunt
realizate grosier. Aceste motive pot fi datate prin metode stilistice sau contextuale, iar

191 Schneider, Zazoff 1994, p. 160-164, 193-195, fig. 10/34.

192 Alexandrescu 1983, p. 48-51; Frey 1984, p. 261.

193 Ton Stinga si Mircea Babes considera poansonul din locuinta I/2 a asezarii cu mai multe faze
de la Oprisor ca decor pentru fialele cu proeminente (Buckelphialen) ale toreuticii tracice ,,clasice”,
Brigitte Kull, insa, il atribuie perlelor mai timpurii din doud parti si pandantivelor (Stinga 1992; Babes
1993; Kull, Stinga 1997); vezi pentru problematica Treister (2001, p. 75-76), care impartdseste prima
pirere. Perlele de aceastd forma din tumulul 402 din sec. V a.Chr. de la Zurovka sunt mult mai mici
decat poansonul de la Oprisor (Bobrinskij 1905, p. 20, fig. 49). Locuinta I/2 a fost datatd in a doua
jumatate a secolului VI a.Chr. (Kull, Stinga 1997, p. 565-566, fig. 5).

194 Piciorul de lekythos cu talpa in forma de saiba ar putea apartine secolului V a.Chr., desi nu
este databil precis. O lekane lucrata la roata are buza apropiata de cele din sec. IV a.Chr. (Liidorf 2000,
p. 20, 106-107, pl. 84). Lekanai asemanatoare provin din mormintele 6, 24 si 25 ale necropolei de la
Ravna care apartin, dupa Hénsel, ultimei ei faze de inmormantari (Mircev 1962, p. 101-102, 113, pl.
10/4, 12/4, 23/3.6; Hansel 1974, p. 201-202, fig. 6-7).

195 Torbov, Antonov 2002; Iliev et alii 2007; Min&ev 2007b, p. 4445, 48-54, fig. 4-5, 7,12,
14, 20, 22-24, 26, 28-29; Bonev et alii 2013.
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compozitia lor a fost foarte rar analizata, ceea ce duce la un cerc vicios: vasele de argint
si podoabele sunt sigur din sec. [V a.Chr., cele mai vechi putand fi importuri.

Majoritatea seturilor de harnasament cu aplice figurative din sec. V a.Chr. au
fost descoperite la nord de Dunére: la Bradesti, in Oltenia (lista 1, nr. 19; fig. 11) si
mai multe in Moldova istoricd, la Arciz (tumulul 13), Cervonyj Jar (tumulul 1),
Pirjolteni, Ramnicu Sarat si Stancesti (lista 1, nr. 1/b, 2, 5, 12 und 14; fig. 3/10; 5/4;
9; 10/9-14). Mormantul de incineratie din tumulul 5 de la Cepari continea un akinakes
figurat (lista 1, nr. 21; fig. 3/4), mormantul 1 din tumul 15 de la Tigveni o zabala
figurata (lista 1, nr. 22); seturile de harnasament din aceste doud morminte cu arme din
Muntenia nu aveau insa aplice figurative. Setul de harnasament de pe la 500 a.Chr. din
groapa o de la Histria continea doar un element figurat — un distribuitor de curele
ahemenid din bazalt in forma de colt de mistret (lista 1, nr. 24; fig. 5/3).

Cel mai vechi set tracic de la Golemani, din al doilea sfert al secolului V a.Chr.,
consta din 21 aplice de curea, o catarama si un nasture, setul din tumulul 16 de la Lazar
Stanevo (a doua jumatate a secolului V a.Chr.) continea o zdbald, doua catarame, doi
nasturi de curea si 15 aplice de curea din bronz. Aceste seturi de harnagament decorate
in stil animalier sunt cele mai timpurii gasite in mormintele cu arme tracice. in alte
morminte tracice de cai din sec. V a.Chr. lipsesc atit aplicele de curea, cat si
prometopidia decorate figurativ ale seturilor de harnagament. Astfel, mormantul cu cal
din tumulul 2 de la Gorski Izvor (sfarsitul secolului V a.Chr.) continea o zabala de fier,
o cataramai de os si una de bronz si falere de bronz nedecorate'.

Cele doua seturi de bronz decorate in stil animalier din sec. V a.Chr., de la
Golemani (tumulul 1)"7 si de la Lazar Stanevo (tumulul 16)'*®, nu au fost importate
odatd cu cai nord-pontici in Tracia de nord; urmatoarele dovedesc aceasta: 1.
Gandacii primului set sau célutii de mare al celui de-al doilea nu au prototipuri
scitice, ci sunt creatii locale. 2. Aceste seturi nu sunt izolate, ci formeaza, impreuna
cu alte aplice de harnasament din regiune, o grupa animaliera locala careia ii apartin
aplicele de la Rascaietii Noi si Cap Dolojman (lista 1, nr. 6, 25, fig. 6/3), cele din
nord-estul Bulgariei, de la Arkovna, din pestera Devetaska, de la Doliste, Kamen
Brjag, Klimentovo si Obretenik'®. 3. Patrita de pe Dealul Parjoaia (lista 1, nr. 27,
fig. 6/5), matrita de la Madara, placa de bronz decorativa de la Gar¢inovo si forma
de turnare din bronz din nord-estul Bulgariei’” arati ci obiectele decorate in stil
animalier au fost produse in aceasta regiune.

Dalakova Mogila (intre Topolcane si Kalojanovo) a fost inaltatad pentru o
persoana de rang inalt la inceputul secolului IV a.Chr. Aceasta purta o masca
mortuard din aur si un inel cu inscriptia Xnvoa Tnpntog, nume specifice
aristocratilor odrysi. Persoanei inmormantate i-au fost depuse arme, fiale din aur,
un coif si rhyta din argint, vase pictate si amfore grecesti. Cei doi cai Inmormantati

196 Petrov 1993, p. 12, 16, fig. 11-12.

197 Thraker 2004, nr. cat. 198; Carov 2008, p. 41-42, 49-50, 93-94, 96-99, fig. 24, 32, 72, 75-79.

198 Kitov 1980; Thraker 2004, nr. cat. 248/a—c.

199 Dimova 1966, p. 3-9; Marazov 2002, p. 50-54; Minc¢ev 2005, p. 32-38, 4244, fig. 1/a, 2,
3/a, 7/a-b.d.g, 8.

200 Venedikov, Gerassimov 1973, nr. cat. 152; Atanasov 2005, p. 126, 129, fig. 1; Mincev 2005,
p. 46-48, fig. 11-12.
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purtau zabale si harnasament: zabale din fier cu psalii in forma literei S (capetele
unei perechi de psalii sunt din argint, modelate ca si capete de grifon), podoabe de
fruntar si de filcele figurative din argint?®'. Tumulul contrazice, asadar, si teza
inceputului toreuticii tracice din argint la mijlocul secolului IV a.Chr. Astfel, cel
mai vechi set de harnasament fastuos, decorat in stil tracic animalier a fost produs
la inceputul secolului IV a.Chr., iar seturile tracice anterioare au fost turnate din
bronz, chiar daca provin din morminte bogat inzestrate. Acest fapt nu se datora
dificultatii producerii harnasamentului din argint si nici lipsei de metal pretios —
caci in tumulii bogat Inzestrati sunt depuse vase si podoabe scumpe —, ci mai
degraba pretuirii reduse a cailor in obiceiurile de inmorméantare. Acestia sunt
inmormantati arareori la sud de Muntii Balcani, in nucleul statului odrys, si atunci
doar cu harnasament modest de bronz (Gorski Izvor, tumulul 2 si KruSare,
Jakimova Mogila)*®. Abia in sec. IV a.Chr. caii de cilirie tracici sunt crescuti

special, iar harnasamentul lor de argint este depus in morminte sau tezaurizat®*,

6. MOTIVE FIGURATIVE ALESE DE ELITE PENTRU
AUTOREPREZENTARE

Tracia izvoarelor antice consta in sec. V a.Chr. din estul Peninsulei Balcanice
si se intindea pand la Strymon si la Dunare: la vest de Strymon era Macedonia, la
nord de Dunare se gaseau scitii; orasele grecesti controlau coasta egeeana si pontica.
Dupa retragerea persana din Tracia s-a format regatul odrys care a intretinut legaturi
cu vecinii i cu neamurile tracice.

Obiectele de arta figurativa locala si simbolurile de putere din sec. V a.Chr.
sunt prezente in Dobrogea de nord si in regiunea de stepd basarabeana si raspandite
difuz in zona de dealuri a Moldovei, respectiv in dealurile subcarpatice (fig. 2).
Formele functionale ale acestora in zona cercetatd se deosebesc de cele din Tracia
nordica propriu-zisd. Cele mai multe obiecte figurative de la nord de Dunare au fost
produse in stil animalier scitic (bine reprezentat in Tracia nordica), doar cateva fiind
facute in stil grecesc, mai bine reprezentat in Dobrogea.

Pasarea de prada reprezintd un simbol de putere al scitilor nord-pontici, capul,
aripile si ghearele ei impodobind sceptre de bronz, akinakai, harnasament si zornaitoare.
Acest motiv este intdlnit la Dunarea de Jos la purtatorii culturii scitice si la geti. Pasarea
de prada este atestatd in toreutica tracicd doar in aceastd regiune, avand o pozitie
cosmologica — este reprezentata ca stapana a animalelor de pe uscat si de pe apa, drept
purtatorul de sceptru scitic in forma de cap de pasare pradatoare in lumea oamenilor.

Alte motive animaliere sunt Cervidae si Bovidae. Cerbul scitic cu capetele
coarnelor in forma de cap de pasdre este un animal cosmic, semnificatie transmisa

201 Kitov, Dimitrova, Siratov 2008, p. 246-249, fig. 3-8; Kitov, Dimitrov 2008; Marazov 2008,
p. 125, fig. 6; Tzochev 2009, p. 56-57, 69, fig. 1.

202 Petrov 1993, p. 1415, fig. 8-9; Dimitrova 2008, p. 222-224, fig. 4-5.

203 ntr-un studiu incd nepublicat, despre caii tracici si zabalele lor, am stabilit c¢i in sec. IV
a.Chr. apar cai de talie mai mare si ca, in acelasi timp, creste latimea interioara a zabalelor.
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cerbilor din procesiunile animaliere tracice. Capul de elan, caprioara si tapul de
munte sunt specifice stilului animalier scitic si contribuie la formarea motivelor
animaliere tracice ,,clasice”.

Motivele scitice ale pisicii salbatice, Incovrigate sau stand la panda, sunt
prezente si transformate n zona cercetata.

Statuile antropomorfe de razboinici si pecetea lui Skyles cu zeita tronand
descoperite in Dobrogea reprezinta semne de putere relevante social ale unei paturi
conducatoare scitice aflate in legatura cu coloniile grecesti.

Urmatoarele motive animaliere din zona cercetata exista atat in stilul scitic,
cat si in cel grecesc, putand fi atribuite unei traditii artistice doar prin redarea lor
iconografica specifica: grifon, urs sau lup, mistret si colt de mistret, peste.

Albina si leul sunt motive specifice stilului grecesc din sec. V a.Chr. Albina,
ca simbol al nemuririi sufletului In lumea greaca, apare in zona macedoneana si sud-
tracicd in contexte funerare. Nu este probabil ca aceeasi simbolistica sa fi fost
pastratd in cazul aplicelor de harnasament de la Golemani si Bradesti sau al
pandantivelor de cercei de la Cucuteni, prezenta lor ca decor de harnasament avand
o semnificatie pur decorativa si nu simbolica. Datorita plurivalentei motivului leului
tracic (simbol regal de putere pe la 400 a.Chr. sau pazitor de morminte), raspandirea
acestui motiv nu poate fi interpretata politic, ca intindere a stipanirii odryse.

Aproape toate motivele figurative si insemnele de putere din sec. V a.Chr. din
zona cercetatd trec in arta tracica ,,clasica”, unele fiind transformate, altele redate
degenerat, unele pastrand puterea lor simbolica initiala, altele devenind doar motive
decorative.

Comparativ cu aceastd arta figurativa timpurie, se pare cd in sec. IV a.Chr. s-a
schimbat compozitia motivelor din scene si din seturile combinate de harnagament —
fie prin addugarea unor noi motive, fie prin mutarea centrelor de raspandire a
simbolisticii. Fara o repertoriere completd a motivelor figurative, a insemnelor de
putere si a scenelor acestei arte tarzii, nu este posibild intelegerea exacta a acestor
transformari.

In cazul in care motivele si simbolurile de putere figurative din 31 de
morminte, asezari si descoperiri izolate descrise anterior sunt atribuite unor motive
generale, independente de traditiile de cercetare (pasare de prada, Cervidae, Bovidae,
pisica salbatica, grifon, cap de urs sau de céine, mistret, peste, insectd, om si leu), se
constata ca pasarea de prada este specifica zonei de la nord de Dunaére, leul si omul
— Dobrogei, pe cand celelalte motive sunt supraregionale, putand fi explicate doar
contextual, intr-o anumita regiune stilistici. In Dobrogea se creeaza un sincretism al
simbolurilor de origini diferite, care coexista si se contopesc, cel mai bun exemplu
fiind akinakes-ul decorativ de la Medgidia, care fusese probabil fixat pe o statuie de
piatra reprezentand un razboinic scit (antropomorfism datorat influentei grecesti),
care poarta simboluri scitice (pasarea de prada si tapul de stincd ingenunchiat) si
simboluri de putere odrysa de origine nord-egeeana (pasarea de prada cu sarpele si
leul reprezentat frontal).

Repertoriul motivistic din sec. V a.Chr. este prezent in continuare in arta
tracica ,,clasica” care s-a nascut pe baza lui la Dunarea de Jos si care probabil a
folosit autoreprezentarii dinastice.
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Multumiri

Figurile 3/1, 8, 10-11; 5/2, 4-9; 6/1-4, 6-7; 7/1, 4-7; 9; 10/1-7, 10-14; 11 au fost redesenate
de catre doamna M. Weber (Romisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz) pe baza desenelor si
fotografiilor mentionate mai sus.

Pentru identificarea pe baza taxonomiei moderne a animalelor si motivelor animaliere
reprezentate si punerea la dispozitie a literaturii zoologice sunt indatorat fatd de H. Kroll.
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THE BEGINNINGS OF THE THRACIAN FIGURAL ART IN 5%
CENTURY B.C. - PARTICULARLY NORTH DOBRUDJA AND THE
REGION BETWEEN THE DANUBE AND THE DNIESTER

ABSTRACT

This article treats the beginnings of the Thracian figural art (a South Danubian phenomenon)
in the 5 century BC, in its occurrences from the region between Dniester and Danube and in North
Dobrudja.

The antic authors considered Thrace in the 5™ century BC to be the region between Strymon
and Danube; north of the river was a Scythian kingdom and inland were the Agathyrsi and the Siginni.
The objects of figural art from the 5™ century belong to a small number of functional types: stone
statues, a bronze sceptre, akynakai, appliques, pendants, a sigil, harnesses, rattles and a patrix (fig. 3;
5-7; 9—11); the mapping does not show a regional concentration of their distribution, maybe because
of the still diffuse centralisation of the local powers (fig. 2). These objects are made in Scythian or in
Greek style, some of them have mixed motifs.

The harness of the riding horse from Stancesti can be restored as a mask with horns of ibex —
fish with boar head, like prometopidion. Wings ornamented the cheek straps and the bit with gags
ending in the form of a raptors head. This combination is found in the Thracian “classic” toreutics (fig.
9; 12). The harness of the riding horses from 5™ century Thrace was decorated with bronze objects in
animal style, but in the 4™ century BC, these were worked in silver.

The majority of the figural objects from 5" century BC north of the Danube River were made
in Scythian animal style, only some of them in Greek style. The bird of prey represents a symbol of
power of North Pontic Scythia found at the Lower Danube too (fig. 4); other Scythian animal motifs
are the cosmic deer, the head of elk, the doe and the ibex, a feline predator. The anthropomorphic statues
of the warriors and the sigil of Skyles reveal a Scythian leading class in relationship with the Greek
colonies. Gryphon, bear or wolf, boar and fish appear both in the Scythian and in the Greek styles.

The bee (symbol of immortality of the soul in the Greek culture) and the lion are typical motifs
of the Greek style in the 5" century BC, but the first one has only an ornamental signification and the
lion is polysemantic, so that the distribution of the motif can not be interpreted politically, as an
expansion of the Odrysian hegemony.

All these figural motifs and insignia of power from 5" century BC in the researched area pass
over in the Thracian “classic” art and can either preserve their original symbolism or become
ornamental motifs.

Keywords: historical geography, Thracia, Scythia, 5" century BC, Thracian figural art,
Scythian animal style, Greek style, mixed figural motifs, symbols of power, the beginning of Thracian
toreutics, self representation of elites.
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Fig. 1. Historical geography of the North-Balkan Peninsula and of the neighbouring regions
north of the Danube in the 5 century BC (the city-states and tribes that stroke coins are unterlined).

Fig. 2. Objects of local art from the 5™ century BC in the researched region, coming from the
rich barrows, from deposits and from isolated discoveries.

Fig. 3. 1. Vadu (after Vinogradov 1997, pl. 39/1); 2. Telita (after Simion 1992, fig. 5);
3. Witaszkowo/Vettersfelde (after Furtwingler 1883, pl. 1/1); 4. Cepari (after Vulpe 1990, pl. 15, nr.
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Fig. 4. The distribution of the bronze sceptres shaped as the head of a raptor and of the akinakai
of the Gaiceanca type, respectively the diffusion of the dagger related to this type.

Fig. 5. Teius (after Vasiliev 1980, pl. 21/1); 2. Barsesti (after a penciled drawing by E. Teleaga);
3. Histria (after Alexandrescu 2008, fig. 2); 4. Cervonyj Jar (after Gudkova 1978, fig. 5/3); 5. North-
east Bulgaria (after Mincev 2005, fig. 11-12); 6. “treasure from Craiova” (after Schmidt 1927, pl. 1);
7. chalcidian coin (dupa Franke, Hirmer 1964, nr. 121); 8. coin of Sparadokos (after Jurukova 1976,
pl. 4/20); 9. Medgidia (after Berciu 1959, fig. 1/a.c, pl. 3); 10 Rogozen (after Nikolov 1986a, 35);
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Fig. 6. 1. Rasciieti (after Nudel’man, Rikman 1956, fig. 2); 2. Gornesti (after Bakay 1971,
pl. 9); 3. Cap Dolojman (after Simion 1992, fig. 2/b); 4. “treasure from Craiova” (after Schmidt 1927,
pl. 4/10); 5. Parjoaia hill (after Culica 1967, fig. 4); 6. Obretenik (after Thraker 2004, nr. cat. 276);
7. Brezovo (after Filow 1917, fig. 3); 1-4, 6. scale 1:2; 5. scale 2:1; 7. scale 2:3.

Fig. 7. 1. Medgidia (after Berciu 1959, fig. 1/b); 2. Mereni (after Dergacev, Postica, Sava 1988,
fig. 17); 3. Dobolii de Jos (after Fettich 1928, fig. 1); 4. Brezovo (after Filow 1917, fig. 8); 5. Lazar
Stanevo (after Velkov 1938, fig. 201); 6. Sipka (after Thraker 2004, nr. cat. 275); 7. “treasure from
Craiova” (after Schmidt 1927, pl. 4/7); 1, 4, 6. scale 1:1; 2, 5, 7. scale 1:2; 3. scale 2:1.

Fig. 8. The distribution of the stone statues from VI-V BC in the researched area and eastwards
(till lower Bug).

Fig. 9. The set of harness from the building nr. 2 in the stronghold nr. 2 in Stancesti (after
Florescu A., Florescu M. 2005, fig. 111, 113, 115-116), scale 1:4.

Fig. 10. 1. Medgidia (detail of the fig. 3/8); 2. Duvanlij, BaSova Mogila (after Gold der Thraker
1980, nr. cat. 180); 3. Madara (after Atanasov 2005, fig. 1); 4. Duvanlij (after Venedikov, Gerassimov
1973, nr. cat. 227); 5. Cobrug, golden plate (after a photo made by S. Agul’nikov); 6. Bridesti (after
Nestor 1932, pl. 18/4); 7. Cucuteni (after Dinu 1995, fig. 5/7); 8. Agighiol (after Berciu 1969, fig. 4/8);
9. appliques and harness from Cervonyj Jar (after Gudkova 1978, fig. 5/2-3, 6-7); 10~14. Set of harness
from Arciz (after Alekseeva, Ohotnikov, Redina 1997, fig. 3); 1. scale 3:2; 2-3, 9—14. scale 2:3;
5-8. scale 1:1.

Fig. 11. Appliques from Bradesti (after penciled drawings by E. Teleaga), scale 2:3.

Fig. 12. Reconstruction of the head harness on the ground of the set of harness from Stancesti,
scale cca 1:4.
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Apxeornoris. Opran Ha ApXeoJIOTHIeCKH HHCTUTYT U My3eit, Codust / Sofia

ArhMold — Arheologia Moldovei, lasi — Bucuresti

Ars Transilvaniae — Ars Transilvaniae, Institutul de Arheologie si Istoria Artei al Academiei Romane,
Cluj-Napoca

BAI — Bibliotheca Archaeologica Iassiensis, lasi

BAM - Bibliotheca Archaeologica Moldaviae, lasi

Banatica — Banatica, Muzeul Banatului Montan, Resita

BARIntSer — British Archaeological Reports, International Series, Oxford

BE — Bulletin Epigraphique, Paris

BerRGK — Berichte der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen Arhaélogischen Instituts,
Frankfurt am Main, Berlin

BHAUT - Bibliotheca Historica et Archaeologica Universitatis Timisiensis, Timisoara

BIAB — Bulletin de I’Institut Archéologique Bulgare, Sofia (= Izvestija na Balgarskija archeologiceski
Institut, Sofia), devenit, din 1951, Izvestija na Archeologiceskii Institut, Sofia (vezi Izvestija
Sofia / U3sectusCodust)

BMA - Bibliotheca Memoriae Antiquitatis, Piatra Neamt

Boreas — Boreas. An international Journal of Quaternary Research, The Boreas Collegium

Britannia — Britannia. A Journal of Romano-British and Kindred Studies, National Museum of Wales

BSNR — Buletinul Societatii Numismatice Roméane, Bucuresti

BudReg — Budapesti Régiségei, Budapesta
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BulBOR — Buletinul Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuresti

CA — Cercetari Arheologice, Muzeul National de Istorie a Roméaniei, Bucuresti

Carpica — Carpica, Complexul Muzeal ,,Julian Antonescu”, Bacau

CCA — Cronica Cercetarilor Arheologice din Romania, Bucuresti

CEpR — C.C. Petolescu, Cronica Epigrafica a Romaniei, SCIVA, Bucuresti

Cerclst — Cercetari Istorice, Iasi

Chronica Valachica — Chronica Valachica, Studii si Materiale de Istorie si Istorie a Culturii, Targoviste

CIL — Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin, 1863—

Classica et Christiana — Classica et Christiana, Centrul de Studii Clasice si Crestine al Facultatii de
Istorie a Universitatii ,,AlL.I. Cuza”, lasi

ComArchHung — Communicationes Archaologice Hungarize, Budapesta

CN — Cercetari Numismatice, Bucuresti

CRAI - CRAI Comptes-Rendus de I’ Académie des Inscriptions et Belles Lettres, Paris

Dacia — Dacia. Recherches et Découvertes Archéologiques en Roumanie, Bucuresti; serie noua N.S.
(nouvelle série); Revue d'Archéologie et d'Histoire Ancienne, Bucuresti

Dolg — Dolgozatok a M. Kir. Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem Archaeologiai Intézetéb6l, Szeged

EBpB — Etudes byzantines et postbyzantines, Bucuresti

Entretiens sur I’ Antiquité Classique — Entretiens sur I’ Antiquité Classique, Geneva

EphemNap — Ephemeris Napocensis, Cluj-Napoca

Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn — Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn, Budapesta

EurAnt — Eurasia Antiqua, Zeitschrift fur Archéologie Eurasiens, Mainz am Rhein

EurSepAnt — Eurasia Septentrionalis Antiqua, Zeitschrift fur Archéologie Eurasiens, Mainz am Rhein

Germania — Germania. Anzeiger der RoOmisch-Germanischen Kommission des Deutschen
Archéologischen Instituts, Berlin

GMSB / I'MCB — Godisnik na Muzeite ot Severna Balgaria / Togumauk Ha my3eute ot CeBepHa
Bwarapus, Varna / Bapna

Hyperboreus — Hyperboreus. Bibliotheca Classica Petropolitana, St. Petersburg

IACP — M.H. Hansen, T.H. Nielsen, An Inventory of Archaic and Classical Poleis. An Investigation
Conducted by The Copenhagen Polis Centre for the Danish National Research Foundation,
Oxford, 2004

IAK / MAK - Izvestija Arheologhi¢eskoj Komissii / M3Bectust apxeonoruueckon koMmuccH, Sankt-
Petersburg / Cankr ITetepbypr

Ialomita — Ialomita. Studii si comunicari de istorie, arheologie, etnografie, Slobozia

IDR — Inscriptiile Daciei Romane, Bucuresti

IDRE — Constantin C. Petolescu, Inscriptions externes concernant [ histoire de la Dacie I-1I, Bucuresti,
19962000

IGLR — Emilian Popescu, Inscriptiile grecesti si latine din secolele IV-XIII descoperite in Romania,
Bucuresti, 1976

ILD — C.C. Petolescu, Inscriptii latine din Dacia, Bucuresti, 2005

ILS — H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae 1-111, Berlin, 1892—-1916

IMFAN / UM®AH - Izvestija Moldavskogo Filiala Akademii Nauk / W3Bectus MongaBckoro
Ounnana Axagemun Hayk, Chisindu / Kunrxes

ISM — Inscriptiile din Scythia Minor, Bucuresti

Istros — Istros. Buletinul Muzeului Brailei. Studii, comunicari, note, Braila

Izkustvo / U3kyctBo — Izkustvo / U3kycTBo, Sofia / Codust

IzvestijaRuse / M3BectusiPyce — Izvestija na narodnija muzej Ruse / M3BecTust Ha HapoxHMsT My3eit
Pyce

IzvestijaSofia / UzsectusCodus — Izvestija na ArcheologiCeskija Institut Sofia / M3Bectust na
Apxeonoruueckusi Uucruryt Codust

IzvestijaVarna / 3BectusiBapua — Izvestija na Narodnija Muzej Varna / 13BecTust Ha HapoJHUS My3ei
Bapna
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IzvestijaMJB / UzBectuaMIOb — Izvestija na Muzeite ot Jugoiztocna Balgaria / 3Bectust Ha My3eute
ot IOromsrouna Beirapus, Sumen / Illymen

JbDAI — Jahrbuch des Deutschen Archéologischen Instituts, Berlin

JbRGZM - Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz

JHS — Journal of Hellenic Studies

LIMC — Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, Ziirich — Miinchen

MCA — Materiale si Cercetari Arheologice, Bucuresti

MemAntiq — Memoria Antiquitatis, Piatra-Neamt

MFME - Stud Arch — A Méra Ferenc Muzeum évkonyve. Méra Ferenc Miizeum, Studia Archaeologica,
Szeged

MIA / MHUA — Materialy i Issledovanija po Arheologhii Rossii / Matepuanst u MccnegoBanus mo
Apxeonorun Poccun, Moscova/Leningrad (Sankt-Petersburg) / Mocksa/Jleaunrpan (CaHKT
IMerepbypr)

MIAR / MUAP — Materialy i Issledovanija po Arheologhii Rossii / MaTtepuaisl u uccienoBanus mo
apxeosioruut Poccun, Moscova / Mocksa

MIF / MU® - Mit-izkustvo-folklor / Mut-u3kycrBo-¢osnkiop, Sofia / Codus

Mousaios — Mousaios, Muzeul Judetean Buziu, Buzau

Oltenia — Oltenia. Studii si Comunicari, Craiova

Orpheus — Orpheus. Journal of Indo-European and Thracian Studies, Sofia

PAS — Prahistorische Archieologie Siidosteuropas, Berlin

PBF — Prihistorische Bronzefunde, Miinchen — Stuttgart

Peuce — Peuce, Studii si cercetari de istorie si arheologie, Institutul de Cercetéri Eco-Muzeale ,,Gavrila
Simion”, Tulcea

PIR — Prosopographia Imperii Romani, Berlin, Leipzig

PME — H. Devijver, Prosopographia militiarum equestrium quae fuerunt ab Augusto ad Gallienum, 1—
V, Leuven, 1976-1993

Pontica — Pontica. Studii §i materiale de istorie, arheologie si muzeografie, Muzeul de Istorie Nationala si
Arheologie, Constanta

Problemi na izkustvoto / IIpo6nemu Ha n3KkycTBOTO — [Ip0OIeMu Ha N3KyCcTBOTO, IHCTHTYT 3a H3CiIeiBaHe
Ha u3KycTBaTa, brirapcka akanemus Ha Haykute, Sofia / Codus

PZ — Préhistorische Zeitschrift, Leipzig — Berlin

RE — G. Wissova (ed.), Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschafi, Stuttgart,
1893-1997

RESEE — Revue des Etudes Sud-Est Européennes, Bucuresti

Revista Arheologicd — Revista Arheologica, Chiginau

Revista Bistritei — Revista Bistritei, Bistrita

RGF — Rémisch-Germanische Forschungen, Berlin

RHSEE — Revue Historique du Sud-Est Européen, Bucuresti

RI — Revista Istorica, Bucuresti

RIB — R.G. Collingwood, R.P. Wright, The Roman Inscriptions of Britain, Oxford, 1965

RMD — M.M. Roxan, Roman Military Diplomas, Londra, 1978, 1985, 1993

RomMitt — Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Instituts. Romische Abteilung, Heidelberg

Rossijskaja Archeologija — Poccuiickas Apxeonorus, Moscova / Mocksa

SAA - Studia Antiqua et Archaeologica, lasi

SAI — Studii si Articole de Istorie, Bucuresti

Sargetia — Sargetia, Acta Musei regionalis Devensis, Deva

SBS — Studies in Byzantine Sigillography

SCIV(A) — Studii si Cercetari de Istorie Veche si Arheologie, Bucuresti

SCN - Studii si Cercetari Numismatice, Bucuresti

Scripta Valachica — Scripta Valachica, Targoviste

SEG — Supplementum Epigraphicum Graecum, Leiden, 1923—

SHA — Scriptores Historiae Augustae (ed. E. Hohl), I-11, Teubner, Leipzig, 1971
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SlovArch — Slovenska Archeologia, Nitra

SovArch / CA — Sovetskaja Arheologija / CoBerckast apxeonorusi, Mocka / Moscova

StCl — Studii Clasice, Bucuresti

StComSatuMare — Studii i Comunicéri Satu Mare

Studia Praehistorica — Studia Praehistorica, Sofia

SympThrac — Symposia Thracologica, Bucuresti

Talanta — TALANTA — Proceedings of the Dutch Archaeological and Historical Society, Amsterdam

TD — Thraco-Dacica, Bucuresti

Terra Antiqua Balcanica — Terra Antiqua Balcanica. Acta centri historiae Terra Antiqua Balcanica,
Veliko Tarnovo

Thracia — Thracia, Academia Litterarum Bulgarica, Sofia

Thrakika / ®pokikd — OpaKikd : cOYypappa, TEPLodKd ekddopévov Vo Tov ev ABNvaug "Opaxikod
kévipov" kot g "Etaipiog @poakikdv Meietmv", Atena

Tibiscum — Tibiscum. Acta Musei Carasebesiensis. Muzeul Judetean de Etnografie si al Regimentului
de granita Caransebes

TIR K 34 — J. Sael (ed.), Tabula Imperii Romani. K 34, Naissus — Dyrrachion — Scupi — Serdica —
Thessalonike, Ljubljana, 1976

Transsylvania Nostra — Transsylvania Nostra, Fundatia Transsylvania Nostra, Cluj-Napoca

Valachica — Chronica Valachica. Studii si materiale de istorie, Muzeul judetean Dambovita, Targoviste

ZPE — Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Bonn

ERATA

Intr-un articol semnat de Sorin-Cristian Ailincai, Florian Mihail, Mihai Constantinescu, Laurent
Carozza, Cristian Micu, Albane Burens, Découverte d'un tumulus de l'dge du bronze a Rahman, sur la
commune de Casimcea (dép. de Tulcea), aparut in SCIVA 67, 1-2, 2016, p. 29-52, dintr-o regretabild
eroare, au fost omise un paragraf si o nota infrapaginald, care ar fi trebuit sa se afle la p. 30, imediat
dupa fig. 1:

« Le tumulus se trouve & 2,6 km au sud-ouest de la localité de Rahman (commune Casimcea,
dép. de Tulcea), a proximité de la route reliant les villes de Harsova et de Tulcea (fig. 1) (Ailincai et
alii 2014 ; Vasiliu, Mocanu, Paraschiv 2014). Le tumulus a subi des dommages liés a I'aménagement
de la route, au creusement d'un systéme d'irrigation et par des intenses activités agricoles. Au début de
la fouille archéologique, la structure présentait une hauteur conservée de 1,5 m et un diamétre d’environ
40 m. Sur un plan méthodologique, nous avons procédé a la fouille du tumulus par tranchées, dans le
but de produire des sections paralleles permettant d'appréhender 'architecture du tumulus et la position
des tombes a l'intérieur de la structure. Les tranchées ont été réalisées dans deux parties distinctes du
tumulus (au nord et au sud), séparées entre elles par une berme ».



