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IDENTITATE RELIGIOASĂ LA NORD DE DUNĂRE. CREŞTINISMUL*

ANDREI MĂGUREANU**

Rezumat: Discuţia referitoare la identităţile religioase a fost purtată doar în sensul identificării 
unei populaţii creştine, romanizate, total diferită de „ceilalţi”, oricare ar fi fost aceia: gepizi, avari, 
sclavini, anţi. Demersul de faţă reprezintă o încercare de analiză a informaţiilor edite existente. 
Ambiguitatea datelor (încadrări cronologice discutabile, atribuiri funcţionale nesigure, expresivităţi 
incerte) face ca o astfel de discuţie să continue fără a avea un răspuns clar, cel puţin dacă vorbim despre 
grupuri, populaţii, comunităţi. Considerăm că o astfel de discuţie trebuie pornită de la nivelul individului, 
fiind necesar a fi clarificată mai întâi la acest palier, iar acest individ nu trebuie încorsetat de vreun atribut 
etnic. Cele două atribute, cel etnic şi cel religios, trebuie tratate separat şi nu condiţionate unul de 
celălalt: nu eşti neapărat creştin dacă eşti romanic, precum nu eşti neapărat romanic dacă eşti creştin.

Cuvinte‑cheie: identitate religioasă, creştinism, păgânism, surse literare antice, tipare, cruci, 
locuri de cult.

Subiectul pe care ne propunem să îl abordăm în lucrarea de faţă este unul 
sensibil, având în vedere chestiunea clamată, la începutul secolului XX, a 
intercondiţionării cercetării a două probleme aparent distincte – religia creştină şi 
naşterea poporului român1. Ulterior acestei perioade, se creionează existenţa unei 
interdependenţe între creştinism şi romanizare2, respectiv apariţia rumânilor3.

Un alt aspect sensibil este generat de relaţia dintre statul comunist şi religia 
creştină, fiind interesant de observat că, într‑o epocă în care oficial biserica este 
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1 Pârvan 1911, p. 7: „Pe de altă parte începuturile creştinismului nord‑danubian – independent 

de poporul la care s‑a dezvoltat – prezintă, atât ca fenomen de istorie culturală, cât şi ca însăşi metodă 
de cercetare, cea mai deplină analogie cu chestiunea originilor naţiunei noastre: din cercetarea unei 
probleme se poate să iasă puncte de vedere noi pentru adâncirea mai cu folos a celeilalte”.

2 Barnea 1988; Gudea, Ghiurco 1988; Zugravu 1997; Madgearu 2001, pentru a cita doar câteva 
dintre numeroasele lucrări dedicate problemei. 

3 Teodor 2009, p. 250–252.
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supravegheată şi controlată de stat4, în care sunt demolate şi mutate o serie de lăcaşuri 
de cult, cercetarea creştinismului timpuriu ia amploare. În special după anul 1960, 
această temă devine o prezenţă constantă în publicaţiile arheologice, concomitent cu 
identificarea din această perspectivă a unei populaţii romanice nord‑danubiene5. 
Subiectul rămâne sensibil şi după anul 1989, când practica manifest creştină a 
societăţii româneşti, scăpate de încorsetările comuniste, se intensifică. Dacă, în timpul 
regimului comunist, discuţiile despre creştinism contraveneau ideologic, după 1989, 
subiectul începuturilor creştinismului la români este considerat fără obiect, lucrurile 
fiind clare şi de netăgăduit6.

O ultimă faţetă a subiectului menţionat este datorată manifestărilor imateriale 
ale religiei, cele care scapă analizei asupra expresivităţii materiale vizate de studiile 
arheologice.

***

Identitatea7 este o formă de adresare, de comunicare între indivizi şi grupuri, 
de exprimare a unor valenţe sociale pe multiple planuri, care depinde de interesele 
individuale sau de grup, care poate fi asumată la nivel individual ori de grup sau 
atribuită din exterior. Identitatea nu este constantă şi nici reciproc acceptată8.

Identităţi multiple pot fi menţionate în surse scrise interne sau externe, 
contemporane individului sau grupului la care se face referinţă. De cele mai multe 
ori, identitatea este construită de alţii, adeseori cercetători şi autori moderni care 
consideră că descoperirile arheologice pot fi înţelese într‑un sens apropiat celui 
originar, din vechime.

În lucrarea de faţă, vom încerca discutarea unei identităţi la care nu se face 
referire în sursele scrise interne contemporane epocii analizate, deoarece acestea pur 
şi simplu lipsesc. A unei identităţi asupra căreia informaţiile oferite de sursele scrise 
externe, respectiv de lucrările autorilor bizantini sunt, de asemenea, modeste, dar 
despre care autorii moderni, pornind de la descoperirile arheologice, au generat multe 
discuţii şi, implicit, publicaţii.

Prin urmare, demersul de faţă nu încearcă o abordare dintr‑un unghi intern, 
aparţinând celor care au locuit la nord de Dunăre în secolele VI–VII p.Chr, ci o 

4 Raportul Comisiei Prezidenţiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din România, 2006, 
p. 446–472: „rămâne de studiat de ce, în viaţa publică, autorităţile comuniste promovau educaţia ateistă, 
în timp ce, în viaţa ştiinţifică, acceptau argumentul creştinismului drept esenţial pentru formarea 
poporului român. Este posibil ca arheologii perioadei să fi folosit această breşă ca să treacă, dincolo de 
formulări agreate de autorităţile momentului, la o formă academică de manifestare a unei libertăţi 
spirituale în gândirea religioasă”.

5 Despre relaţia dintre politică şi arheologie, vezi Măgureanu 2007.
6 Legătura dintre statul român şi biserică se desfăşoară în continuare, cu conotaţii diferite, dar 

ca o relaţie după model bizantin, caracteristică ortodoxiei. 
7 Aceasta nu este o încercare de formulare a unei definiţii generale pentru „identitate”, ci, mai 

curând, sensul pe care prezenta lucrare îl acordă acestui termen.
8 Dacă gepizii arieni se vor fi considerat creştini, pentru bizantini ei erau eretici.
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abordare formulată fie pe baza punctului de vedere al inamicilor9, fie pe baza unei 
priviri în urmă a autorilor din ziua de azi. Această imagine relevată de scriitorii 
bizantini a beneficiat de un construct identitar creionat arheologic.

Identitatea religioasă, acceptată ca formă de identitate socială, poate fi tratată 
separat, din punctul nostru de vedere, pe trei niveluri posibile de exprimare. Acestea 
sunt: identitatea individuală, identitatea unui subgrup (parte a unui grup), respectiv 
cea de grup.

Textele autorilor antici10 sunt sărace în date care pot dezvălui identitatea 
religioasă a celor de la nord de Dunăre. Există un dezinteres referitor la acest aspect, 
autorii antici fiind preocupaţi mai mult de realităţile politico‑militare. Totuşi, unele 
menţionări11, referitoare la practicarea de jertfe, ilustrează o identitate de grup, o 
participare comună la un ritual religios în cadrul căruia se „jertfesc boi şi alte 
animale”. În acelaşi paragraf, se poate observa şi expresia unei identităţi a individului, 
precizându‑se că „după ce scapă, îi jertfesc ceea ce au făgăduit şi cred că şi‑au 
răscumpărat viaţa cu preţul acelei jertfe”. Tot în excursul lui Procopius există şi 
informaţii referitoare la divinităţi. Astfel, sclavinii, în mod particular, credeau într‑un 
„singur Dumnezeu, făuritorul fulgerului şi singurul stăpân al tuturor lucrurilor”12. 
Există şi divinităţi mărunte pe care le cinstesc: „râuri, nimfe şi alte zeităţi şi jertfesc 
tuturor acestora, iar cu prilejul jertfelor fac prorociri”.

Tot legat de identitatea religioasă se pot aminti banchetele funerare13. Este 
celebru momentul Musakios, cel care, în clipa atacului unui detaşament expediţionar 
roman, era „doborât de beţie: căci sărbătorise ziua morţii fratelui său”. În acest caz, 
se poate vorbi despre identitatea religioasă a unui grup, cel care participă la banchet 
şi acceptă acest fapt ca parte a unui ritual funerar. Se poate vorbi şi despre identitatea 
individuală, a lui Musakios, cel care patrona banchetul, dar şi despre identitatea unui 
sub‑grup, cel familial, susţinut de relaţiile de rudenie14. Ideea unor astfel de banchete 
poate fi susţinută din punct de vedere arheologic atât de descoperirile de fragmente 
de amfore, numeroase în zona şi epoca studiate, cât şi de vasele de metal descoperite 
în diverse inventare, precum cel de la Malaja Perescepina15.

Dacă cele amintite mai sus fac referire la o identitate religioasă necreştină, 
singura menţionare a unei identităţi religioase creştine16 survine din relatarea unei 

9 Vremea respectivă este marcată de o continuă stare de conflict între puterea de la sud de Dunăre, 
Imperiul roman, şi noii apăruţi la nord de Dunăre, anţii şi sclavinii; vezi Teodor 2002; 2003; 2004.

10 Există o dispută asupra textului lui Procopius referitor la religia sclavinilor. Acesta reflectă 
informaţii reale sau este doar o creaţie a autorului care operează cu modelul panteonului grec (Kardaras 
2017, p. 253). 

11 Procopius, Bella VII, 14, 23–29 (FHDR II, p. 443).
12 Lectură diferită a pasajului la Loma 2004, p. 69.
13 Theophanes Confessor, Χρονογραφία a. 6085 (FHDR II, p. 606).
14 Banchetul în sine, ca parte a ritualului funerar, poate dezvălui şi identitatea personajului 

decedat, omagiat astfel de rudele sale şi de comunitate.
15 Werner 1984.
16 Theophanes Confessor, Χρονογραφία a. 6085 (FHDR II, p. 606).
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incursiuni bizantine la nord de Dunăre, când „un bărbat gepid17, stăpânit de credinţa 
creştină, fugi la romani şi le arătă romanilor drumul”. Desigur, în jurul acestei ştiri 
s‑au făcut diferite consideraţii. S‑a încercat ca, prin extrapolarea acestei informaţii 
de la nivelul unei identităţi individuale la nivelul uneia de grup, să se susţină 
creştinarea populaţiei de la nord de Dunăre. Totuşi, nicio altă sursă literară nu 
susţine această ipoteză.

***

Pentru epoca pe care o tratăm în această lucrare (secolele VI–VII p.Chr.), 
cercetătorii consideră că majoritatea populaţiei adulte din Imperiu era creştinată (fig. 1). 

Pe baza analizei formei şi, mai ales, a dimensiunilor baptisteriilor descoperite 
în nordul provinciei Illyricum, O. Ilić pune în legătură numărul redus şi dimensiunile 
acestor instalaţii de cult în care se efectua botezul prin scufundare cu un moment de 
finalizare a creştinării, în special în rândul adulţilor18.

Este o epocă în care Peninsula Balcanică abundă în construcţii religioase19. Din 
această perioadă datează baptisterii situate în aşezări mărunte şi în castre, în care preoţi 
locali sunt investiţi cu atribuţii ale episcopului. Se poate considera că garantul imperial 
al creştinătăţii, Justinian I, a grăbit astfel procesul de creştinare în mediul rural20.

Semnul crucii capătă o încărcătură simbolică aparte în Imperiu. Crucea ajunge 
un simbol utilizat pe monede pentru a indica nominalul: o cruce pe trepte apare 
pe solidus, una pe un glob apare pe semissis, iar una simplă pe un tremissis. 
O reprezentare simplă, singulară, a crucii apare doar pe monedele din aur21. Imaginea 
simbolurilor creştine la sfârşitul secolului al VII‑lea, în timpul lui Justinian al II‑lea, 
are atâta greutate, încât împăratul renunţă la propria efigie reprezentată pe avers. 
Aceasta se mută pe revers, cedând locul reprezentării lui Iisus22.

În acest context, al situării în proximitatea unui Imperiu creştin, a fost abordată 
şi spinoasa problemă a creştinismului nord‑dunărean. Este interesant de remarcat că 
sunt urmărite acţiunile a doar doi „actori”: autohtonii23 şi Imperiul. Din „piesă” 
lipsesc sau sunt marginalizaţi ceilalţi creştini, cum ar fi gepizii24.

17 Deşi, în mod tradiţional, se acceptă ideea unui creştinism ortodox, sub influenţa 
Constantinopolului, este citat acest pasaj pentru a sublinia existenţa unui creştinism nord‑dunărean, în 
condiţiile în care gepizii erau consideraţi eretici, fiind arieni.

18 Ilić 2006, p. 240.
19 Curta 2001, pentru o privire generală.
20 Ilić 2006, p. 240.
21 Grierson 1999, p. 8.
22 Grierson 1999, p. 8, fig. 9.
23 De notat că nu s‑a încercat o definire a termenului de autohtoni. Literatura consideră că prin 

termen sunt cuprinşi, tacit, cei ce devin români.
24 În general, barbarii care au adoptat diferite erezii, precum arianismul sau bogomilismul, sunt 

rapid expediaţi, considerându‑se că nu au influenţat creştinismul ortodox adoptat de romanici.
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Despre religia comunităţilor dintre Carpaţi şi Dunăre s‑a vorbit până acum 
doar prin prisma creştinismului. Dacă era sau nu creştinată populaţia25 de la nord de 
Dunăre, care era gradul de creştinare, care erau obiectele (şi/sau caracteristicile lor) 
care puteau aparţine unui instrumentar creştin, în ce măsură era acesta contaminat de 
practici păgâne, au fost şi rămân câteva dintre principalele direcţii urmărite în 
studierea mediului religios din secolele VI–VII p.Chr.

În contrapondere cu această problematică, nu s‑a încercat studierea din punct 
de vedere arheologic a păgânismului celor de la nord de Dunăre: în ce consta, cum 
se manifesta ....26. S‑a presupus existenţa unor practici magice legate de obiectele din 
lut numite „pâinişoare”. Acestea sunt alăturate unui ritual casnic legat de comunicarea 
cu lumea de dincolo27. O influenţă păgână în creştinismul nord‑danubian este luată 
în considerare atunci când se formulează concluzii referitoare la existenţa unui 
„creştinism popular” sau a unui „creştinism relativ”.

Prin „creştinismul popular”, Nelu Zugravu înţelege, continuând linia pe care 
se situau şi Nicolae Iorga sau Vasile Pârvan, „creştinismul cu elemente păgâne”28. 
În aceeaşi idee, a influenţelor păgâne, Alexandru Madgearu considera că a avut loc 
o „creştinare relativă” a spaţiului nord‑danubian29.

Pentru argumentarea existenţei şi manifestării creştinismului în spaţiul 
nord‑dunărean, piesele cu simboluri/decoruri de factură creştină sunt considerate dovezi 
indiscutabile. Totuşi, cele mai multe dezbateri pornesc de la studierea ritualurilor 
funerare. Astfel, după unele opinii, creştinismul popular a permis practicarea unor 
ritualuri păgâne30, cum ar fi incineraţia31, în timp ce, după altele, există o separare clară 
între creştini, care se înhumau, în timp ce păgânii practicau incineraţia32. 

Referitor la modul de propagare a creştinismului dinspre Imperiu spre 
Barbaricum, s‑a considerat că s‑ar fi făcut atât printr‑un „misionarism neoficial”, 
realizat de negustori, captivi, refugiaţi, cât şi printr‑un „misionarism popular”, realizat 
în interiorul comunităţilor romanice prin „intercirculaţia umană”: mişcarea 
comunităţilor, formarea uniunilor de obşti, căsătorii exogame, transhumanţă ...33.

Aşadar, avem o ipoteză care porneşte de la presupunerea că negustorii, captivii, 
refugiaţii, pe lângă problemele personale care i‑au adus la nord de Dunăre, duceau 

25 Mai corect ar fi să se vorbească despre populaţii şi nu despre populaţie.
26 Pentru o perspectivă arheologică asupra a ceea ce este păgân şi a ceea ce este creştin în Avaria, 

vezi Vida 2002; Tomka 2002. Există, totuşi, unele abordări referitoare la acele „pâinici” din lut: Stanciu 
1998; Stamati 2000.

27 Stamati 2000, p. 362 şi următoarele.
28 Zugravu 1997, p. 21.
29 Madgearu 1994, p. 494; Madgearu 2001, p. 106 (cât de relativă era creştinarea?).
30 Creştinismul a permis sau a acceptat/adoptat anumite practici cu origini păgâne pentru a fi 

mai uşor de receptat/înţeles de cei cărora li se adresa... Trebuie urmărit dacă se poate vorbi despre o 
interpretatio christiana.

31 Teodor 1986, p. 137.
32 Teodorescu 1966, p. 1043.
33 Zugravu 1997, p. 418; cu aşa‑numitul misionarism neoficial este de acord şi Madgearu 2004, 

p. 45.
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muncă de convingere cu localnicii. Atragerea către o nouă religie avea, astfel, mai 
curând un impact limitat, redus la experienţe personale la nivel de individ şi nu de 
comunitate34. Evident că aceia care veneau din Imperiu cunoşteau, foloseau şi puteau 
aduce cu ei diferite simboluri creştine, care ajungeau să reflecte şi imaginea modei 
romane, pe care nord‑dunărenii să încerce să o imite.

În absenţa unor misionari „calificaţi”, din Imperiu, care să treacă la nordul 
Dunării pentru a răspândi religia creştină, s‑a acceptat ideea unui creştinism răspândit 
printre romanicii de la nord de Dunăre în mod „treptat, pe cale populară”. Faţă de 
această „realitate”, alte populaţii, precum bulgarii sau ungurii, ar fi fost creştinate „la 
ordin”35, de sus în jos... Revenind la populaţia nord‑danubiană, creştinismul devine 
un atribut al acelor autohtoni, romanizaţi sau în curs de romanizare36.

Există şi propunerea stabilirii unor căi de pătrundere a creştinismului, una fiind 
prin Sucidava–Celei, aflată în secolul al VI‑lea p.Chr. sub controlul Imperiului şi de 
aici, mai departe, spre Romula–Reşca şi apoi, prin valea Oltului, în Transilvania37. 
Astfel de căi ar fi marcate de diferite descoperiri arheologice, precum cele de opaiţe. 
Se consideră că aceste opaiţe ajung în spaţiul nord‑dunărean ca „daruri de preţ, 
investite cu calităţi divine”, trimise de prelaţi din Imperiu comunităţilor creştine de 
dincolo de Dunăre38. Opinia este preluată şi de C.H. Opreanu, care consideră că 
aceste piese atestă practici creştine în special în zona controlată de gepizi39.

Recent, s‑a propus reinterpretarea acestei idei, prin înlocuirea mişcării de la 
sud de Dunăre către spaţiul nordic, de migrarea dinspre interiorul arcului carpatic 
spre regiunile sud‑carpatice40.

Modul în care s‑a presupus existenţa unor legături între spaţiile de la sud şi 
nord de Dunărea a acreditat ipoteza că spaţiul nord‑dunărean ar fi fost sub influenţa 
bisericii latine, aflate sub oblăduirea scaunului de la Roma, care avea sub jurisdicţie 
bisericile din Moesia Prima şi Dacia Ripensis41. Nicolae Dănilă crede că teritoriul de 
la nord de Dunăre aparţinea de arhiepiscopia de la Justiniana Prima42. Este posibil 
ca, spre deosebire de teza general acceptată, expusă de N. Dănilă, teritoriul controlat 

34 Eventual, din această perspectivă, se poate vorbi despre o identitate religioasă la nivel de 
individ şi nu de grup.

35 Teodor 1986, p. 137.
36 Comşa 1978, p. 116. Respectând logica ipotezei, este greu de înţeles modul selectiv de 

propagare a noii religii, doar printre „romanici”. Pe această direcţie, cunoaşterea limbii latine a fost 
invocată ca argument. Cum în Imperiul Bizantin limba greacă era răspândită, există posibilitatea ca 
propovăduirea învăţăturilor creştine să se fi făcut şi de către misionari de limbă greacă; drept urmare, 
argumentul limbii nu mai este unul foarte puternic.

37 Toropu, Gherghe 1997, p. 17. Cei doi autori pornesc de la premisa existenţei unui nucleu 
creştin la Sucidava–Celei.

38 Diaconescu 1995, p. 291.
39 Opreanu 2003, p. 29–30.
40 Curta 2016, p. 67.
41 Zugravu 1997, p. 422.
42 Dănilă 2001, p. 50.



7 Identitate religioasă la nord de Dunăre. Creştinismul 37

de arhiepiscopia de la Justiniana Prima să nu fi cuprins teritoriul din Oltenia, Recidiva 
putând fi o fortificaţie din Banat şi nu Sucidava–Celei43.

RELAŢII LA DISTANŢĂ

Cele mai multe dintre piesele cu caracter creştin descoperite în Barbaricum nu 
sunt confecţionate local, ci reprezintă importuri din Imperiu, Ῥωμανία. Drept urmare, 
prezenţa acestor obiecte este utilizată pentru a susţine existenţa unor relaţii la distanţă, 
unele explicate chiar prin pelerinaje la Locurile sfinte.

A. Madgearu este de părere că unele opaiţe, precum cele de la Luciu sau 
Ploieşti‑Bereasca, ajung la nord de Dunăre fie datorită unor negustori, fie prin 
intermediul călugărilor, fie prin pelerini întorşi de la Locurile sfinte44. Spre deosebire 
de A. Madgearu, Maria Comşa considera că lampa de la Luciu şi tiparele pentru turnat 
cruciuliţe sunt aduse la nord de Dunăre de către prizonieri sau imigranţi din Imperiu45.

O opinie asemănătoare celei exprimate de A. Madgearu are şi Florin Curta, 
conform căruia basilica de la Fenekpuszta şi descoperirea unor piese, precum vasele 
pe care apare reprezentarea Sfântului Mina, sugerează existenţa unui grup de creştini 
bine organizat (cultura Keszthely), capabil să aibă relaţii la distanţă cu Egiptul 
şi Palestina46.

Tot o relaţie la distanţă, între Muntenia şi Pannonia, este întrezărită de către  
F. Curta în urma cartării crucilor cu braţele rotunjite şi distribuţiei de phylacteria47. 
Demersul rămâne unul forţat, în măsura în care sunt utilizate informaţii publicate 
lacunar, în special cele referitoare la cele două cruciuliţe descoperite la Băleni‑Români 
şi Valea Voievozilor, despre care se menţionează că sunt cu braţele rotunjite. Pe baza 
descrierii, F. Curta încearcă alăturarea celor două descoperiri din Muntenia altor trei 
cruci descoperite în Avaria. Cruciuliţa de la Valea Voievozilor este publicată, cu desen 
şi dimensiuni48, într‑un articol pe care F. Curta îl şi citează, iar despre cea de la 
Băleni‑Români se spune că ar fi identică cu aceasta49. Comparând forma şi 
dimensiunile celor două cruci, se observă că sunt departe de cele din Pannonia, de tip 
Ozora50, fiind mai aproape de crucile turnate din plumb, precum cele descoperite în 
zona Porţilor de Fier51. Ca urmare, cartarea şi interpretarea propusă de către F. Curta 

43 Madgearu 2001, p. 80.
44 Madgearu 2001, p. 79.
45 Comşa 1972, p. 18.
46 Curta 2001, p. 57–58.
47 Curta 2001, p. 61, fig. 9; Curta 2005, p. 185, fig. 8.3 (cruci); fig. 8.10 (phylacteria); fig. 8.11 

(harta cu descoperirile de phylacteria şi de cruci de tip Ozora).
48 Oancea 1973, p. 115–116, fig. 2/7.
49 Dănilă 2001, p. 93.
50 Vezi formele acestui tip de cruci la Tomka 2002.
51 Tănase 2000, p. 56–57, nr. 63–64; cruci asemănătoare ca formă, dimensiuni şi metal apar şi 

în Pannonia: Vida 1998, p. 530, Abb.1/7.
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trebuie amendate. Nu se poate susţine o relaţie la distanţă între Muntenia şi Pannonia 
reflectată de asocierea dintre phylacteria şi cruci cu capetele rotunjite (tip Ozora), 
odată ce acest tip de cruce lipseşte în spaţiul analizat52.

MODUL DE PURTARE A PIESELOR CRUCIFORME

În general, atunci când este vorba despre cruciuliţele descoperite la nord de 
Dunăre, precum şi despre tiparele pentru obţinerea unor astfel de piese, se consideră 
că referirea se face la cruciuliţe pectorale. Trebuie subliniat că exemplarele care 
puteau fi suspendate sunt rare, iar dintre tipare, doar unul, cel de la Izvoru Dulce, are 
săpat şi un canal pentru turnarea agăţătoarei. De altfel, prezenţa agăţătoarei nu este 
un indiciu ferm pentru purtarea „pectorală”, cruciuliţe asemănătoare fiind utilizate ca 
pandantive, prinse de diferite alte obiecte, precum fibule, stili...

În teritoriile învecinate, atât în Barbaricum, cât şi în Imperiu, observăm că 
aceste cruciuliţe (piese cruciforme) se purtau şi ca fibule. O astfel de descoperire 
apare la Gradec, lângă Prapretno (Slovenia). De aici provine o fibulă în formă de 
cruce latină, cu lăcaş de fixare a unei pietre sau pastile din sticlă, care păstrează 
port‑agrafa pe revers53. Către vest, în regiunile transalpine, predomină fibulele 
de forma crucilor malteze54. Se pot observa similitudinile acestora cu forma, 
dimensiunile şi decorul pieselor prezente pe tiparele nord‑dunărene.

Cruciuliţele‑pandantiv erau purtate în zona pectorală sau prinse de alte obiecte. 
De exemplu, o cruciuliţă‑pandantiv descoperită la Piatra Frecăţei este combinată cu 
cercei cu cap poliedric55. La Sadovetz, o astfel de piesă apare atârnată de un stilus56.

Piese răspândite sunt cruciuliţele realizate din foaie de metal preţios sau 
comun, care se fixau pe materiale diverse, cel mai probabil textile. Un număr de 
50 de astfel de cruciuliţe a apărut în necropola de la Zamárdi – Retifoldek57, în 
complexe databile în secolul al VII‑lea. Aceste piese sunt destul de răspândite şi 
printre alamani şi baiuvari58 sau printre longobarzii din Italia, alături de 
cruciuliţele‑pandantiv59. Însă, astfel de cruciuliţe nu au fost descoperite până în 
prezent în spaţiul pe care îl studiem.

52 Acest tip de relaţie există, dar exprimată prin alte piese: Măgureanu 2005; Măgureanu 2012; 
Curta 2016, p. 58, 67.

53 Bausovac 2003, p. 316, T. 1/4.
54 Bierbrauer 2003.
55 Petre 1987, pl. 143/236; 144/238.
56 Uenze 1992, Tafel 4/9.
57 Bardós, Garam 2009; alte descoperiri la Vida 1998, p. 532.
58 Kiss 1987; Riemer 2000, p. 166–171.
59 Brogiolo, Possenti 2008, p. 458–459, Abb. 12–14.
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LOCURILE DE CULT

Arheologic, în teritoriul dintre Carpaţi şi Dunăre, nu au fost identificate 
construcţii care, prin caracteristicile lor arhitecturale, să poată fi interpretate ca locuri 
de cult (biserici)60. Drept urmare, s‑a încercat identificarea acestora pe baza prezenţei 
unor categorii de piese descoperite într‑un anumit areal. A. Madgearu consideră că 
opaiţele sunt printre piesele care sugerează existenţa unor biserici, construite, 
probabil, din lemn61. Prezenţa, în aceeaşi aşezare, a opaiţelor şi a vaselor cu decor 
cruciform este considerată indiciu al unei ierarhii religioase (preoţi)62. Tot pentru o 
interpretare care susţine existenţa unui cler nord‑dunărean, pledează şi N. Dănilă, 
invocând aceleaşi argumente ca N. Zugravu sau A. Madgearu63.

Monumentele rupestre cunoscute în zona Buzăului, la Aluniş, Colţii de Sus sau 
Nucu au fost invocate ca dovezi ale existenţei unor lăcaşuri de cult între Carpaţi şi 
Dunăre. Datarea în secolele V–VI p.Chr. a fost propusă pe baza formei unor cruci 
incizate pe pereţii bisericuţelor şi chiliilor din zonă64. În acord cu părerea lui  
N. Dănilă, considerăm că bisericuţele rupestre menţionate nu se pot data în secolele 
V–VI p.Chr. Argumentul invocat pentru datare – prezenţa crucilor malteze – nu este 
un indicator cronologic, deoarece astfel de semne cruciforme apar şi mai târziu65. 
Acestea sunt, mai degrabă, monumente medievale, poate cu un început sincron cu 
„orizontul aşezămintelor monahale rupestre” din Dobrogea66, dacă nu mai târziu, în 
plină epocă medievală. 

Datorită descoperirii unor piese cu semne cruciforme la Budureasca, a fost 
formulată ipoteza existenţei aici a unui centru „apostolic”, alături de cele de la 
Sucidava–Celei, Davideni şi Botoşana67. Această opinie este exagerată, deoarece 
presupusul tipar pentru turnat cruciuliţe din situl de la Budureasca 4 nu există, 
menţionata cruciuliţă pectorală68 nu este amintită nicăieri de către Victor Teodorescu 
şi nici nu apare în colecţiile Muzeului Judeţean de Istorie şi Arheologie Prahova sau 
ale Muzeului Naţional de Istorie a României. În situl Budureasca 4 nu a fost 
descoperit niciun complex care să justifice plasarea aici a unui loc de cult.

Insistenţa cu care se încearcă identificarea unor locuri de cult ne‑a determinat 
să căutăm exemple identificate arheologic în zonele limitrofe celei analizate. Am 
exclus din această căutare teritoriul controlat de Imperiu. Rezultatele s‑au limitat la 

60 Damian 2015, p. 105, citând părerea lui I. Barnea, aminteşte posibilitatea existenţei bisericilor 
cu aspect de casă pentru secolele VII–X în zona Dobrogei.

61 Madgearu 2001, p. 82.
62 Zugravu 1997, p. 419.
63 Dănilă 2001, p. 92.
64 Drâmbocianu 1980, p. 21–22; vezi şi vocea Vestigii rupestre: Stăicuţ 2000, p. 187–188.
65 Dănilă 2001, p. 73, 82.
66 Pentru mănăstirile rupestre dobrogene, vezi Damian 2015, p. 106–131.
67 Zugravu 1997, p. 418, 420.
68 Teodor 1991, p. 37; informaţie preluată şi de Dănilă 2001, p. 62.
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un singur complex aflat extra fines Imperii: basilica de la Fenekpuszta69. Aceasta 
respectă forma şi modul de construcţie ale unei basilici din Imperiu, ceea ce o exclude 
dintre posibilele modele pentru un lăcaş de cult nord‑dunărean.

Singura construcţie din lemn căreia i s‑a atribuit o funcţie religioasă este 
cunoscută într‑o altă zonă, atribuită tot unei populaţii locale romanizate. La Vrajka 
a fost cercetat un cimitir de inhumație, cu morminte (cu orientare V‑E), cu un 
inventar sărac70. În zona necropolei încadrate între sfârşitul secolului al VI‑lea şi 
prima jumătate a secolului al VII‑lea71, spre SV, apar resturile unei construcţii 
circulare din lemn, de la care s‑au mai păstrat doar gropile de pari. Construcţia a fost 
interpretată ca o posibilă capelă. Este una dintre puţinele (dacă nu singura) 
construcţie de cult diferită de aspectul clasic al bazilicilor vremii. De asemenea, este 
singura construcţie din lemn a cărei funcţionalitate presupusă este pusă în legătură 
cu practicarea creştinismului.

Trebuie subliniat că urmele construcţiei nu au o relaţie stratigrafică sigură în 
raport cu cimitirul, iar datarea sa în aceeaşi vreme cu funcţionarea cimitirului a luat 
în considerare inclusiv date culese din folclorul local72.

Totuşi, trebuie să avem în vedere că norma creştină permitea efectuarea 
serviciului religios şi în construcţii simple73, destinate locuirii74, nu doar în locuri de 
cult special amenajate. Aici se integrează un element care ţine de specificul 
arhitectural local de mai târziu, şi anume utilizarea bisericilor‑bordei, atestată până 
în secolul al XIX‑lea în teritoriul studiat. Exceptând nivelul interior de călcare 
coborât, aceste edificii de cult nu se deosebesc planimetric, la interior, de arhitectura 
clasică a bisericilor din lemn sau de zid75.

Existenţa unor lăcaşuri de cult presupune existenţa unor funcţionari ai sacrului. 
Prezenţa preoţilor implică funcţionarea unei structuri recunoscute în comunitate şi 
supra‑comunitar, iar o ierarhie bisericească, fie şi rudimentar alcătuită, nu ar fi fost 
ignorată de sursele literare bizantine76.

69 Gáspár 2002.
70 Majoritatea mormintelor nu au inventar.
71 Bavec 2003, p. 330, fig. 2.
72 Bavec 2003, p. 330.
73 Ion Barnea aminteşte referirile autorilor antici la utilizarea de biserici‑corturi (Sozomenos 

VI.37.13 şi Ieronimus Epistolae CVII.2), dar atribuie posibilitatea folosirii acestora goţilor „sau altor 
populaţii în migraţie, creştinate” (Barnea 1987, nota 17). Referitor la acelaşi pasaj, Josef Schmitz 
precizează că Sozomenos aminteşte că goţii foloseau pentru serviciul religios căruţe acoperite (Schmitz 
1975, p. 256).

74 Păcurariu 1990, p. 74.
75 Trebuie ţinut seama de circumstanţele ideologice şi politice ale „îngropării” unora dintre 

bisericile documentate, majoritatea fiind în apropierea Dunării sau în raialele otomane.
76 Contrar acestei idei, este invocat exemplul insulei Corsica. În secolului al XVI‑lea, aici se 

practica un creştinism pe care iezuiţii îl considerau ciudat, din cauza absenţei organizării clasice a unei 
ierarhii bisericeşti (Madgearu 1997, p. 93).
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Drept urmare, considerăm că nu există argumente care să poată susţine 
existenţa unor lăcaşuri de cult în teritoriul dintre Carpaţi şi Dunăre sau a unei structuri 
ecleziastice77.

ASPECTE SOCIALE

Diferitele tipuri de cruci descoperite în contexte care se datează în secolele 
VI–VII p.Chr. implică şi alte aspecte sociale. Astfel, s‑a afirmat că exemplarele de 
cruci malteze descoperite erau purtate mai ales de femei78. Crucile latine, piese mai 
timpurii, care nu au fost imitate la nord de Dunăre, ar fi fost în Imperiu un accesoriu 
rezervat elitei. Crucile malteze sunt o formă răspândită, sunt accesibile tuturor, motiv 
pentru care ajung şi în Barbaricum79.

F. Curta pune în circulaţia ştiinţifică două afirmaţii care presupun, pe de o 
parte, că femeile sunt principalele purtătoare de cruci, cel puţin ale variantei malteze, 
iar pe de altă parte, că forma crucilor reflectă un anumit statut social, dincolo de 
caracterul creştin sau de cel estetic al cruciuliţelor.

În ceea ce priveşte pătrunderea crucilor latine în Barbaricum, se observă 
prezenţa masivă a acestui tip de descoperiri situate în Imperiu. Astfel de piese apar 
şi în teritoriul extra fines. Se poate cita piesa de la Závod80 şi tiparul de la Olteni. De 
altfel, morfologic, crucile din tipul Ozora sunt tot cruci latine, bogat decorate, la fel 
şi crucile simple de la Bečej şi Budakalász81.

Simplitatea crucilor malteze descoperite în spaţiul extra‑carpatic nu ar 
reprezenta un mod de imitare a unei elite bizantine, ci piese din portul unor femei, 
capturate de sclavini în raidurile lor de la sud de Dunăre82. Prin urmare, purtarea 
crucilor nu ar fi atât o imitatio imperii, cât o formă de desiderium imperii, semn al 
speranţei captivilor de a fi răscumpăraţi, de a se întoarce în Imperiu83. Ar fi un marcaj 
identitar cu un accent nu atât religios, cât mai curând laic, fiind un mesaj către cei din 
imperiu, ilustrând un statut social dobândit conjunctural și, în fond, neasumat84.

77 Este destul de improbabilă existenţa unei organizări bisericeşti în lipsa unei autorităţi politice, 
fie ea laică sau nu.

78 Curta 2001, p. 60.
79 Curta 2001, p. 61.
80 Garam 2001, taf. 38/2.
81 Vida 2002, p. 183, Taf. 10/1–2.
82 Curta 2011, p. 310.
83 Curta 2011, p. 310: Crucile nu mai sunt doar simboluri religioase, ci simboluri ale unei 

apartenenţe etnice, care „marcau” purtătorul ca fiind un captiv din Imperiu. O astfel de realitate ar pune 
serios sub semnul întrebării folosirea tiparelor pentru producerea de cruci. Ce destinatari ar fi avut aceste 
artefacte?

84 Ne întrebăm, desigur, cui i se adresa un astfel de mesaj: soldaţilor veniţi în acţiuni punitive la 
nord de Dunăre, eventualilor meşteşugari sau negustori, veniţi să facă afaceri în zonele controlate de 
„barbari”?
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PROBLEMA JUSTIFICĂRII CREŞTINISMULUI NORD‑DUNĂREAN

Creştinismul este considerat drept una dintre principalele probleme ale 
„mileniului întunecat” şi o caracteristică definitorie a poporului român. În 
istoriografie, acest fapt a căpătat o amploare tot mai mare după anul 1989 şi a 
culminat în jurul anului 2000, când au fost editate mai multe lucrări şi cataloage care 
urmăreau să ilustreze că, în fapt, creştinătatea populaţiei de la nord de Dunăre este 
un fapt clar demonstrat.

Caracterul oficial şi propagandistic este subliniat şi de mesajul preşedintelui 
statului român, Emil Constantinescu, transmis cu ocazia expoziţiei „Creştinismul pe 
teritoriul României. Primul Mileniu”. Domnia sa vorbeşte despre „străvechea 
adeziune a daco‑romanilor la credinţa întru Hristos”85, completat de ministrul culturii 
de la acea dată, Ion Caramitru, care observa că religia creştină „s‑a îmbinat cu însăşi 
geneza poporului român, fiind un act de cultură şi civilizaţie liber consimţit, pentru 
care populaţia din spaţiul carpato‑danubian era pregătită şi capabilă să îl recepteze, 
înaintea multora din popoarele ce ne înconjoară astăzi”86.

La momentul sărbătoririi a 2000 de ani de creştinism, s‑au editat trei cataloge 
ale unor expoziţii vernisate în Bucureşti, prima la Muzeul Naţional Cotroceni, în 
1999, cea de‑a doua la Muzeul Naţional de Istorie a Românei, în 2000, iar a treia la 
Muzeul „Vasile Pârvan” din Bârlad, tot în anul 2000.

Dintre artefactele care datează din secolele VI–VII p.Chr., în expoziţia de la 
Muzeul Naţional de Istorie a României au fost incluse 11 obiecte pentru teritoriul 
dintre Carpaţi şi Dunăre. Au fost expuse piese de la Porţile de Fier, din colecţia 
Pongracz: fibulă (nr. cat. 34); tipar (nr. cat. 36), furci de tors (nr. cat. 40–41), cruciuliţe 
(nr. cat. 62–64), alături de tiparele de la Olteni şi Străulești‑Lunca (nr. cat. 66–67), 
de furca de tors de la Obedeanu (nr. cat. 39) şi de opaiţul de la Luciu (nr. cat. 47).

În expoziţia de la Muzeul Naţional Cotroceni, se regăseau doar patru piese 
cărora li s‑au atribuit semnificaţii creştine pentru epoca studiată, şi anume: opaiţele 
de la Luciu şi de la Ploieşti (Bereasca) (nr. cat. 33 şi 61), un vas de la Budureasca cu 
decor cruciform (nr. cat. 59) şi tiparul de la Izvoru Dulce (nr. cat. 60).

În catalogul expoziţiei de la Muzeul „Vasile Pârvan” din Bârlad, care a pus 
accent pe dovezile creştinismului nord‑dunărean87, apar 27 de piese datate în secolele 
V–VII p.Chr.: opaiţe (nr. cat.17, 19–20, 22); pietre cu semne cruciforme  
(nr. cat. 23–24); vase cu semne cruciforme (nr. cat. 25, 30, 34, 36, 39, 41–45, 48); 
cruciuliţă (nr. cat. 32); tipare (nr. cat. 35, 38); tipare pentru piese cu decor cruciform 
(nr. cat. 33, 40); un tipar88 din care se putea obţine o piesă incertă ca formă (nr. cat. 31). 

85 Constantinescu E. 1999, p. 3. 
86 Caramitru 1999, p. 5.
87 Expoziţie „de mari proporţii, care să surprindă momentul şi locul apariţiei, precum şi rolul pe 

care creştinismul l‑a jucat în istoria noastră de două ori milenară” (Mamalaucă 2000, p. 13).
88 Davideni – poate fi o aplică sau o altă piesă.
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Se regăsesc şi câteva piese cu probleme de datare (nr. cat. 26 şi 28)89 ori de 
identificare/interpretare (nr. cat. 27 şi 29)90.

Dintre piesele prezente în cele trei expoziţii, şapte aparţin colecţiei Pongracz 
(MNIR, nr. cat. 34, 36, 40–41, 62–64), care cuprinde obiecte strânse atât de pe 
teritoriul românesc, cât şi de pe cel sârbesc, ceea ce ridică multe semne de întrebare 
referitoare la gradul de apartenenţă a acestor piese la creştinismul nord‑dunărean.

Opaiţele, lucrate din lut sau bronz, reprezintă produse bizantine. Pentru trei 
dintre ele, locul descoperirii nu se cunoaşte91. Unul singur, cel de la Luciu, reprezintă 
o descoperire localizată cert la nord de Dunăre92 (Muzeul Naţional Cotroceni, nr. 
cat. 33; Muzeul Naţional de Istorie a României, nr. cat. 47).

Dacă funcţionalitatea unei piese precum opaiţele primează, atunci utilizarea, 
într‑un mediu cu valenţe creştine, rămâne încă de demonstrat pentru opaiţele de la 
sud de Carpaţi93.

Referitor la piesele importate (nu doar opaiţe), originare, cel mai probabil, 
dintr‑un oraş dunărean94, caracterul lor creştin devine evident când sunt integrate în 
contextul descoperirilor din Imperiu. 

Rămâne de stabilit în ce măsură astfel de obiecte îşi păstrau semnificaţiile 
religioase şi în afara Imperiului, dacă nu cumva nord‑dunărenii le utilizau doar din 
raţiuni practice, funcţionale.

După cum am menţionat, în opinia noastră, două piese sunt incorect datate. 
Este vorba despre o cruciuliţă (expoziţia de la Bârlad, nr. cat. 26) pentru care locul 
de descoperire (Păcuiul lui Soare), metalul, tehnica de realizare (plumb turnat) şi 
forma braţelor sugerează o datare mult mai târzie faţă de cea propusă95. Cât priveşte 
pieptenele din os (expoziţia de la Bârlad, nr. cat. 28) descoperit la Davideni, acesta 
este o piesă scitică96.

89 O cruciuliţă din plumb de la Păcuiul lui Soare, un pieptene descoperit la Davideni.
90 Un corn cu linii „în val”, linguriţa de la Davideni.
91 În cataloagele de expoziţie, pentru opaiţe se precizează, la provenienţă, teritoriul judeţului 

Prahova. Se menţionează că au intrat în inventarul MJIAPh prin intermediul unor colecţionari. Recent, 
la republicarea acestor piese, Florin Topoleanu indică achiziţionarea lor de la diverşi colecţionari 
bucureşteni, prin urmare provenienţa este necunoscută (Topoleanu 2012, p. 223–225). Credem că aceste 
opaiţe au provenienţă sud‑dunăreană.

92 Nici această piesă nu are un context arheologic cunoscut.
93 Opaiţul putea ajunge la nord de Dunăre şi ca pradă de război. Nu o dată apar menţiuni 

referitoare la jefuirea unor biserici. Dacă a fost păstrat ca un obiect‑curiozitate ori ca piesă‑trofeu nu se 
poate preciza. Este posibil ca păstrarea şi utilizarea acestor piese să fie justificată în primul rând de 
funcţionalitatea lor.

94 Recent, F. Curta propune o reinterpretare a provenienţei importurilor, cu referire specială la 
opaiţe, Curta 2016.

95 Piesa a fost datată de Vasile Oprea în secolul al V‑lea p.Chr. (Oprea 2000, p. 32, nr. 26).
96 Bănuiala că este o piesă străină de inventarul mileniului I p.Chr. ne‑a fost confirmată de o 

discuţie mai veche cu Anca Ganciu, pentru care îi mulţumim. Ulterior, a apărut un articol despre acest 
tip de piepteni: Ganciu 2001–2002.
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Decorul, cu motive catalogate drept „creştine”, al unei piese din corn (expoziţia 
de la Bârlad, nr. cat. 27), este doar un simplu decor în „linie vălurită”. De asemenea, 
datarea în perioada pe care o analizăm este nesigură, astfel de piese fiind caracteristice 
secolelor următoare. Asupra caracterului creştin al linguriţei descoperite la Davideni 
(expoziţia de la Bârlad, nr. cat. 29), considerată linguriţă euharistică, planează 
incertitudinea. Toate linguriţele pentru care se presupune această funcţionalitate au 
partea activă întreagă şi nu perforată, ca o sită, precum cea de la Davideni97. De altfel, 
N. Dănilă consideră că, pentru aceste secole, nu se poate accepta interpretarea de 
linguriţe euharistice pentru niciuna dintre descoperirile de la nord de Dunăre98.

Tot discutabil este şi caracterul creştin al tiparului descoperit în nivelul aşezării 
de la Davideni (expoziţia de la Bârlad, nr. cat. 31). Pentru acest tipar s‑a presupus o 
folosire iniţială pentru obţinerea unor cruciuliţe prin turnare. Din păcate, partea care 
se mai păstrează din forma săpată iniţial pe tipar este mult prea mică pentru a putea 
fi interpretată drept negativ de cruciuliţă.

Mai rămân crucile incizate pe vasele ceramice, de altfel şi cele mai numeroase 
piese prezente în respectivele expoziţii. Acestea sunt semne, de cele mai multe ori 
departe de poziţia normală a unei cruci, atât în ceea ce priveşte poziţia braţelor 
(unghiul de 90° este o raritate), cât şi orientarea ei (poziţia verticală fiind la rândul ei 
o raritate). În cazul în care aceste semne ţin de registrul religios creştin, este 
neaşteptată plasarea lor, în toate cazurile cunoscute, pe pereţii unor vase prost 
modelate, realizate dintr‑o pastă cu degresant mare, prost arsă. Aceste semne, trasate 
neglijent pe corpul vaselor, au suscitat o lungă discuţie referitoare la interpretarea lor 
şi la apartenenţa la un simbolism creştin, 

În anii ’60, nu se atribuia o semnificaţie creştină crucilor zgâriate (incizate) pe 
vase ceramice99. N. Zugravu semnalează neglijenţa trasării respectivelor semne şi 
consideră că vasele care poartă cruci incizate trebuie privite cu reticenţă100 ca indicii 
ale creștinismului utilizatorilor. Acelaşi autor consideră că unele dintre vasele cu 
semne frumos incizate sau cu semne multiple ar putea avea o utilizare liturgică şi ar 
indica, astfel, chiar existenţa unor biserici101.

După alte opinii, aceste semne sunt o marcă indubitabilă a creştinismului 
nord‑dunărean102.

97 O piesă asemănătoare a apărut într‑un tezaur descoperit la Sucidava–Izvoarele şi a fost 
interpretată ca strecurătoare: Cliante 2000, p. 20, 53, nr. 27. În cazul descoperirii de la Sucidava, 
caracterul creştin poate fi acceptat prin contextul descoperirii, atât intern (asocierea cu alte piese), cât şi 
extern (fortificaţia romană). Contextul descoperirii de la Davideni nu contribuie la limpezirea 
caracterului piesei. Pentru astfel de linguriţe descoperite în contexte barbare s‑a presupus o folosire mult 
mai practică, legată de consumul unor mâncăruri speciale precum stridiile (Curta 2006, p. 93, nota 1) 
sau legată de portul feminin (Kazanski, Mastykova, Périn 2002, p. 181).

98 Dănilă 2001, p. 161.
99 Constantiniu 1966, p. 674, fig. 6.
100 Zugravu 1997, p. 416.
101 Zugravu 1997, p. 423; asemănător şi la Teodor, Stanciu 2009.
102 Teodor 1991, p. 82–84.
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Pentru A. Madgearu, crucile de pe vase pot reprezenta şi simboluri solare103. 
Semnele cruciforme de pe vase sunt mărturii nesigure104. Acestea apar şi pe vase 
„slave”, cu toate că slavii nu erau creştinaţi la acea dată105. F. Curta nuanţează 
discuţia, considerând că semnele de pe ceramică pot fi simboluri de factură creştină, 
imitate după cele aflate pe amfore. Prezenţa acestor semne nu este un indicator 
suficient şi sigur al creştinării comunităţii care utiliza vasele106.

Eugen Silviu Teodor susține caracterul religios al semnelor incizate pe vasele 
descoperite la nord de Dunăre prin distribuţia lor largă, pe spaţii mari, asociată cu o 
frecvenţă redusă, care scoate aceste semne din repertoriul ornamental, decorativ. 
Situarea semnelor pe vase modelate cu mâna, care aparţin unei categorii ceramice 
puţin decorate, ar indica un comportament deliberat, completat de asocierea cu piese 
pe care apar alte simboluri creştine (peştele)107.

Se cunosc descoperiri de vase cu semne considerate alfabetiforme, cum sunt 
cele incizate pe un fragment de vas de la Budureasca (I şi X). Această descoperire 
este considerată un argument puternic în dovedirea existenţei creştinismului 
nord‑dunărean. Semnele sunt considerate drept o inscripţie paleocreştină108, descifrată 
ca I(HCOYC) X(PICTOC NHKA sau ZOTHP)109. Nu este singura inscripţie de acest 
fel, la Dămăroaia fiind descoperit un fragment de vas cu aceleaşi semne incizate110. 
De la Botoşana provine un vas mic, ale cărui semne au fost interpretate drept cruci, 
alături de semne alfabetiforme greceşti, care permit identificarea cuvântului „pios”111. 
Caracterul nesigur al acestor semne, stângăcia cu care au fost trasate, sunt explicate 
de către E.S. Teodor prin apariţia lor în mediul unei societăţi aliterate112. Se conturează 
imaginea unei populaţii romanice, vorbitoare de latină, care ocazional folosea 
alfabetul grec pentru inscripţii realizate pe vase cu înfăţişare modestă, modelate cu 
mâna. Într‑un articol recent, E.S. Teodor crede că prezenţa semnelor creştine doar pe 
vase lucrate cu mâna se explică prin modelarea acestora de către meşterii comunităţii, 

103 Madgearu 2001, p. 25.
104 Harhoiu 1999–2001, p. 143.
105 Madgearu 2001, p. 83–84.
106 Curta 2001, p. 61–62.
107 Teodor, Stanciu 2009; cred că incizia, fragmentar păstrată pe un vas descoperit la 

Făcăi‑Branişte şi identificată ca un semn de tip crux gammata, ar trebui scoasă din discuţie. Analiza 
ilustraţiei arată că fragmentul de incizie nu reprezintă o astfel de cruce (Toropu, Stoica 1971, fig. 6/1).

108 Teodorescu 1999, p. 94; Mai recent, E.S. Teodor şi I. Stanciu sunt de acord cu citirea 
semnelor respective, Teodor, Stanciu 2009, p. 135.

109 Teodorescu 1999, p. 97.
110 Rosetti 1934, p. 211, fig. 6/10.
111 Pot fi enumerate şi alte descoperiri: un vas care prezintă semnele alfabetiforme „XPˮ de la 

Valea Jijiei (Teodor 1991, p. 83); un alt vas cu astfel de incizii de la Străuleşti‑Măicăneşti (Constantiniu 
1965, p. 184, fig. 12/2); câte un vas la Dulceanca IV (Dolinescu‑Ferche 1992, fig. 19/2) şi la 
Băleni‑Români (Teodor, Stanciu 2009, p. 135).

112 Teodor, Stanciu 2009, p. 134–135.
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vasele lucrate la roată fiind create de către meşteri itineranţi113. O excepţie rămâne 
fragmentul de vas lucrat la roata rapidă, descoperit la Davideni, care prezintă un „X” 
incizat anterior arderii114. 

Cum există posibilitatea ca lectura/interpretarea semnelor alfabetiforme să fie 
cea corectă, rămâne întrebarea dacă, la fel ca în cazul pieselor importate, aceste 
semne îşi păstrează semnificaţia iniţială și în afara Imperiului, adică în afara 
contextului în care au fost create. Semnele în discuţie sunt similare, uneori până la 
identitate, cu dipinti prezenţi pe amforele bizantine, care apar într‑un număr destul 
de mare în spaţiul nord‑dunărean. Dacă se acceptă ideea de imitare, preluarea acestor 
semne ar putea avea şi o altă raţiune în afara mesajului creştin. Ar putea să ajute la 
desemnarea vaselor cu un anume conţinut, identic cu cel ajuns în ambalajul 
amforelor bizantine.

Analiza artefactelor considerate creştine nu susţine realitatea existenţei unor 
dovezi incontestabile ale creştinismului nord‑dunărean. Altfel spus, imaginea 
creştinismului nord‑dunărean redată de cele trei expoziţii oficiale organizate la 
începutul mileniului III apare drept una modestă şi neconcludentă. 

Continuând această analiză, am studiat tiparele utilizate pentru turnarea de 
cruciuliţe. Astfel de tipare sunt considerate materiale palpabile ale practicării 
creştinismului115, „cea mai grăitoare dovadă” a pătrunderii acestuia la nord de 
Dunăre116. O ipoteză sugerată de prezenţa tiparelor este existenţa cererii şi a unei 
pieţe care pune în circulaţie anumite tipuri piese. Justificarea cererii, a purtării 
pieselor cruciforme, poate fi una religioasă sau nu. Portul cruciuliţelor poate fi asociat 
şi intenţiei de a imita portul romanilor, doar ca accesoriu la modă şi nu ca ilustrare 
materială a credinţei.

TIPARE PENTRU CRUCI

Informaţiile literare referitoare la existenţa unui creştinism nord‑dunărean sunt 
reduse, neclare şi uneori foarte discutabile117. În ciuda acestei realităţi, este 
surprinzător faptul că, pe teritoriul nord şi est‑carpatic (bazinul Dunării Inferioare), 
s‑a descoperit o impresionantă cantitate de tipare destinate turnării cruciuliţelor şi 
ornamentelor cruciforme (fig. 8).

Fenomenul este cu atât mai interesant, cu cât în teritoriile învecinate aceste 
materiale lipsesc. De la sud de Dunăre, din teritoriul Imperiului Bizantin, unde 

113 Teodor, Stanciu 2009. Acceptarea acestei ipoteze nu explică absenţa semnelor pe vase 
modelate mai îngrijit.

114 Mitrea 2001, fig. 113/5.
115 Constantiniu 1966, p. 674–675; Comşa 1978, p. 116.
116 Zugravu 1997, p. 416.
117 Singura, de altfel, este cea referitoare la gepidul creştin care îl conduce pe Priscus la 

Musakios (Theophanes Confessor, anul 593). Există echivalarea gepid = romanic la Teodor 1991, p. 61.
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creştinimul era religie oficială, sunt cunoscute câteva descoperiri, la Sadovetz118 şi 
Sucidava–Celei119 (tipare pentru piese turnate) sau Cartagina120, Constantinopol121 
şi Siria122 (tipare pentru piese presate).

Faptul este cu atât mai straniu cu cât acest spaţiu ne impresionează prin 
numărul de bazilici, baptisterii şi cruciuliţe pectorale, apărute mai ales în morminte123.

Nu credem că pentru această realitate arheologică este suficientă invocarea 
stadiului cercetării. Săpăturile sistematice în centrele urbane ale provinciilor 
sud‑dunărene au o istorie impresionantă. Este puţin probabil ca existenţa unor piese 
cu importanţa tiparelor utilizate pentru obţinerea de cruci să fi fost ignorată. 

Este neaşteptat raportul dintre descoperirile extrem de numeroase de cruciuliţe 
din regiune şi prezenţa a doar două tipare, câte unul la Sadovetz şi Sucidava–Celei. 
Ultimul este inedit până astăzi, la peste 50 de ani de la menţionarea sa. Asemenea lui, 
pot aştepta publicarea şi alte tipare aflate în depozitele muzeelor.

Este de remarcat faptul că, din dorinţa de a „popula” cu piese creştine spaţiul 
de la nord şi sud de Carpaţi, au existat unele exagerări de interpretare a destinaţiei 
unor tipare (fig. 9). Astfel, s‑a spus despre un tipar descoperit la Budureasca 4 că ar 
fi fost destinat turnării unor cruciuliţe, fiind publicat şi un desen cu detalierea piesei. 
La fel s‑a încercat şi pentru tiparul de la Cristuru Secuiesc. Totuşi, aşa cum fotografiile 
publicate în epocă (fig. 5), dar de către alţi autori, o arată, în cazul de la Budureasca 
4 este vorba despre un pandantiv alcătuit dintr‑o verigă de prindere şi o linie dreaptă 
formată din cinci granule, în timp ce la Cristuru Secuiesc este vorba despre pandantive 
romboidale care au marcate diagonalele, mai evident în cazul piesei din mijloc, mai 
puţin clar în cazul piesei lateral‑dreapta (poziţie din perspectiva privitorului piesei).

Pentru tiparele descoperite la nord de Dunăre, o discuţie foarte importantă este 
cea asupra mediului de provenienţă a pieselor, a contextului arheologic al acestora124. 
Lipsa informaţiilor privitoare la contextul arheologic, în cazul multor descoperiri, 
ridică două întrebări. Prima este legată de problema datării pieselor. Cea de‑a doua 
se referă la posibilitatea ca aceste tipare să fie puse în relaţie cu activitatea unor 
meşteri itineranţi.

118 Uenze 1992.
119 Piesa a rămas inedită, iar datarea ei în secolul al VI‑lea este problematică. Lipsesc desenul 

și fotografia, iar descrierea condiţiilor descoperirii este foarte lacunară: „În această secţiune s‑au 
descoperit foarte multe gropi de gunoaie cu materiale dacice, romane, bizantine şi româneşti. Din ele 
s‑a cules un bogat material arheologic, ca: piepteni din os, vase întregi, amfore bizantine cu inscripţii, 
o farfurie mare din lut roşu (diam. 36 cm) decorată cu o rozetă, un tipar de piatră pentru turnat cruci, 
două fluieraşe din os, o cărămidă cu ştampila legiunii IV Flavia, multe opaiţe, monede (secolele IV–VI), 
săgeţi româneşti, fibule (secolele IV–VI) etc.” (Tudor 1970, p. 287).

120 Roth 1980, p. 330, fig. 7/2.
121 Ross 1962, p. 57, nr. 66.
122 Coche de la Ferte 1958, p. 38, p. 100, nr. 31.
123 O privire de ansamblu la Curta 2001.
124 Pentru un catalog al tuturor tiparelor din zona intra și extra‑carpatică: Tănase 2010, 

p. 135–143.
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Propunerile de datare au utilizat drept criteriu principal forma crucilor aflate 
pe tipar, mai ales în cazurile în care nu sunt asociate cu „negative” ale altor piese.

Reperul formal este unul destul de nesigur, cruci asemănătoare existând şi în 
alte epoci. În acest sens, poate fi citat un tipar descoperit la Siscia. Pe o parte a sa este 
gravată o cruce care seamănă foarte bine cu piesa de la Davideni. Dar tiparul se 
datează în secolul al X‑lea, deoarece pe cealaltă faţă are un cercel de tip Bjelo‑Brdo125.

Datarea exemplarului de la Botoşana este sigură. Piesa a fost descoperită 
într‑o locuinţă (L. 27) din nivelului al II‑lea al aşezării, care se plasează după 
mijlocul secolului al VI‑lea126. De la Davideni este publicat un tipar descoperit în 
afara vreunui complex arheologic. Dacă se acceptă că fragmentul păstrat din piesa 
gravată este o cruce, negativul posibilelor ornamente de cercei aflat pe tipar nu este 
de folos pentru datare. Deoarece forma crucii nu se poate preciza, datarea se face, 
probabil, pe baza absenţei documentării unei etape de locuire ulterioare sfârşitului 
secolului al VII‑lea127. Pentru tiparul de la Olteni128, forma şi decorul crucii amintesc 
bine de exemplarele de cruci (realizate, însă, prin presare) descoperite la Histria, 
care sunt databile în secolul al VI‑lea. Pentru tiparul descoperit în nivelul aşezării 
de la Străuleşti‑Lunca129, doar forma crucii poate sugera o datare, acesta fiind unicul 
negativ al piesei.

De la Cacica, provine un alt tipar, descoperit în afara unui context stratigrafic, 
fiind antrenat în dărâmătura din secolele XVII–XVIII. Forma crucilor este foarte 
asemănătoare cu cea a pieselor care circulă în Europa Centrală şi de vest atât ca 
pandantive, cât şi sub formă de fibule. Asocierea cu negativul aplicelor rectangulare 
trimite către seria de tipare „Aldeni”, astfel că o datare în secolele VI–VII poate 
fi acceptată130.

De la Giurcani se cunosc două tipare descoperite întâmplător131. Negativele 
păstrate indică obţinerea prin turnare doar a cruciuliţelor. Ca urmare, doar negativul 
cruciform poate sugera datarea. Formal, este un amestec între două tipuri, cel latin şi 
cel maltez, ceea ce semnalează o datare timpurie, anterior secolului al VII‑lea. După 
acest secol, piesele descoperite în teritoriul analizat nu mai prezintă evazarea braţelor, 
acestea sunt drepte, cel puţin în cazul crucilor de tip latin. Subţierea părţii centrale a 
piesei este rară. Se poate invoca doar asemănarea cu crucile reprezentate pe tiparul 
de la Dunapataj132.

125 Buzov 2004, p. 465, sl. 5d.
126 Teodor 1984, p. 41, fig. 20/1; Teodor 1991, p. 87; Madgearu 2001, p. 123, nr. 56.
127 Mitrea 1979, p. 152, fig 4/1; Teodor 1991, p. 162, nr. 14; Mitrea 2001, p. 134, fig. 65/1.
128 Preda 1967, p. 513–514; Barnea 1979, p. 258, pl. 111; Ştirbulescu 2000, p. 29, 57, nr. 66.
129 Constantiniu 1966, p. 674–675, fig. 5/3; Teodorescu 1972, p. 94, nr. 7a, fig. 3/6; Barnea 1985, 

p. 103, nr. III.53; Ştirbulescu 2000, p. 29, 57, nr. 67; Madgearu 2001, p. 124, nr. 59.
130 Andronic 1995–1996, p. 65; Măgureanu, Ciupercă 2004–2005 pentru tiparele din seria Aldeni.
131 Buzdugan, Rotaru 1997, fig. 8/7–8 şi 9/1–4; Rotaru 2000, p. 35, fig. 38, unul dintre aceste 

tipare prezintă o cruce mică, cu braţe drepte şi groase, ceea ce indică o datare ulterioară perioadei 
abordate în lucrarea de faţă.

132 Garam 2001, Taf. XX/2.
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Un caz interesant este exemplarul de la Izvoru Dulce133. Acesta prezintă trei 
particularităţi: 1. forma braţelor crucii este perfect dreaptă; 2. turnarea agăţătorii în 
formă finală se face odată cu piesa; 3. decorul în formă de „Xˮ, realizat din puncte şi 
absenţa lăcaşului destinat montării unei pietre preţioase ori pastile de sticlă.

Până în prezent, cruci ilustrate prin acest negativ nu au fost descoperite în 
teritoriul nord‑danubian pentru perioada secolelor V–VII. Ţinând seama de apariţia 
crucilor cu braţele drepte în secolul al VIII‑lea, dar şi de diferenţele de morfologie 
şi decor, se poate accepta o datare anterioară anului 700. Datarea în secolele IV–V, 
propusă de către N. Dănilă, pe baza formei drepte a braţelor, formă considerată drept 
indiciu al unei influenţe a creştinismului latin, este extrem de tentantă. De altfel, ar 
fi primul obiect creştin, databil fără dubiu, în această epocă. Informaţia neclară 
legată de context, care plasează tiparul fie în nivelul unei aşezări datate în secolele 
V–VII, fie chiar într‑o locuinţă a respectivei aşezări, pare să indice utilizarea sa în 
secolele VI–VII134.

Forma deosebită a acestei cruci poate să rezulte din plasarea descoperirii 
într‑un spaţiu de graniţă, manifestat şi la nivel cultural şi religios.

Dacă se admite că tiparele menţionate sunt databile în cursul secolelor VI–VII, 
rezultă o serie de întrebări135. Unde sunt crucile produse cu aceste tipare? Care este 
semnificaţia socială a acestor piese? Ce fel de meşteri le‑au folosit şi cine sunt cei 
care le‑au purtat? Se poate acorda acestor piese o semnificaţie religioasă? Oferta 
pieselor produse vizează consumatori creştini?

Comparativ cu alte culturi şi epoci, vestigiile culturii materiale136 ale secolelor 
VI–VII din spaţiul extra‑carpatic au fost considerate uneori modeste; totuşi, ele dau 
naştere unei serii de întrebări importante, pentru care nu s‑au aflat încă răspunsuri.

Spaţiul geografic atribuit culturii arheologice Ipoteşti‑Cândeşti, cultură 
caracterizată prin aşezări şi ceramică specifice şi politizată încă de la identificarea sa, 
a fost marcat de discuţia referitoare la etnicitate137: „slavă” sau „romanică”. Au fost 
invocate argumente diverse, creştinismul fiind considerat, atunci ca şi acum, una 
dintre cele mai puternice probe în dosarul care susţine existenţa populaţiei 
„romanice”.

S‑a scris multă literatură, care a încercat instrumentalizarea tuturor artefactelor 
cărora li s‑a putut atribui o componentă religioasă creştină, pentru susţinerea 
existenţei unei populaţii „romanice” creştine, numeroase. 

133 Popescu 1983, p. 275, fig. 2/1; Rusu 1984, p. 60, nr. 58, fig. 20/5; Ştefănescu 1996, p. 33; 
Constantinescu 1999, p. 71, fig. 7/12; Ciupercă 2000, p. 42, nr. 60; Madgearu 2001, p. 126, nr. 74.

134 Constantinescu 1999, p. 170, nr. 66a (aşezare din sec. IV–V), p. 71 (locuinţă din sec. IV/V–VI).
135 Ciupercă, Măgureanu 2009.
136 Termenul de „culturăˮ este utilizat ca termen tehnic pentru acoperirea totalităţii descoperirilor 

din teritoriul dintre Carpaţi şi Dunăre, care se datează în secolele VI–VII p.Chr.
137 În realitate, cele două etnonime reprezintă cu totul altceva: pentru populaţia „slavă”, 

interpretarea corectă ar fi cea de aparţinători la o familie lingvistică slavă, în timp ce populaţia 
„romanică” ar reprezenta în fapt indivizi sau grupuri care acceptă, aparent deliberat, modul de viaţă 
existent în partea de Imperiu aflată în proximitate.
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Tiparele pentru turnat cruci au fost cuprinse în acest demers. De aceea, trebuie 
subliniată frecvenţa pozitivă a crucilor şi cea negativă a tiparelor descoperite în 
spaţiul Imperiului Bizantin. La nord de Dunăre, situaţia pare a fi exact invers. Există 
tipare, însă lipsesc descoperirile de cruciuliţe care să fi fost obţinute prin turnarea în 
aceste tipare. Descoperirile publicate de cruciuliţe provenite din spaţiul intra‑ şi 
extra‑carpatic ilustrează piese diferite ca dimensiuni şi formă faţă de cele prezente pe 
tipare, cu excepţia celei de la Davideni138.

Faptul că majoritatea tiparelor au fost descoperite în afara unor complexe sau 
contexte ar putea certifica ipoteza meşterilor itineranţi139. Dar pentru cine produceau 
aceştia? Oferta lor ar trebui să răspundă unei cereri individuale/comunitare, unei 
cereri de piaţă. Dar aici nu este vorba despre un produs oarecare, destinat schimbului, 
comerţului. Cruciuliţele, în epocă, erau un clar simbol religios creştin. Atunci cererea 
ar putea veni dinspre o comunitate creştină, care, beneficiind de oferta meşterilor, 
putea să îşi exprime manifest credinţa şi la nivel material? Prin arborarea unui simbol 
mărunt, dar cert recunoscut, încercau obţinerea unei vizibilităţi, marcarea unui statut 
ori a unei identităţi? Menţionăm din nou că sursele scrise nu fac referire la creştinii 
de la nord de Dunăre. Această ignorare poate fi pusă pe seama lipsei de interes 
politico‑militar manifestate de bizantini, care nu îi percepeau pe creştinii din stânga 
Dunării ca pe o comunitate140, aceştia fiind risipiţi printre „ceilalţi”...

Influenţa Imperiului Bizantin este remarcabilă asupra artefactelor descoperite 
în apropierea Dunării. Piesele cruciforme sunt asemănătoare ca formă (e.g. Olteni şi 
Străuleşti). Cu cât ne depărtăm de limes, formele variază din ce în ce mai mult, ceea 
ce poate sugera influenţe diverse (e.g. Cacica), ajungând mai aproape de forma 
fibulelor nord‑alpine141.

Multitudinea de variante de formă cunoscute pentru piesele‑cruciuliţă poate 
fi un argument în favoarea modalităţilor diverse de manifestare a creştinismului 
nord‑dunărean. Existenţa acestuia credem că se apropie mai mult de ideea exprimată 
de V. Bierbrauer în legătură cu creştinismul germanicilor transalpini, decât de 
imaginea idilică, aproape eroică, a creştinismului reliefat de literatura de specialitate 
românească.

138 Băleni‑Români: Rusu 1984, p. 58, nr. 8; Madgearu 2001, p. 123, nr. 55; Bratei: Bâltâc 2000, 
p. 57, nr. 65; Davideni: Mitrea 2001; Madgearu 2001, p. 1 25, pl. V1I/5; Porolissum–Moigrad: Gudea 
1982, 155–158, fig. 1–2; Pop 2000, p. 23, 53, nr. 32; Madgearu 2001, p. 121, nr. 44; Porţile de Fier: 
Tănase 2000, p. 29, 56, nr. 62–64; Ruginoasa: Teodor 1991, p. 165, nr. 30, fig. 7/3; Madgearu 2001, 
p. 127, nr. 80, pl. VIl/8; Sighişoara: Barnea 1985, 104, nr. III.59; Gudea, Ghiurco 1988, p. 176, nr. B.e.6; 
Valea Voievozilor: Rusu 1984, nr. 62, nr. 108; Madgearu 2001, p. 127, nr. 82.

139 Nu se exclude posibilitatea ca meşterii să lucreze într‑un spaţiu cu amenajări extrem de 
modeste, în care puteau produce piese mărunte, bijuterii, inele... Situarea acestor spaţii de lucru în afara 
unei aşezări, în cazul existenţei unei context arheologic documentat, ar pleda pentru ipoteza meşterilor 
itineranţi.

140 Termenul este folosit în sensul de comunitate religioasă. 
141 Pentru fibulele cruciforme de la nord de Alpi, vezi Bierbrauer 2003.
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Mai precis, chiar şi în ciuda absenţei misionarilor, aşa cum a fost în cazul 
goţilor, francilor, alamanilor sau bajuvarilor, se poate accepta un creştinism 
nord‑dunărean care nu se manifesta în litera Noului Testament. 

Se poate vorbi despre o percepţie proprie barbarilor asupra creştinismului. Şi 
aici poate fi invocată accepţiunea crucii pentru germanici, care nu au preluat‑o ca 
simbol al reînvierii, ci au fost mai curând sensibili la imaginea de pe cruce a lui Iisus, 
perceput ca protector şi aducător de victorie142. De altfel, lumea germanilor de la nord 
de Alpi rămâne într‑un adânc sincretism până spre secolul al IX‑lea, când se 
generalizează reţeaua de parohii143. 

Abordarea creştinismului ca religie acceptată individual ar putea porni de la 
particularizarea artefactelor144 identificate arheologic, astfel încât raţionamentul să 
urmărească trecerea de la individ la grup.

De asemenea, poate ar trebui să începem a privi creştinismul ca pe o religie 
personală, să pornim această discuţie de la persoană şi nu de la o comunitate, 
particularizând şi nu generalizând, obiectele pe baza cărora se poartă discuţia 
exprimând, de fapt, indivizi şi nu grupuri.

CONSIDERAŢII FINALE

„...existenţa unor obiecte creştine ... este un semn
indubitabil al continuităţii populaţiei daco‑romane,
singura care avea tradiţia semnificaţiei şi utilizării

liturgice a celor mai multe dintre ele...”145

Într‑un articol din anul 2004, A. Madgearu continua argumentarea ideii care 
apare şi la alţi autori şi susţinea că piesele cu simboluri creştine provenite din Imperiu, 
dar descoperite la nord de Dunăre, atestă creştinismul din acest spaţiu146. 

La începutul anilor 2000, în bibliografia relativă la epocă, pe baza descoperirilor 
funerare, apar consideraţiile unor autori precum P. Tomka şi F. Daim. Primul, pe baza 
analizei inventarului mormântului 317 de la Táp – Borba, consideră că, în ciuda 
crucii pectorale prezente între piesele de inventar, nu este vorba despre mormântul 

142 Bierbrauer 2003, p. 441.
143 Bierbrauer 2003, p. 442.
144 De exemplu, un tipar pentru obţinerea cruciuliţelor putea aparţine unui meşter convertit sau 

nu la creştinism, care putea lucra pentru un comanditar individual sau pentru o comunitate, cruciuliţele 
răspunzând unei cereri justificate religios ori de modă.

145 Zugravu 1997, p. 417.
146 Madgearu 2004.
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unui creştin147. La fel, pentru F. Daim, crucea, descoperită în mormântul de la Ozora – 
Tótipuszta, reflectă mai degrabă dorinţa purtătorului de a se asocia unei forme de 
reprezentare specific bizantină decât constituie simbolul credinţei sale148.

La rândul său, F. Curta propune ideea de „imitare fără conversie”149. Purtarea 
unor piese de factură creştină nu echivalează cu existenţa unui individ creştinat, mai 
ales în lipsa unei organizări ecleziastice, precum cea sugerată de bazilica de la 
Fenekpuszta150. Piesele cu decor cruciform (catarame, cercei ...) nu pot fi considerate 
ca dovezi ale religiei creştine. Ele sunt mai întâi produse, mărfuri dezirabile şi 
utilizate conform funcţionalităţii lor ori datorită modei vremii şi nu pot dovedi, prin 
simpla lor prezenţă, apartenenţa la creştinism a purtătorului151.

N. Zugravu consideră că acceptarea creştinismului de către comunităţile 
nord‑dunărene devine generală în secolul al VI‑lea, când se produce o mare 
schimbare, în sensul că importurile de piese cu însemne creştine scad (precum 
opaiţele), crescând numărul obiectelor creştine produse local (cruciuliţe, vase cu 
semne)152. Totuşi, ulterior căderii limes‑ului, scad simţitor argumentele arheologice 
care să susţină dezvoltarea unui creştinism nord‑dunărean153.

Argumentarea creştinismului prin decorul cruciform al unor pandantive de 
cercei154 credem că este o încercare exagerată de a mobila cu piese creştine secolul 
al VII‑lea. Acest veac, peste care se trece în grabă, este tratat în bibliografie în doar 
câteva rânduri în care este presupusă existenţa unui „creştinism simplu”. În „acele 
vremuri de restrişte” se va fi renunţat la formulele consacrate de exprimare prin 
obiectele aflate în uz în secolul anterior. Modul „ascuns” în care se manifestă în 
secolul al VII‑lea creştinismul, după ce în secolele anterioare fusese documentat prin 
biserici şi manifestări de cult clare şi recognoscibile, este insuficient argumentat doar 
prin „despărţirea” de Imperiu. Această interdependenţă sugerează exact contrariul, 
creştinismul nord‑dunărean nu există fără Imperiu, aşadar nu era nici generalizat şi 
nici înrădăcinat în credinţa populaţiilor dintre Carpaţi şi Dunăre...

A. Madgearu considera că „romanizarea şi creştinarea au fost două procese 
inseparabile şi convergente”155. Credem că are dreptate într‑o oarecare măsură, dacă 
procesele sunt privite din perspectiva Imperiului, ca o emanare culturală a acestuia, 
mai ales că la această vreme creştinismul era parte din fondul bizantin. Mai trebuie 
acceptat că acest proces se derula de‑a lungul tuturor graniţelor Imperiului, deci nu 
reprezintă o particularitate a spaţiului nord‑danubian. Eroarea se poate strecura în 
momentul în care cei de la nord de Dunăre sunt priviţi ca un personaj colectiv. 

147 Tomka 2002, p. 217.
148 Daim 2003, p. 520.
149 Curta 2001, p. 68.
150 Curta 2001, p. 64.
151 Madgearu 2001, p. 84.
152 Zugravu 1997, p. 415.
153 Zugravu 1997, p. 484.
154 Zugravu 1997, p. 485.
155 Madgearu 2001, p. 107.
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Nu cred că se poate vorbi despre un grad de acceptare conştientă a romanizării şi/sau 
a creştinării. Astfel de procese culturale nu pot fi conştiente, la nivel de masă, în lipsa 
unei autorităţi care să le controleze (vezi trecerea goţilor, a gepizilor la arianism sau, 
mai târziu, a bulgarilor şi maghiarilor la creştinism). Cum, de altfel, este de discutat 
în ce măsură Imperiul a acţionat conştient şi intenţionat ca factor de romanizare sau 
de creştinare.

În ceea ce priveşte receptarea individuală a credinţei, este postulat monopolul 
botezului: doar romanicii (autohtonii, românii de mai târziu) îl pot primi, nu şi ceilalţi 
(sclavinii, anţii ...). Aşadar, doar romanicii pot înţelege mesajul pieselor cruciforme 
sau de inspiraţie creştină. În cazul în care, pentru piesele discutate mai sus, se acceptă 
valenţa de simboluri creştine, ele nu sunt, în niciun caz, şi simboluri etnice156.

Creştinarea celor dintre Carpaţi şi Dunăre este privită ca o relaţie unică şi 
privilegiată cu Imperiul. Creştinismul se răspândeşte unidirecţional, doar dinspre 
Imperiu. Altfel spus, nord‑danubienii acceptă doar religia creştină emanată de Imperiu, 
fiind capabili să discearnă între dogma corectă, ortodoxia şi erezii. În ce măsură au 
influenţat răspândirea creştinismului cei botezaţi dintre goţi sau gepizi? Este o 
întrebare legitimă dacă luăm în considerare proximitatea acestor populaţii, interesele 
comune şi relaţiile sociale împărtăşite cu nord‑danubienii romanici157. Cum poate fi 
justificat respectul acestor populaţii pentru autoritate doar la nivel spiritual‑creştin, 
în vreme ce atacau Imperiul? Ignorarea creştinismului arian (gotic sau gepidic) ca 
factor de influenţă religioasă asupra comunităţilor nord‑dunărene, în special a celor 
transilvănene, este o altă exagerare a unui demers care încearcă să monopolizeze 
creştinarea în sensul relaţiei unice cu Imperiul, generator al adevăratei credinţe.

În cadrul discuţiei referitoare la creştinismul nord‑danubian, este ignorată sau 
se trece rapid peste existenţa culturii Keszthely. Aceasta debutează pe la 568 sau puţin 
mai devreme158, şi aparţine unei populaţii romanice, creştine, localizate în vestul 
lacului Balaton, în timpul kaganatului avar. Este vorba despre o comunitate religioasă 
organizată, care deţine un loc de cult tipic epocii, basilica de la Fenékpuszta159. 
Membrii acestei comunităţi creştine purtau cruci sub formă de pandantiv sau ţesute 
pe diferite materiale160.

Revenind la situaţia de la Dunărea Inferioară, observăm că dispariţia autorităţii 
Imperiului din zonă echivalează arheologic cu dispariţia pieselor „creştine”161. 
Această relaţie de dependenţă pune sub semnul întrebării profunzimea creştinismului... 
Odată cu dispariţia graniţei de pe Dunăre şi abandonarea nordului Peninsulei 
Balcanice de către Imperiul Bizantin (cel puţin de facto, dacă nu şi de jure), creştinii 

156 Harhoiu 1999–2001, p. 158.
157 Vezi observaţia lui F. Curta, conform căreia „arheologii români tind să trateze aceste 

descoperiri în termeni pur etnici” – Curta 2005, p. 200, nota 59.
158 Daim 2003, p. 475.
159 Mócsy 1974, p. 353.
160 Vida 1998; Vida 2002.
161 Dispar inclusiv acele semne incizate pe ceramica lucrată cu mâna! Aceasta ar putea fi urmare 

a încetării circulaţiei/dispariţiei amforelor cu graffiti/dipinti?
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nord‑dunăreni nu mai sunt vizibili. Nu se mai exprimă la nivel simbolic nici prin 
cruciuliţe, nici prin semne pe vase ceramice. Oare de ce? Una dintre explicaţii ar fi 
dispariţia modelului bizantin. Absenţa modelului diminuează imitaţia, care nu mai 
este nici necesară, nici utilă în exprimarea socială a indivizilor de la nord de Dunăre. 
Aşa s‑ar explica dispariţia tiparelor pentru obţinerea cruciuliţelor, prin dispariţia 
pieţei din cauza unei lipse a cererii. Pur şi simplu, purtarea de semne creştine, ca 
elemente ale costumului roman şi nu ca simbol religios, iese din modă!

Cred că această ipoteză poate fi plauzibilă în contextul general al acelor 
vremuri, mai mult decât cea popularizată, a decăderii, a existenţei unei epoci 
întunecate a creştinismului nord‑dunărean, care a urmat între retragerea din secolul 
al VII‑lea şi revenirea Imperiului din secolul al X‑lea.

Este greu de crezut că o populaţie care a acceptat şi practicat creştinismul, care 
a avut o organizare bisericească şi construcţii destinate exclusiv cultului creştin, care 
a cunoscut o practică religioasă susţinută şi care şi‑a mărturisit public apartenenţa 
religioasă (prin diferite piese de port şi podoabă, de vestimentaţie, prin semne pe 
ceramică) renunţă la toate aceste manifestări doar pentru că regiunea de la sud de 
Dunăre nu mai era controlată de Imperiu.

Spuneam la început că identitatea religioasă poate fi tratată separat, din punctul 
nostru de vedere, pe trei niveluri posibile de exprimare. Acestea sunt: identitatea 
individuală, identitatea unui subgrup (parte a unui grup), respectiv cea de grup.

Având în vedere cele discutate în paginile acestei lucrări, considerăm că este 
extrem de dificil de argumentat existenţa, între Carpaţi şi Dunăre, a unui creştinism 
de grup. Credem că, dacă măcar unele dintre piese îşi păstrează valenţele simbolice 
religioase, se poate discuta doar despre existenţa unui creştinism asumat individual 
şi despre o identitate religioasă recreată de cercetătorii moderni.
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RELIOGIOUS IDENTITY NORTH OF THE DANUBE. THE CHRISTIANITY

ABSTRACT

The discussion on the religious identities was carried only in the sense of identifying a Christian, 
Romanized population, totally different from the “others”, whatever they were: Gepis, Avars, Slaves, 
Ants. Present approach is an attempt to analyse existing edited information. The ambiguity of data 
(questionable chronology, unsafe functional attributions, uncertain social expressions) makes such a 
discussion continue without a clear answer, at least if we are talking about groups, populations, 
communities. We believe that such a discussion should be started at the level of the individual, and it is 
necessary to be clarified first at this level, and this individual should not be torn by any ethnic attribute. 
The two attributes, the ethnic and the religious one, must be treated separately, and not conditioned one 
by another: you are not necessarily a Christian if you are a Romanic, as you are not necessarily a 
Romanic if you are a Christian.

Keywords: religious identity, Christianity, paganism, ancient literary sources, moulds, crosses, 
places of worship.
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LIST OF CAPTIONS

Fig. 1. Lower Danube area: a. Distribution of the places of worship; b. distribution of different 
types of crosses (after Curta 2001).

Fig. 2. a–b. Ozora‑type crosses; c. Crosses from the extra‑Carpathian area.
Fig. 3. a. Distribution of the amphora fragments; b. distribution of the cruciform signs on 

ceramics.
Fig. 4. Cruciform signs on the vessels in the North‑Danubian space (after Teodor, Stanciu 2009).
Fig. 5. Possible sources of inspiration for the cruciform signs.
Fig. 6. Possible sources of inspiration for the cruciform signs.
Fig. 7. Distribution of the moulds for cast made items in the extra‑Carpathian space.
Fig. 8. Moulds for casting cruciform items (Cacica – without scale).
Fig. 9. Graphical exaggerations of pieces present on moulds.
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Fig. 1. Zona Dunării Inferioare: a. distribuţia locurilor de cult; b. distribuţia tipurilor de cruci  
(după Curta 2001).
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Fig. 2. a–b. Cruci de tip Ozora; c. cruciuliţe din spaţiul extra‑carpatic.
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Fig. 3. a. Distribuţia fragmentelor de amforă; b. distribuţia semnelor cruciforme de pe ceramică.
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Fig. 4. Semne cruciforme prezente pe vasele din spaţiul nord‑danubian (după Teodor, Stanciu 2009).
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Fig. 5. Posibile surse de inspiraţie pentru semnele cruciforme.
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Fig. 6. Posibile surse de inspiraţie pentru semnele cruciforme.
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Fig. 8. Tipare pentru turnat piese cruciforme (Cacica – fără scară).
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Fig. 9. Exagerări grafice ale unor piese prezente pe tipare.
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TD – Thraco-Dacica, București
Tibiscus – Tibiscus. Muzeul Național al Banatului, Timişoara
Tyche – Tyche. Beiträge zur Alten Geschichte, Papyrologie und Epigraphik, Viena
Valachica – Valachica. Chronica Valachica. Studii şi materiale de istorie, Muzeul Judeţean Dâmboviţa, 

Târgovişte 
VjesnikZagreb – Vjesnik Arheoloskog Muyeja u Zagrebu, Zagreb
Zalai Múzeum – Zalai Múzeum, Zalaegerszeg
ZborRadBeograd – Zbornik Radova Vizantinoški Institut, Belgrad
Ziridava – Ziridava. Studia Archaeologica, Muzeul Județean Arad
ZPE – Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik, Bonn
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