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NOTE ȘI DISCUȚII

VARIA METALURGICA (III)

PUMNALE DE METAL 
DIN COLECȚIA MUZEULUI DUNĂRII DE JOS, CĂLĂRAȘI

RADU BĂJENARU*

Rezumat: Autorul discută câteva pumnale de metal cu limbă la mâner din epoca bronzului 
din colecţia Muzeului Dunării de Jos, descoperite întâmplător în diverse localităţi din judeţul Călăraşi. 
Primul este un pumnal de la Vâlcelele, cu gardă rombică, cu bune analogii în spaţiul nord‑pontic în 
contexte de tip Srubnaya şi Sabatinovka timpurii. Este singurul pumnal de acest tip cunoscut până în 
momentul de faţă în spaţiul vest‑pontic, putând fi pus în legătură cu descoperirile de tip Coslogeni de la 
Dunărea de Jos. Alte trei pumnale găsite la Grădiştea, Roseţi şi Coslogeni sunt mai timpurii, putând fi 
încadrate în cea de‑a doua jumătate a mileniului al III‑lea – prima jumătate a mileniului al II‑lea a.Chr. 
Contextul lor (descoperiri întâmplătoare/depuneri izolate) este însă diferit de cel al pieselor similare 
din punct de vedere tipologic din zona carpato‑dunăreană şi nord‑pontică, găsite de regulă în cadrul 
aşezărilor sau ca parte a inventarului funerar. Astfel, poate fi presupusă o transmitere şi o utilizare a 
celor trei pumnale până în bronzul târziu, în cadrul comunităţilor cu ceramică de tip Coslogeni, ceea ce 
ar explica şi contextul lor diferit.

Cuvinte‑cheie: Dunărea de Jos, epoca bronzului, cultura Coslogeni, pumnale

În colecţiile Muzeului Dunării de Jos din Călăraşi (mai departe MDJ), se 
păstrează un pumnal de metal descoperit întâmplător în zona localităţii Vâlcelele 
(jud. Călăraşi); nu se cunosc detalii cu privire la condiţiile de descoperire1. Piesa face 
parte din categoria pumnalelor cu limbă la mâner, având limba prelungă, cu secţiune 
rectangulară, subţiată şi uşor lăţită către capăt; are o gardă rombică bine reliefată; 
lama este scurtă, aproximativ triunghiulară, cu umeri demarcaţi şi secţiune aproape 
rombică (una din feţe este mai plată, linia mediană fiind vizibilă doar în zona gărzii şi 
a umerilor); vârful este foarte puţin rupt. A fost turnat în tipar bivalv şi prelucrat prin 
batere. Este foarte bine finisat, lustruit, fără neregularităţi şi porozităţi, cu patină verde, 
uniformă; tăişurile sunt foarte fin măcinate. Piesa, cu numărul de inventar 46184, 

* Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, București; e‑mail: radu.bajenaru@gmail.com.
1 Pumnalul, ca de altfel şi celelalte piese aflate în colecţiile Muzeului Dunării de Jos din Călăraşi 

pe care le voi menţiona în articolul de faţă, mi‑au fost accesibile în toamna anului 2013 prin amabilitatea 
regretatului coleg Marian Neagu, director al muzeului la vremea respectivă.
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are următoarele dimensiuni: L = 10 cm; L.limbă = 3,5 cm; l.lamă = 2 cm; l.gardă =  
1,6 cm; l.limbă = 0,9 cm; G = 16 g (fig. 1/1).

Pumnalul a fost publicat recent, sub formă de fotografie, de Neculai Bolohan, 
care îl pune în legătură cu descoperirile de tip Coslogeni‑Yagnilo răspândite la 
Dunărea de Jos în etapa târzie a epocii bronzului2. Trebuie menţionat faptul că piesa 
de la Vâlcelele este singura de acest tip din zona Dunării de Jos, cea mai apropiată 
analogie fiind cea din aşezarea de la Mereni, raionul Anenii Noi, din Republica 
Moldova. Contextul acesteia din urmă este clar, fiind găsită prin săpături sistematice 
într‑o aşezare (Mereni II) de tip Noua‑Sabatinovka3, ceea ce susţine datarea propusă 
mai sus. Eugen Sava citează ca analogii pentru pumnalul de la Mereni câteva piese 
din contexte funerare din Ucraina, databile într‑o etapă pre‑Sabatinovka, remarcând 
totodată raritatea acestui tip în arealul vestic al culturii Sabatinovka4. O astfel de 
datare mai timpurie este susţinută şi de exemplarul de la Samovitsa, pe Niprul 
mijlociu, dintr‑un context Mnogovalikovaya târziu / Srubnaya timpuriu, pumnal pus 
în legătură cu centrul metalurgic din aria Don‑Donetsk5. Piese similare apar şi în 
depunerile de bronzuri din spaţiul nord‑pontic, în depozitele de la Loboykovka şi 
Borisovka din districtul Dnipropetrovsk (Ukraina), de pe Nipru. Ambele depozite au 
fost datate într‑un orizont timpuriu al depozitelor încadrabile în perioada mai târzie a 
epocii bronzului din zona respectivă, corespunzător unei etape timpurii Sabatinovka6.

Elementul distinctiv al pumnalului în discuţie îl reprezintă garda rombică 
bine conturată. Aşa cum precizam într‑un articol recent7, acest tip de gardă la 
mâner apare în zona de silvostepă a Uralilor sudici, în descoperirile funerare din 
aria Arkaim‑Sintashta, databile, în principal, în intervalul 2100–1800 a.Chr.8. Lama 
acestor pumnale este diferită de cea a exemplarelor menţionate mai sus, fiind lăţită 
în treimea inferioară, către vârf. Dacă acceptăm ipoteza lui Bolohan de remodelare a 
lamei pumnalului de la Vâlcelele după o anumită perioadă de folosire, atunci putem 
presupune orice formă iniţială pentru lamă, inclusiv o formă similară cu a celor din 
aria Arkaim‑Sintashta, fapt ce mi se pare însă improbabil. Cel mai timpuriu pumnal 
cu gardă rombică din zona noastră este cel de la Costişa, databil în prima jumătate a 
mileniului al II‑lea a.Chr., într‑un interval cronologic similar cu al pieselor din aria 

2 Bolohan 2016, p. 145, nr. 37, pl. 46/9. Autorul descrie piesa ca fiind un „cuţit/vârf realizat din 
partea inferioară a unui pumnal”. Singurul argument care poate fi adus în sprijinul acestei afirmaţii este 
dimensiunea redusă a lamei (doar 4 cm de la umeri la vârf), însă pumnalele de acest gen sunt, în general, 
de mici dimensiuni, iar alte urme lăsate de o astfel de intervenţie, presupusă a fi avut loc la un anumit 
interval după turnare, nu se observă.

3 Savva 1992, p. 137, fig. 60/4; Sava 2002, p. 74, fig. 3/8; Dergačev 2002, p. 43, nr. 158, 
pl. 46/C.

4 Sava 2002, p. 83.
5 Kushtan 2005, p. 68, fig. 4/13.
6 Leskov 1981, p. 8–12, 14; pl. 2/28–29; 3/C2; în planşa tipologică (pl. 15/4–7), piesele sunt 

încadrate într‑un orizont cultural şi cronologic de tip Srubnaya (pre‑Sabatinovka).
7 Popescu, Băjenaru, Constantinescu 2017, p. 119.
8 Degtyareva 2007, p. 60–64, fig. 7–9; Grigoriev 2015, p. 286–287, fig. 6–8, 6–9. 
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Uralilor, tipurile nefiind însă identice9. Un tip distinct de pumnal cu limbă la mâner, 
gardă rombică şi nituri este cel de tip Pecica, răspândit în Transilvania şi în bazinul 
superior al Tisei în bronzul târziu şi la începutul Hallstattului timpuriu10, însă şi acesta 
este diferit din punct de vedere tipologic faţă de pumnalele discutate aici.

Pumnalul cu gardă rombică apare, aşadar, la începutul mileniului al II‑lea 
a.Chr. în centrul metalurgic Arkaim‑Sintashta. Până în secolele XVI–XV a.Chr. 
se răspândeşte în întreaga zonă nord‑pontică, în special în contexte funerare de tip 
Mnogovalikovaya şi Srubnaya. Numărul lor descreşte însă de la est la vest, piesa de 
la Vâlcelele fiind, deocamdată, unică în arealul vest‑pontic. Desigur, în acest spaţiu 
vast, pot fi stabilite mai multe variante tipologice ale pumnalului cu gardă rombică, 
cu relevanţă atât regională, cât şi cronologică. Prin anumite trăsături tipologice, piesa 
de la Vâlcelele se înscrie într‑un tip mai târziu al seriei pumnalelor cu gardă rombică, 
caracteristic, în general, descoperirilor de tip Srubnaya. Prezenţa ei la Dunărea de 
Jos este, cel mai probabil, rezultatul contactelor comunităţilor de tip Coslogeni de la 
Dunărea de Jos cu comunităţile din spaţiul nord‑pontic, la începutul celei de‑a doua 
jumătăţi a mileniului al II‑lea a.Chr.

Pentru jumătatea estică a spaţiului carpato‑dunărean în epoca târzie a 
bronzului (culturile Noua şi Coslogeni), cel mai răspândit tip de pumnal cu limbă 
la mâner este cel cu lamă foliformă, cu umeri mai mult sau mai puţin proeminenţi 
şi nervură mediană, uneori cu inel la gardă, precum pumnalele din depozitul de 
la Băleni, jud. Galaţi11, majoritatea fiind descoperite în depozite şi în aşezări, cu 
analogii într‑o zonă întinsă a spaţiului nord‑pontic, în special în aria Sabatinovka 
(tipul Krasnomayatsk)12. Din aria culturală Coslogeni sunt cunoscute patru astfel de 
pumnale13, două provenind din aşezări, în asociere cu materiale arheologice de tip 
Coslogeni (Grădiştea Coslogeni14, jud. Călăraşi şi Beidaud15, jud. Tulcea), unul de la 
Sabangia, jud. Tulcea, dintr‑un context care pare funerar, dar fără o asociere clară cu 
vreun mormânt16, cel de‑al patrulea fiind găsit probabil întâmplător pe malul stâng 
al braţului Borcea, în dreptul intrării dinspre vest în satul Coslogeni, în apropierea 
km 80, în aceeaşi zonă fiind cunoscute şi fragmente ceramice din epoca bronzului, 

9 Băjenaru, Popescu 2012, p. 373, nr. 10, fig. 9/1; Popescu, Băjenaru, Constantinescu 2017, 
p. 117, nr. 2, fig. 1/7.

10 Boroffka, Boroffka 2010.
11 Petrescu‑Dîmboviţa 1977, p. 73–74, pl. 73/20–25.
12 Morintz 1978, p. 189; Jugănaru 1997, p. 353; Popa 2000, p. 66, pl. 3–5; Simion 2001, p. 320.
13 Simion 2001, p. 319–320, pl. 6; Bolohan 2016, p. 151. Un al cincilea, descoperit prin cercetări 

de suprafaţă la Pietroiu (sat înglobat în localitatea Borcea, jud. Călăraşi), rămâne, deocamdată, inedit, 
astfel încât nu i se cunosc caracteristicile tipologice (Neagu, Basarab Nanu 1986, p. 115, nota 25).

14 Neagu, Basarab Nanu 1986, p. 113, fig. 17; 22; Bolohan 2016, p. 141, nr. 17, pl. 46/5.
15 Jugănaru 1997; Bolohan 2016, p. 140, nr. 11, pl. 46/4. 
16 Simion 2001, p. 319, pl. 6/2; Bolohan 2016, p. 145, nr. 36, pl. 46/3. Pumnalul a fost găsit în 

marginea unui tumul ridicat în epoca timpurie a bronzului, într‑o zonă cu pietre, dar fără oase umane. 
Este interesant că acest context pare a fi similar celui în care a fost găsit depozitul de la Borisovka, de 
pe Nipru, menţionat mai sus (Leskov 1981, p. 14).
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dintre care unele de tip Coslogeni, dar fără o relaţie clară cu pumnalul17 (fig. 1/2). 
Acesta din urmă, publicat până acum doar sub formă de fotografie, este un pumnal 
fragmentar de mici dimensiuni, turnat în tipar bivalv, cu suprafeţele neregulate şi 
nefinisate, pe care se observă destul de clar urmele de batere (ciocănire) în vederea 
finisării şi ascuţirii tăişurilor; are anumite trăsături tipologice similare cu piesa de la 
Vâlcelele, însă nervura mediană pronunţată şi îngroşarea zonei gărzii îl apropie, mai 
degrabă, de pumnalele de tip Krasnomayatsk.

Din datele avute la dispoziţie, o producţie mai timpurie a pumnalelor cu gardă 
rombică, precum cel de la Vâlcelele, comparativ cu pumnalele de tip Krasnomayatsk, 
pare probabilă, însă o circulaţie a lor în paralel, cel puţin pentru o anumită perioadă 
de timp, este susţinută de prezenţa ambelor tipuri în unele depozite din spaţiul 
nord‑pontic, deja menţionate18. Sunt, totodată, indicii ca piesa de la Vâlcelele să nu 
fie produsă în atelierele metalurgice de la Dunărea de Jos, având astfel un caracter 
special, poate şi o funcţionalitate aparte, ceea ce ar explica şi contextul (depunere 
izolată) mai puţin întâlnit la celelalte tipuri de pumnale contemporane.

*
Alături de pumnalul de la Vâlcelele, cu acelaşi prilej din 2013, am mai putut 

studia alte trei pumnale cu limbă la mâner descoperite întâmplător pe teritoriul 
judeţului Călăraşi, publicate de mai multă vreme, însă doar sub formă de fotografie19 
(sau desene după fotografie), astfel încât consider utilă republicarea lor aici20.

1. Grădiştea (MDJ, nr. inv. 24850). Pumnal cu limbă la mâner turnat în tipar 
bivalv, cu secţiunea lamei biconvexă. Limbă cu secţiune rectangulară şi capăt subţiat; 
lamă scurtă, triunghiulară, cu marginile uşor arcuite concav şi vârful rupt din vechime; 
are o zonă uşor reliefată (prag) între limbă şi lamă; tăişurile au fost ascuţite prin 
ciocănire, fiind bine demarcate faţă de restul lamei. A fost foarte bine lucrat, finisat 
şi lustruit, având suprafeţe fără denivelări şi asperităţi, cu patină verde uniformă. 
Dimensiuni: L = 11,5 cm; L.limbă = 5,4 cm; l.lamă = 3 cm; l.limbă = 1 cm; G = 32 g 
(fig. 1/3). A fost descoperit întâmplător pe malul fostului lac Călăraşi, la intrarea 
dinspre est în comuna Grădiştea21.

2. Roseţi (MDJ, nr. inv. 24851). Pumnal cu limbă la mâner turnat în tipar bivalv, 
cu secţiunea lamei biconvexă, rupt în două bucăţi. Limbă cu secţiune rectangulară 
şi capăt subţiat, cu marginile uşor arcuite concav; lamă foliformă cu tăişurile rupte  
şi corodate, vârful de asemenea rupt; se observă o gardă rombică puţin reliefată între 
limbă şi lamă. A fost, în general, bine lucrat şi finisat, având unele neregularităţi şi 

17 Culică 1975, p. 521–522, nr. 4, fig. 2/1; Bolohan 2016, p. 140, nr. 14, pl. 46/10. 
18 Leskov 1981. Este de avut în vedere chiar o anumită filiaţie tipologică între acestea.
19 Culică 1975, fig. 2.
20 Am mai publicat desenele celor trei pumnale (Băjenaru 2014, fig. 72/5–7), însă fără niciun fel 

de discuție asupra lor.
21 Culică 1975, p. 521, nr. 1, fig. 2/1; Popa 2000, p. 62, nr. 8, pl. 1/6; Băjenaru, Popescu 2012, 

p. 375, nr. 17, fig. 7/2; Bolohan 2016, p. 145, nr. 32, pl. 46/13. 
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coroziuni pe corp; culoare maroniu‑arămie. Dimensiuni: L = 16,5 cm; L.limbă = 
4,4 cm; l.lamă = 3,6 cm; l.limbă = 1.3 cm; G = 45 g22 (fig. 2/1). A fost descoperit 
întâmplător pe malul lacului Borcea, la cca 500 m est de cimitirul comunei Roseţi23.

3. Coslogeni (MDJ, nr. inv. 24852). Pumnal cu limbă la mâner turnat în 
tipar bivalv, cu secţiunea lamei biconvexă, rupt în două bucăţi. Limbă cu secţiune 
rectangulară, capăt lăţit şi subţiat; lamă foliformă cu tăişurile corodate şi uşor 
demarcate prin ciocănire pe una din feţe. Bine lucrat şi finisat, cu unele neregularităţi 
pe corp; culoare brun‑arămie. Dimensiuni: L = 14,1 cm; L.limbă = 2 cm; l.lamă = 
2,4 cm; l.limbă = 1,2 cm; G = 30 g (fig. 2/2). A fost descoperit întâmplător pe malul 
stâng al lacului Borcea, în dreptul intrării dinspre vest în satul Coslogeni, în apropierea 
km fluvial 8024.

În zona descoperirii pieselor de la Grădiştea şi Coslogeni s‑au semnalat şi 
fragmente ceramice, dar, ca în cazul celuilalt pumnal de la Coslogeni menţionat 
mai sus, relaţia dintre acestea nu este asigurată. În general, ele au fost datate în 
perioadele timpurie şi, mai ales, mijlocie ale epocii bronzului, deci anterior culturii 
Coslogeni25. Toate trei au foarte bune analogii într‑un spaţiu foarte larg, de la 
Carpaţii Orientali la Volga Inferioară, în diferite contexte ale bronzului timpuriu şi 
mijlociu. Cea mai probabilă încadrare pentru pumnalele de la Grădiştea şi Coslogeni 
pare a fi reprezentată de orizontul cronologic corespunzător descoperirilor de tip 
Katakombnaya din spaţiul nord‑pontic26, ceea ce înseamnă, în linii generale, a doua 
jumătate a mileniului al III‑lea a.Chr., eventual începutul celui de‑al doilea. Pentru 
piesa de la Roseţi, elementul de noutate este reprezentat de mica gardă rombică din 
zona de îmbinare a limbii cu lama, ceea ce presupune o datare în epoca mijlocie a 
bronzului, în prima jumătate a mileniului al II‑lea a.Chr.27.

Aşadar, cele trei pumnale discutate pot fi încadrate într‑un interval cronologic 
destul de larg, şi anume a doua jumătate a mileniului al III‑lea – prima jumătate a 
mileniului al II‑lea a.Chr. Cele mai multe piese similare din spaţiul carpato‑dunărean 
provin din aşezări, mai rar din morminte, iar majoritatea celor din spaţiul nord‑pontic 
din contexte funerare. În intervalul cronologic menţionat mai sus, la est de Mostiştea 
nu este documentată vreo aşezare; primele aşezări după o perioadă lungă de timp 
sunt cele de tip Coslogeni din a doua jumătate a mileniului al II‑lea a.Chr. Sunt 

22 Diferenţele dintre dimensiunile publicate aici comparativ cu cele date de Vasile Culică în 
1975, mai ales în ceea ce priveşte lungimea şi greutatea, se explică prin degradarea piesei în cei aproape 
40 de ani care au trecut de la publicarea iniţială până în 2013.

23 Culică 1975, p. 521, nr. 2, fig. 2/2; Morintz 1978, p. 93, fig. 52/2; Popa 2000, p. 62, nr. 4, 
pl. 2/4; Băjenaru, Popescu 2012, p. 378, nr. 24, fig. 7/5; Bolohan 2016, p. 145, nr. 34, pl. 46/12. 

24 Culică 1975, p. 521, nr. 3, fig. 2/3; Morintz 1978, p. 93, fig. 52/3; Popa 2000, p. 62, nr. 4,  
pl. 2/3; Băjenaru, Popescu 2012, p. 372, nr. 8, fig. 7/6; Bolohan 2016, p. 140, nr. 14, pl. 46/13. 

25 Culică 1975, p. 526; Morintz 1978, p. 95; Popa 2000, p. 62; Băjenaru, Popescu 2012,  
p. 394–396; Bolohan 2016, p. 140, 145, 152. 

26 Culică 1975, p. 525–526; Morintz 1978, p. 93; vezi şi discuţia la Băjenaru, Popescu 2012,  
p. 391–392, 394–396. 

27 Băjenaru, Popescu 2012, p. 395–396; Popescu, Băjenaru, Constantinescu 2017, p. 119. 
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cunoscute în schimb morminte, de regulă secundare, în tumuli ridicaţi în primele 
etape ale bronzului timpuriu, astfel încât cele trei pumnale pot fi puse în legătură 
cu acest gen de descoperiri, deşi contextele lor nu asigură o astfel de relaţie. Este 
binecunoscut faptul că anumite piese de metal, mai ales cele cu o încărcătură socială 
deosebită, au o perioadă lungă de utilizare. Revenind la depozitul de la Loboykovka, 
databil în bronzul târziu, în inventarul său sunt cuprinse cca opt pumnale cu limbă 
la mâner tipice pentru epoca timpurie a bronzului28, care se regăsesc de regulă în 
descoperiri funerare de tip Yamnaya. Plecând de la acest exemplu, nu este exclusă 
o transmitere şi o utilizare a celor trei pumnale prezentate până în bronzul târziu, în 
cadrul comunităţilor cu ceramică de tip Coslogeni, ceea ce ar explica, la fel ca în cazul 
pumnalului de la Vâlcelele, contextul diferit de depunere al acestora, comparativ cu 
piese similare din punct de vedere tipologic.
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TANGED DAGGERS FROM THE COLLECTION OF THE LOWER DANUBE 
MUSEUM CĂLĂRAŞI

ABSTRACT

The author considers several Bronze Age tanged daggers from the collection of the Lower 
Danube Museum, discovered by chance in various places from Călărași County. The first is a dagger 
from Vâlcelele with a rhomboid guard, having good analogies in the north‑Pontic area in Srubnaya and 
early Sabatinovka contexts. It is the only known dagger of this type from the west‑Pontic area to date, 
being in connection with the Coslogeni‑type discoveries from the Lower Danube. Other three daggers 
found at Grădiştea, Roseţi and Coslogeni are typologically earlier, dated during the second half of the 
3rd millennium – first half of the 2nd millennium BC. Their context (chance finds/single depositions) 
differs from that of the typologically similar items from the Carpatho‑Danubian and north‑Pontic areas, 
usually found in settlements, or as grave‑goods. Therefore, a transmission and use of the three daggers 



228 Radu Băjenaru 8

until the late Bronze Age in the communities with Coslogeni‑type ceramics can be assumed, which 
would also explain their different context.

Keywords: Lower Danube, Bronze Age, Coslogeni culture, tanged daggers

LIST OF CAPTIONS

Fig. 1. The tanged daggers from: 1. Vâlcelele; 2. Coslogeni; 3. Grădiştea.
Fig. 2. The tanged daggers from: 1. Roseți; 2. Coslogeni.
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Fig. 1. Pumnalele cu limbă la mâner de la: 1. Vâlcelele; 2. Coslogeni; 3. Grădiştea.
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Fig. 2. Pumnalele cu limbă la mâner de la: 1. Roseţi; 2. Coslogeni.
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