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NOTE ŞI DISCUŢII

UN PUMNAL CU NERVURĂ MEDIANĂ PRONUNŢATĂ DE LA 
HÂRTIEŞTI (JUD. ARGEŞ)

DRAGOŞ MĂNDESCU*, CRISTIAN EDUARD ŞTEFAN**

Rezumat: Autorii prezintă în această notă un pumnal de cupru descoperit în localitatea Hârtieşti, 
jud. Argeş. Piesa face parte din categoria pumnalelor cu nervură mediană pronunţată şi a fost descoperită 
pe un deal, la cota 682 m, reprezentând, cel mai probabil, o depunere intenţionată. Sunt amintite pe scurt 
tipologia, cronologia şi chorologia acestui tip de pumnal, ca şi posibilele semnificaţii ale acestei piese 
în contextul perioadei timpurii a epocii bronzului de la Dunărea de Jos.

Cuvinte‑cheie: Muntenia, epoca bronzului, pumnal, cupru, depunere

INTRODUCERE

Piesa care constituie subiectul notei de faţă a fost descoperită întâmplător, cu 
detectorul de metale, în primăvara anului 2021, într‑o zonă împădurită din nord‑estul 
judeţului Argeş (fig. 1–4). După ce a fost depus de descoperitor la Direcţia Judeţeană 
pentru Cultură Argeş, prilej cu care acesta a declarat că l‑a găsit „la maximum 10 cm 
adâncime, pe marginea unui drum forestier”, artefactul a intrat, prin transfer, în 
colecţia Muzeului Judeţean Argeş (nr. inv. I. V. 4074).

DESCRIEREA PIESEI

Piesa are formă triunghiulară şi este acoperită cu o patină de culoare verde 
(fig. 5). Prezintă nervură mediană pronunţată pe ambele feţe, are un aspect rugos şi 
este degradată în zona tăişului, fiind curbată din zona mediană către vârf.

Dimensiuni: lungime – 20 cm, lăţime maximă – 4,5 cm, grosime maximă – 
0,7 cm, greutate – 124 g. Compoziţia chimică a obiectului ne arată că a fost 
confecţionat din cupru, fără alte elemente în proporţii semnificative1.

* Muzeul Judeţean Argeş, Piteşti; e‑mail: dragos_mandescu@yahoo.com. Contribuția lui D. 
Măndescu la acest material a fost realizată în cadrul proiectului PN‑III‑P4_ID‑PCCF‑2016‑0090 
(HiLands – Peisaje ascunse), finanțat de Ministerul Cercetării și Inovării, CNCS‑UEFISCDI.

** Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, Bucureşti; e‑mail: cristarh_1978@yahoo.com.
1 Structura elementală a pumnalului a fost determinată de dr. Maria Mihalache, Institutul de 

Cercetări Nucleare Piteşti. Au fost folosite două metode, cu două aparate aferente: microscopie 
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Pumnalul a fost descoperit pe un deal împădurit (Dealul Țuțuianu), la cota  
682 m, reprezentând, cel mai probabil, o depunere intenţionată.

AREALUL GEOGRAFIC ȘI CULTURAL

Cercetările de teren care au urmat înregistrării pumnalului în colecția muzeală 
au dus la identificarea locului de descoperire în pădurea din marginea estică a comunei 
Hârtiești, jud. Argeș, pe culmea plată a Dealului Țuțuianu, în imediata proximitate a 
hotarului cu teritoriul comunei Voinești, jud. Dâmbovița. Limita administrativă dintre 
județele Argeș și Dâmbovița trece la circa 50 m nord‑est de punctul descoperirii și 
este constituită aici de o râpă abruptă, numită Coada Cârcinovului (fig. 1).

Dealul Țuțuianu este situat în extremitatea nordică a Platformei Cândești, 
unitate a Podișului Getic, atingând altitudinea de 700 m, în interfluviul Mâzgana 
(care curge la 2,7 km către vest, afluent al Argeșelului) – Dâmbovița (3,7 km către 
est). Dealul, în prezent împădurit (pădure de foioase), este în fapt o culme cu aspect 
de platou relativ larg, orientat nord‑est – sud‑vest și clar individualizat în peisaj. În 
partea sa vestică este mărginit de viroagele torenților colectați de Valea Hotarului, 

electronică de baleiaj (SEM), cu un microscop electronic Tescan Vega II LMU, respectiv spectroscopie 
de raze X cu dispersie după energie, cu un spectometru AXS Bruker. Autorii mulțumesc și pe această 
cale doamnelor dr. Maria Mihalache și dr. Daniela Diaconu (ICN Pitești) pentru sprijinul acordat în 
determinarea compoziției chimice a piesei discutate aici.  

Fig. 1. Locul descoperirii pumnalului pe Google Earth.
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Fig. 3. Locul descoperirii piesei pe Harta Topografică Militară, Sc. 1:25.000.

Fig. 2. Locul descoperii piesei pe Planurile Directoare de Tragere, Sc. 1:20.000.

iar către răsărit, unde delimitarea este și mai evidentă, de terenul accidentat al Cozii 
Cârcinovului, valea foarte adâncă a izvoarelor Cârcinovului (cota coboară până 
la 617 m) și care marchează în acest punct amintita limită dintre județele Argeș și 
Dâmbovița (fig. 2–3).
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Deși punctul descoperirii aparține teritorial județului Argeș (comunei Hârtiești), 
localitățile cele mai apropiate sunt în județul Dâmbovița: Oncești (com. Voinești), 
aflată la 2,7 km către est, și Cândești Vale (com. Cândești), la 3 km către est. Din 
județul Argeș, cel mai apropiat sat este Hârtiești (reședința comunei omonime), situat 
la 6 km către vest.

Verificarea zonei împădurite (fig. 4) în care s‑a făcut descoperirea nu a relevat 
existența unor eventuale vestigii de locuire, fortificații sau amenajări funerare 
vizibile. Culmea largă și plată a dealului va fi avut în preistorie același rol de cale 
de comunicație pe direcția nord‑sud pe care îl are și astăzi, când este străbătută de 
drumul forestier (ramificație către nord din DJ 702) în marginea căruia a fost găsit 
pumnalul. Totuși, pe versantul vestic al Cozii Cârcinovului (așadar pe teritoriul 
județului Argeș) se disting urmele unor vechi săpături, cu un aspect relativ ordonat, 
și care nu este exclus să fi avut caracter arheologic (secțiuni lăsate neastupate?). Nu 
am reușit să aflăm cine (arheolog?), când și în ce context ar fi putut realiza acolo 
posibilele sondaje. 

Fig. 4. Imagine cu dealul împădurit unde a fost descoperit pumnalul; vedere către est. În plan secund, 
Coada Cârcinovului.

Întreaga zonă, către răsărit, pe teritoriul județului Dâmbovița, este punctată cu 
vestigii din epoca timpurie a bronzului, context arheologic în care poate fi plasat și 
pumnalul de pe Dealul Țuțuianu. La 3 km sud‑est de punctul descoperirii, pe Dealul 
lui Istrate din Cândești Vale, este localizată o necropolă tumulară atribuită bronzului 
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timpuriu. Sondajele efectuate aici de Tiberiu Muscă, în 2001, au rămas inedite2. Tot 
pe teritoriul satului Cândești Vale a fost semnalată o a doua necropolă de acest fel, 
în punctul Livadă (3 km către est de locul descoperirii pumnalului)3. Un tumul este 
localizat și la Gemenea‑Brătulești (în punctul Stejăriș, aflat la 4,25 km spre nord‑est 
de Dealul Țuțuianu)4, din aceeași localitate (punctul Mâzgana, 4 km est de locul 
găsirii pumnalului) provenind un topor plat cu marginile ridicate, de tip Glina5. De 
cealaltă parte, cele mai apropiate descoperiri din județul Argeș (piese izolate atribuite 
epocii bronzului, găsite pe teritoriul comunei Vulturești, circa 8 km către sud‑vest), 
cu care pumnalul prezentat aici ar putea fi pus, ipotetic, în conexiune, oferă indicii 
mult mai vagi: un topor de piatră și rotițe din lut de la un car miniatural6.  

ANALOGII ȘI DISCUȚII

Piesa (fig. 5) se încadrează în categoria pumnalelor cu nervură mediană 
pronunțată, prezente în diferite contexte la Dunărea de Jos. Acest tip de piesă a fost 
analizat relativ recent într‑o contribuție care ne aduce în atenție șapte lame cu nervură 
mediană pronunțată de pe teritoriul României, descoperite la Apa Sărată, Brezoaia, 
Crivăț, Homorâciu, Malu cu Flori, Rusciori și o piesă dintr‑o localitate necunoscută7. 

Dacă adăugăm piesa de la Hârtiești celor amintite mai sus, obținem o mică serie 
de opt piese de acest tip, care pot fi comparate din punct de vedere al lungimii, lățimii 
maxime, greutății și raportului lungime‑lățime8. Din punct de vedere al lungimii9 
(20 de cm), piesa de la Hârtiești se află exact la mijlocul seriei (fig. 6); lățimea maximă 
(4,5 cm) o plasează în capătul inferior al micii serii alcătuite (fig. 7), în timp ce din 
punct de vedere al greutății ne aflăm tot în capătul inferior al seriei (fig. 8)10. Raportul 
lățime‑lungime este 4,44, ceea ce plasează pumnalul de la Hârtieşti în capătul superior 
al seriei, cu precizarea că două dintre piese nu au lungimea completă (fig. 9).

Din punct de vedere al compoziției chimice, piesa este din cupru, fără alte 
elemente în cantități semnificative11. Dispunem de astfel de informaţii şi în cazul altor 
piese din seria pusă în discuţie aici: pumnalul de la Crivăț – 98,88% cupru, cu urme de 

2 Olteanu 2002, p. 72, nr. 16.13.058.003.
3 Olteanu 2002, p. 72, nr. 16.13.058.001.
4 Olteanu, Cârstina, Căprăroiu 2003, p. 137, nr. 16.81.135.
5 Muscă 1978–1979, p. 116, pl. 1/2.
6 Măndescu, Dumitrescu, Păduraru 2014, p. 192–193, nr. 582–583.
7 Popescu, Frînculeasa 2016, p. 73–88.
8 Despre pumnalul de la Malu cu Flori nu deținem niciun fel de informații, fiind doar menționat 

în literatura de specialitate (Schuster 1997, p. 195, 217, 224; Popescu, Frînculeasa 2016, p. 78).
9 Cu toate că piesele de la Rusciori și din localitatea necunoscută au o parte din lamă ruptă (către 

vârf), le-am introdus în statistică deoarece segmentul lipsă este destul de redus, astfel încât nu afectează 
reconstituirea plauzibilă a dimensiunilor.

10 Date despre greutatea pieselor cunoaștem numai pentru cinci exemplare.
11 Vezi nota 1.
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arsenic, plumb și argint12, piesa de la Homorâciu a fost realizată din bronz, cu 6,3% 
staniu13, iar cele de la Rusciori și din localitatea necunoscută din cupru, cu diverse alte 
elemente în cantități mici (plumb, arsenic, staniu, antimoniu, nichel, bismut, argint)14.

Considerăm că piesa prezentată face parte din ceea ce a fost denumit grupul 
sau tipul Crivăț în literatura de specialitate, atât prin prisma formei și aspectului, cât 
și prin poziția sa topografică, lângă descoperirile de la Malu cu Flori și Apa Sărată, 
chiar în centrul descoperirilor de acest fel15.

Într‑o contribuție relativ recentă, au fost discutate, cu argumente solide, 
posibilele funcții ale pumnalelor: de la armă la instrument de sacrificiu sau unealtă de 
tăiat și curățat16. Este de amintit și interesantul studiu al lui Skak‑Nielsen, care susține 
că pumnalele erau folosite pentru sacrificarea animalelor în cadrul unor ceremonii17. 

12 Popescu, Frînculeasa 2016, p. 75.
13 Popescu, Frînculeasa 2016, p. 76.
14 Popescu, Frînculeasa 2016, p. 78–79.
15 Băjenaru 2014, p. 243–244; Popescu, Frînculeasa 2016, p. 79 și fig. 8.
16 Băjenaru, Popescu 2012, p. 403. 
17 Skak-Nielsen 2009; Băjenaru, Popescu 2012, p. 404; Băjenaru 2013, p. 259.

Fig. 5. Pumnalul de la Hârtiești, desen (C.E. Ștefan) și foto (D. Măndescu).
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Fig. 6. Lungimea comparată a pumnalelor cu nervură mediană pronunțată.
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Fig. 7. Lățimea maximă comparată a pumnalelor cu nervură mediană pronunțată.
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Fig. 8. Greutatea comparată a pumnalelor cu nervură mediană pronunțată.
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Fig. 9. Raportul lungime/lățime la pumnalele cu nervură mediană pronunțată.
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Pentru utilizarea pumnalelor în cadrul unor activități cotidiene s‑au pronunțat alți 
autori, aducând ca argument prezența acestor piese în așezări18.

Faptul că unele dintre pumnalele discutate aici au fost descoperite în morminte 
poate fi legat de statutul defunctului, iar cele descoperite izolat, pe locuri relativ înalte, 
pot fi considerate ofrande depuse pentru a câștiga favorurile unor zeități. Depunerea 
unei astfel de piese în mediul Coțofeni, la Bulbuc – Pietrele Bulbucului, jud. Alba, 
pledează tocmai în favoarea unor asemenea interpretări, locul respectiv jucând  
„…rolul unui punct de trecere, ca spațiu de control, dar și spațiu de inițiere…”19. 
Alte opinii, întemeiate pe compoziția chimică a pieselor, conduc către o interpretare 
a pumnalului ca armă cu valoare simbolică, cum este cazul piesei de la Poduri, un 
aliaj interesant de cupru și argint20. 

Un articol recent subliniază importanța compoziției chimice și a aliajelor 
folosite în producerea pumnalelor preistorice, pornind de la trei studii de caz din 
Elveția. Interpretarea autorilor merge mai degrabă pe linia folosirii acestor piese în 
activitățile cotidiene și, mai puțin, pe aceea a unor obiecte de prestigiu aparținând 
unor războinici21.

Cronologia pumnalelor cu nervură mediană pronunțată a fost stabilită cu 
aproximație între 2500–2200 BC pe baza asocierilor cu un tip ceramic specific (cana 
cu toartă asimetrică), bine datat la Dunărea mijlocie22. 

CONCLUZII

Rezumând cele expuse mai sus, putem conchide că locurile de descoperire ale 
pumnalelor cu nervură mediană pronunțată se concentrează în centrul Munteniei, în 
contexte diverse (domestic, funerar, depozițional) și puteau îndeplini funcții la fel 
de diverse, de la cele banale din sfera cotidiană până la folosirea lor în cadrul unor 
ceremonii care vizau sacrificarea animalelor sau ca însemne ale statutului social.

Având în vedere valoarea deosebită a acestor obiecte în cadrul comunităților 
epocii bronzului de la Dunărea de Jos, dar și faptul că o mare parte dintre ele se 
concentrează în zona subcarpatică, nu excludem posibilitatea ca unele dintre acestea 
să reprezinte depuneri intenționate. Eventualele descoperiri viitoare vor putea clarifica 
acest aspect.

18 Schuster 1997, p. 143.
19 Ciută, Ciută 2015, p. 70.
20 Munteanu, Dumitroaia 2010, p. 140.
21 Perucchetti, Northover, David-Elbiali 2020.
22 Popescu, Frînculeasa 2016, p. 81, 86, fig. 4.
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A DAGGER WITH PROMINENT MIDRIB FROM HÂRTIEȘTI  
(ARGEȘ COUNTY)

ABSTRACT

The authors present in this note a copper dagger discovered by chance in Hârtiești commune, 
Argeș County. The piece belongs to the category of daggers with prominent midrib and was found on a 
hill, at the altitude of 682 m, most likely representing an intentional deposition. The typology, chronology 
and chorology of this type of dagger are briefly mentioned, but also the possible meanings of this item 
in the context of Early Bronze Age at the Lower Danube. 

Keywords: Wallachia, Bronze Age, dagger, copper, deposition
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