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Chestiunea patrimoniului arheologic dobrogean distrus sau transportat în Bulgaria în 1916 a 
rămas o poveste puţin cunoscută până astăzi. Articolul de faţă îşi propune să înfăţişeze istoria plecării 
şi reîntoarcerii sale, subliniind importantul rol jucat de Muzeul Naţional de Antichităţi şi de 
directorul său de atunci, Vasile Pârvan, aşa cum se reflectă acesta în documentele păstrate în arhiva 
Muzeului Naţional de Antichităţi1. 

1. Contextul istoric 

În vara lui 1916 România se afla în război cu Germania, Austro-Ungaria, 
Bulgaria şi Imperiul Otoman. Din partea alianţei Puterilor Centrale, Bulgaria 
intrase în război cu interesul manifestat deja în numeroase rânduri, al reanexării 
Dobrogei de Sud – Cadrilaterul – (ce revenise României în urma războaielor 
balcanice din anii 1912-19132) şi posibil, a întregului teritoriu dobrogean3.  

Ofensiva trupelor bulgare începuse chiar înainte ca declaraţia de război să fie 
înaintată ministrului României la Sofia. De partea românilor, Dunărea şi frontiera 
                                                 

1 Documentele din arhiva Muzeului Naţional de Antichităţi (MNA) prezentate în această 
lucrare sunt cuprinse într-o serie de dosare (de exemplu D23-1917, D24-1919)  în care D indică faptul 
că este vorba de documente emise sau primite de Muzeul Naţional de Antichităţi, urmat de numărul 
volumului din această  serie şi anul la care se referă. Unele D-uri conţin documente dintr-un singur an, 
altele din doi ani consecutivi, iar altele cuprind şi câte un dosar de documente arhivat separat. O mare 
parte din documentele referitoare la evenimentele din 1916-1921 fuseseră deja grupate de regretatul 
arheolog Alexandru Păunescu într-un dosar special, localizat în Mapa 14, dosar care, cu ocazia 
ordonării documentelor sale, a fost denumit Dosarul Antichităţilor Dobrogene (DAD), păstrat în 
cadrul Mapei 14. O a treia sursă folosită din arhiva MNA o reprezintă registrele de intrare-ieşire, cu 
sigla R şi numărul de ordine respectiv. În articol trimiterile se fac la registrul R3. Registrul R4 care se 
referă la anii imediat următori restituirii monumentelor din Dobrogea (1925-1935) lipseşte din arhivă.   

Documentele din Anexa 1 au fost transcrise păstrându-se ortografia vremii. În cazul transcrierii de 
inscripţii s-a redat ceea ce autorul documentului a văzut şi transcris de pe inscripţia respectivă, nu 
textul corect publicat al inscripţiei.  

2 Constantin Kiriţescu, Istoria Războiului pentru întregirea României (1916-1919), vol. I, 
Bucureşti, 1989 (1922), p. 383 

3 A. Rădulescu, I. Bitoleanu, Istoria Dobrogei, 1998, p. 386-387 
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terestră erau apărate de Armata a III-a, aflată în vara anului 1916 într-o poziţie de 
inferioritate faţă de Armata a III-a bulgară, bine dotată graţie armamentului austro-
german, beneficiind de susţinerea ofiţerilor şi trupelor specializate germane. 
Elementul esenţial care dădea forţă acestei armate îl reprezenta comandamentul său 
german şi însăşi experienţa şefului ei suprem, mareşalul von Mackensen. 

În aceste condiţii, între 1-6 septembrie 1916 a avut loc bătălia de la Turtucaia, 
care avea să marcheze prima mare înfrîngere militară a României în acest război. 
După cinci zile, în urma gravelor pierderi suferite, silit să facă faţă inevitabilului – 
anume războiului pe două fronturi – statul român avea să piardă întregul teritoriu al 
Dobrogei. 

La 22 octombrie 1916, coloane de trupe germano-bulgare îşi făceau intrarea 
în Constanţa pustie şi devastată de bombardamente, autorităţile şi populaţia locală 
fiind în prealabil evacuate.  

În 1916, în Dobrogea, existau şapte muzee arheologice regionale, unele 
funcţionând cu sprijinul MNA şi al lui Vasile Pârvan, respectiv cele de la Constanţa, 
Mangalia, Adamclisi, Ulmetum şi Histria, iar altele cu sprijinul autoritaţilor locale, 
cum era cazul celor de la Hârşova şi Silistra. Nici unul nu avea să scape neatins în 
timpul evenimentelor din octombrie 1916. 

În 1917, deşi refugiat în Moldova4, V. Pârvan continua să se ocupe de soarta 
monumentelor, unele deja distruse. Profitând de plecarea profesorului german  
H. Braune (aflat la Bucureşti) în vizită la cetăţile greceşti din Dobrogea, directorul 
interimar al MNA, I. Bogdan, întocmeşte o listă a monumentelor (deja vandalizate) 

ce ar fi putut fi protejate cu ajutorul germanilor5: Adamclisi, Axiopolis, Ulmetum, 
Histria şi Callatis, muzeul din Constanţa. Această listă oferă preţioase informaţii 
asupra situaţiei existente îm muzeele din Dobrogea, înainte de ocupaţie. 

Arhiva MNA nu deţine documente care să ne informeze asupra stării 
monumentelor şi asupra distrugerilor muzeelor înainte de sfârşitul războiului, însă 
odată cu 1918 încep să curgă de la muzeele locale de la Histria6, Adamclisi7, 
Constanţa8 o serie de rapoarte privind starea jalnică a monumentelor şi situaţia 
dezastruoasă a patrimoniului arheologic. 

În noiembrie 1918, încep demersurile oficiale pentru înapoierea obiectelor 
transportate în Bulgaria. La cererea Ministerului Instrucţiunii Publice9, la  
                                                 

4 Se pare că V. Pârvan se refugiase în Moldova din noiembrie 1916, directoratul interimar al 
MNA fiind preluat de către profesorul Ioan Bogdan (informaţie preluată din Al. Păunescu, Date 
referitoare la unele piese arheologice descoperite în diferite cetăţi antice precum şi la starea 
clădirilor muzeale şi a instrumentelor necesare săpăturilor în timpul ocupaţiei Dobrogei de către 
armatele germano-bulgare în 1916; DAD, file nenumerotate, manuscris.  

5 Anexa 1, punct 1, Adresa no. 23/9 iunie 1917 a lui I. Bogdan către Ministrul Instrucţiunii 
Publice, D23- 1917, filele 29-30, 35. 

6 Anexa 1, punct 2, Scrisoarea notarului din Caranusuf din 12 decembrie 1918 , D23-1917, fila 185.  
7 Anexa 1, punct 3, Adresa Primăriei din Adamclisi 65/30 ianuarie 1918, D24-1919, fila 30. 
8 Anexa 1, punct 4, Adresa lui I. Ghibănescu din  28 decembrie 1918, D23-1917, fila 1; punct 

5, Adresa 3 din 2 ianuarie, D24-1919, fila 108. 
9 Anexa 1, punct 6, Copie nr. 103/1(14) noiembrie 1918, DAD, fila 24. 
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14 noiembrie, Vasile Pârvan prezintă succint pagubele provocate de război, 
solicitând trimiterea pe teren a unor arheologi10 în vederea estimării lor precise, a 
întocmirii unor liste detaliate şi a evaluării materialul arheologic lipsă. Această listă 
detaliată va fi transmisă autorităţilor superioare la 1  ianuarie 191911. 

Se pierduse, după cum reiese din Anexa A a documentului din 1 ianuarie 
1919, întreaga dotare materială necesară săpăturilor arheologice „aflată în diferite 
localităţi”, dotare materială extrem de scumpă şi listată detaliat. Actualizând 
valoarea materialelor distruse la preţurile de după război, aceasta crescuse de la  
60 238,50 lei – înainte de război – la 397 850, 50 lei în 191812. Tot din cauza acestor 
pierderi (materialul rulant: şine, vagoneţi, fusese împrumutat...) MNA va intra într-un 
lung proces cu antrepriza Sinigallia, care va cere despăgubiri importante13.  

Anexa B a acestui document reprezintă lista exactă a  materialelor arheologice 
luate de armata bulgară „şi pe care trebuie să le aducă înapoi  la locul de unde au 
fost luate” 14. Astfel, conform documentelor menţionate mai sus, în linii generale 
situaţia se prezenta astfel:  

La Mangalia, din muzeul jefuit aflat în sediul Primăriei lipseau tiparele de 
statuete de lut şi un însemnat material epigrafic şi sculptural (12 inscripţii greceşti 
şi latine, o stelă funerară, un sarcofag) toate luate de armata bulgară15; 

La Constanţa, deşi monumentele din oraş scăpaseră aproape nevătămate, 
muzeul aflat în bufetul din grădina publică fusese jefuit în totalitate (64 de 
inscripţii şi sculpturi, colecţiile de vase de lut, lămpi, figurine de bronz, colecţia de 
monede etc). Casa muzeului de la Histria, aflată în construcţie la 14 august 1916, 
fusese şi ea distrusă, iar materialul de construcţie dispăruse odată cu restul colecţiei 
muzeului (33 de monumente publicate în Histria IV, 10 monumente descoperite în 
1916 şi inedite, 20 fragmente sculpturale, capul lui Helios, 2 inscripţii încastrate în zid).  
                                                 

10 Anexa 1, punct 7, Copie no. 118/29 Nov 1918, D23-1917, fila 123. 
11 Anexa 1, punct 8, Copia nr. 1, Adresa lui V. Pârvan către Ministrul Instrucţiunii Publice,  

1 ianuarie 1919, DAD, fila 20. Urmează anexat acestei adrese două liste de inventar, notate A (distrugerile 
produse dotărilor muzeelor şi şantierelor) şi B (lista pierderilor de monumente şi colecţii de obiecte). 
Listele a fost publicate în întregime de Al. Păunescu în  Strădaniile lui Vasile Pârvan pentru salvarea 
şi recuperarea obiectelor preţioase din Muzeul Naţional de Antichităţi precum şi a pieselor 
arheologice din Dobrogea, Carpica, XXIII/1, 1992, p. 15-39 şi în  Din istoria arheologiei româneşti 
pe baza unor documente de arhivă, Bucureşti, 2003, p. 73-84. Arhiva MNA păstrează atât ciornele 
(DAD, filele 18-19, 26-28), cât şi originalele (DAD, filele 14-17) celor două liste. Însă listele 
complete promise de V. Pârvan, însoţite de desene şi fotografii după piesele dispărute pentru a putea 
fi identificate nu au fost însă niciodate întocmite şi trimise. 

12 Lista A, DAD, filele 14-16 (originalul). 
13 Vezi dosarul Sinigallia, D23-1917-1918, fila 31; DAD, filele 22,27. 
14 Lista B, DAD, filele 17-18 (originalul). 
15 Starea în care R. Netzhammer regăseşte muzeul în aprilie 1918 este una deplorabilă:  

„... În prezent toate încăperile  sunt goale, muzeul a fost jefuit în întregime. În jurul clădirii expoziţiei 
mai zac împrăştiate doar unele pietre cu inscripţii şi de provenienţă antică, al căror transport ar fi 
pricinuit o prea mare osteneală”  (R. Netzhammer, Episcop în România, vol. I, 2005, p. 777). 
Episcopul salvează o inscripţie care fusese odinioară aşezată înaintea porţilor vechiului Tomis în 
amintirea neofitului Alexandru şi care zăcea sub un morman de fragmente de piatră destinat spargerii. 
Netzhammer îl predă în grija grădinarului oraşului.  
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La Ulmetum, colecţiile (între care şi cea de 33 de inscripţii şi sculpturi) 
fuseseră cărate într-o direcţie necunoscută în care trase de boi; muzeul fusese 
distrus, luîndu-i-se ferestrele, uşile etc16;  

La Adamclisi, unde muzeul fusese transformat de armata bulgară în grajd, iar 
casa gardianului distrusă în întregime17, nu se ştia dacă monumentele fuseseră luate 
de armata germană sau de cea bulgară. 

La Hârşova, şcoala în care fiinţa muzeul fusese distrusă, nu se ştia nimic 
despre soarta colecţiilor18. 

Listele A şi B, întocmite probabil destul de în grabă nu sunt deloc detaliate în 
ceea ce privea materialul epigrafic şi sculptural, făcându-se pur şi simplu trimitere 
în bloc la publicaţiile lui V. Pârvan19, G. Murnu20 şi D.M. Teodorescu21, în locul 
unei descrieri individuale a fiecărui monument lipsă. 

Tot la 1 ianuarie 1919, V. Pârvan trimite un al doilea raport la Ministerul 
Instrucţiunii, informând despre vizita la Bucureşti la finele anului precedent a 
directorului muzeului din Varna, arheologul Karel Škorpil22. În discuţia purtată  cu 
Pârvan, acesta recunoscuse că obiectele transportate din Dobrogea se aflau la 
Varna şi îşi exprimase disponibilitatea de a le înapoia. Nega însă că între aceste 
obiecte s-ar afla şi cele raportate ca dispărute din muzeul de la Adamclisi, luate în 
opinia sa de către armatele germane. Karel Škorpil vorbeşte de asemenea despre 
cercetări arheologice în Dobrogea la care el ar fi luat parte, însă V. Pârvan nu oferă 
detalii legate de acestea. Se poate să fi fost vorba de cercetări efectuate împreună 
cu arheologii germani sau de săpături efectuate din simplă curiozitate de ofiţeri 
bulgari în timpul campaniei23. 
                                                 

16 Tot de la R. Netzhammer, aflat în vizită la Ulmetum în mai 1918 aflăm: „Clădirea este în 
prezent lipsită de uşi şi ferestre iar încăperile sunt complet jefuite, cu excepţia câtorva pietre grele, 
care fuseseră răsturnate şi apoi abandonate spre uşă datorită greutăţii lor”. Episcopul remarcă mai 
ales lipsa inscripţiei cu monogramă aşezată la reconstrucţia cetăţii (op. cit., p. 784). 

17 Anexa 1, punct 6, Copie nr. 103/1(14) noiembrie 1918, fila 24, DAD. 
18 C. Kiriţescu, op. cit., 388: „Orăşelul era complet transformat în ruine şi ars: două săptămâni  

de ocupaţie bulgărească îl transformaseră în ruine fumegânde. Barbaria nu ştia să respecte nici cele 
mai frumoase manifestări ale vieţii omeneşti: admirabilul muzeu regional al inimosului învăţător 
Cotovu, rodul unei vieţi de muncă, servită de o nobilă pasiune, era şi el moloz şi cenuşă”. 

19 V. Pârvan, Cetatea Ulmetum III. Descoperirile ultimei campanii de săpături din vara anului 
1914, ARMSI, XXXVII, Bucureşti, 1915, p. 27-34 (Anexă privind inventarul obiectelor ce alcătuiesc 
Muzeul Cetăţii Ulmetum, nr. Inv. 1-229), Histria IV. Inscripţii găsite în 1914 şi 1915, în ARMSI, 
XXXVIII, Bucureşti, 1916, p. 533-704. 

20 G. Murnu, Monumente de piatră din colecţia de antichităţi a muzeului de la Adamclisi, 
Bucureşti, 1913, p. 1-92. 

21 D.M. Teodorescu, Monumente inedite din Tomi, Bucureşti, 1915, p. 1-165 
22 Anexa 1, punct 9, Filele 9-10, DAD, 1 ianuarie 1919, Copie după raportul nr. 2 din 1 ianuarie 

1919 al Direcţiunii Muzeului naţional de Antichităţi înaintat Onor Minister al Instrucţiunii Publice. 
23 R. Netzhammer (op. cit., vol. I, p. 785) ne informează cu ocazia vizitei sale la Slava Rusă 

asupra unor cercetări făcute de ofiţerul bulgar Ikonomoff care, în timp ce ocupa o poziţie acolo pe 
timpul războiului: „ordonase să fie săpat  un şanţ experimental în zona vechii fortăreţe. Primele 
lucruri descoperite au fost cele trei abside, zidite din piatră cubică brută, ale unei mari biserici din 
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Ministerul Instrucţiunii Publice răspunde rapoartelor lui V. Pârvan abia peste o 
lună, la 4 februarie 1919, cerând traducerea listelor cu revendicări în limba franceză 
pentru a fi trimise comandamentelor aliate24. Ca răspuns, V. Pârvan formulează un 
nou raport25 în care sugerează şi măsurile ce ar fi trebuit luate până la întoarcerea 
monumentelor, dat fiind faptul că ele fuseseră localizate la o şcoală din Varna păzită 
de trupele engleze26. Răzbate clar din acest document neîncrederea lui Pârvan faţă de 
autorităţile bulgare, el insistând ca acest schimb să se facă sub atenta supraveghere şi 
cu sprijinul aliaţilor. Grija pentru monumente este pe primul loc: trebuie găsit mai 
întâi un spaţiu de depozitare la Constanţa27 şi abia apoi transportate, pentru a se evita 
deteriorarea lor în urma mutărilor prea frecvente, şi în nici un caz nu trebuiau 
descărcate şi lăsate în gară până la o ulterioară găsire a unui spaţiu adecvat.  
V. Pârvan se interesează personal de orarul trenurilor pe linia Constanţa-Bazargic şi 
face demersuri la Ministerul Lucrărilor Publice pentru obţinerea unui pavilion lângă 
gara Constanţa28 pentru a depozita monumentele.  

Între timp, la Bucureşti se formase deja o Comisie pentru anchetarea abuzurilor 
şi ilegalităţilor comise de armatele inamice pe teritoriul ocupat, inclusiv în 
Dobrogea. V. Pârvan înaintează o plângere acestei comisii, indicând că nu numai 
armatele bulgare se făceau vinovate de furt de monumente, ci şi cele germane, 
invocând drept argumente săpăturile făcute de nemţi în mai multe locuri din ţară, 
dispariţia unei figurine din colecţia MNA în urma unei vizite oficiale germane şi 
trimiterea în Germania a unui număr de monumente şi obiecte cu valoare 
arheologică, printre care şi unele din Dobrogea, mai cu seamă de la Adamclisi29.  

În urma tuturor acestor demersuri, lucrurile păreau să evolueze repede şi în 
direcţia dorită. Probabil în urma unui acord cu aliaţii, în martie 1919, trei 
                                                 
perioada paleo-creştină, ce avea o lăţime de 22 m şi era împodobită cu o pardoseală de mozaic. Este 
bine că zidurile de fundaţie ale vechii construcţii, din care ieşise la iveală şi o coloană de marmură 
minunat de frumoasă, nu fuseseră pe deplin dezgropate...”.  

O scrisoare a Subprefectului  judeţului Tulcea către Preşedintele Comisiunii Monumentelor 
Istorice, nr. 95/26 august 1924, arată şi ea că bulgarii făcuseră săpături în timpul războiului la Slava 
Rusă, dezgropând o frumoasă coloană de marmură, ce zăcea aruncată şi după câţiva ani, în 1924, la 
marginea satului, D27- 1924, fila 85. 

24 Listele cu pagubele materiale produse, traduse în limba franceză se păstrează în DAD, filele 
29-31. Nu se păstrează în arhivă şi copii ale listelor cu monumentele ce trebuiau înapoiate. 

25 Anexa 1, punct 10, Copie şi ciornă a raportului no.43/ 12 februarie 1918 către Ministrul 
Instrucţiunii Publice, DAD, filele 15, 16. 

26 Anexa 1, punct 11, Copie de telegramme, Sofia le II Fevrier 1919, General Chrétien à 
General Berthelot, DAD, fila 13. Sublinierea frazei din telegramă referitoare la existenţa un catalog al 
monumentelor din Dobrogea transportate în Bulgaria apare în documentul original. Această listă însă 
nu mai apare menţionată nicăieri iar conţinutul ei a rămas necunoscut. 

27 Anexa 1, punct 12, Adresa  nr. 65/2 martie 1919, Fila 80, D24-1919. 
28 Anexa 1, punct 13, Adresa Ministerului Lucrărilor Publice către MNA no.82/17 martie 

1919, Fila 98, D24-1919. 
29 Anexa 1, punct 14, Copie nr. 68/8 martie 1919, Dlui Preşedinte al Comisiei a III-a de anchetă 

a abuzurilor şi ilegalităţilor  comise de inamic  în teritoriul ocupat, La Curtea cu juraţi, str. Gabroveni 
nr. 3, D24-1919. fila 83. 
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reprezentanţi ai MNA, acreditaţi de Ministerul Instrucţiunii Publice, urmau să 
meargă la Varna şi să preia de la trupele engleze (şi nu de la cele bulgare, la cererea 
expresă a lui V. Pârvan), lăzile cu obiecte arheologice30.  V. Pârvan îl informează şi 
pe Comisarul General al României pe lângă Comandamentul Armatelor Aliate, 
cerându-i sprijinul31. Comandamentul Armatelor Aliate părea favorabil demersului 
şi se aştepta, ca o simplă formalitate, o confirmare din partea Comandantului 
trupelor din Bulgaria32. Răspunsul însă sugerează mascat că lucrurile nu se pot 
rezolva doar de către autorităţile aliate de la Sofia şi că este necesară aprobarea 
guvernelor ţărilor aliate33, problema antichităţilor dobrogene devenind astfel una ce 
trebuia  reglementată pe cale diplomatică.   

Aşa cum reiese din nota trimisă lui Al. Lapedatu, consilier pe lângă delegaţia 
română la Conferinţă, V. Pârvan se străduie să aducă în atenţia participanţilor 
Conferinţei de la Paris această problemă delicată34. 

La 27 noiembrie 1919, Bulgaria semnează la Neuilly sur Seine Tratatul de 
Pace cu Puterile Aliate şi Asociaţii lor, care, prin articolele 125 şi 12635, o obliga 
să înapoieze României, Greciei, Serbiei şi Macedoniei obiectele de valoare prădate, 
în condiţiile unei riguroase identificări a locului de provenienţă din ţara de origine 
şi a locului de depozitare în Bulgaria.  

Între martie 1919 şi sfârşitul lui ianuarie 1920 nu există decât un singur 
document legat de recuperarea materialului arheologic, indicând trimiterea de către 
MNA Ministerului Instrucţiunii Publice a unui set de formulare completate pentru 
a fi înaintate Comisiunii de Reparaţiuni – un pas necesar pentru înapoierea 
monumentelor36. Această ipoteză este susţinută şi de desfăşurarea ulterioară a 
                                                 

30 Anexa 1, punct 15, Copia adresei no. 80/16 martie 1919, adresată de V. Pârvan Ministrului 
Instrucţiunii, DAD, fila 17. O adnotare în susul paginii documentului, tot de mâna lui Pârvan ne 
informează Sâmbătă vin – probabil ziua eliberării actelor sau a presupusei sosirii trenului. Răspunsul 
cu împuternicirile cerute soseşte trei zile mai târziu aşa cum reiese din Adresa Ministerului 
Instrucţiunii şi Cultelor, no MNA. 87/19 martie 1919, DAD  fila 1 (Anexa 1, punct 16). Tot V. Pârvan 
face şi demersurile pe lângă Marele Cartier General pentru obţinerea paşapoartelor delegaţiei oficiale, 
Anexa 1, punct 17, Copie nr. 91/29 martie 1919,  D24-1919, fila 105. 

31 Anexa 1, punct 18, Copie nr. 81/17 martie 1919, fila 97, D23-1919. 
32 Anexa 1, punct 19, Adresa Comisarului General al Guvernului pe lângă Comandantul Armatelor 

Aliate de la Dunăre către Ministerul Instrucţiunii Publice, No. 597/22 martie 1919, DAD, filă nenumerotată. 
33 Anexa 1, punct 20, Copia adresei Ministerului Afacerilor Streine către Ministerul 

Instrucţiunii Publice, nr. MNA 1127, mai 1919, D24-1919, fila 134. 
34 Anexa 1, punct 21, Copia adresei no. 129/5 iunie 1929, către dl Al. Lapedatu, consilier pe 

lângă delegaţia română la Conferinţa de pace Paris. 
35 Din partea României, Tratatul a fost semnat de Victor Antonescu, trimis extraordinar şi Ministru 

Plenipotenţiar al Majestăţii sale Regele României şi de generalul Constantin Coanda, Comandant al 
Forţelor Armate, fost Preşedinte al Consiliului de Miniştrii. Pentru o bună înţelegere a ceea ce a 
urmat, am considerat necesară redarea celor două articole referitoare la repatrierile de monumente 
istorice şi artistice, Anexa 1, punct 22: Traité de paix entre Les puissances alliées et associeés et la 
Bulgarie et protocole signés a Neuilly –sur – Seine le 27 Novembre 1919, DAD, file nenumerotate. 

36 Din păcate arhiva MNA nu consemnează decât trimiterea acestor liste, fără a avea o copie a 
lor, cf. Registrului de intrări-ieşiri R3,  nr. 1/ 1 ianuarie 1919 din  arhiva MNA. 
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evenimentelor: după semnarea tratatului de la Neuilly, V. Pârvan reîncepe 
presiunile asupra Ministerului Instrucţiunii Publice, cerând informaţii asupra 
demersurilor făcute de către Ministerul Afacerilor Streine în vederea recuperării 
monumentelor37. Răspunsul Ministerului de Externe din luna martie oglindeşte clar 
că la nivel internaţional situaţia repatrierilor este încă incertă şi neclară, Marile 
Puteri nefiind interesate de rezolvarea acestor chestiuni mărunte care nu le privesc 
direct. Semnarea Tratatului de la Neuilly nu era suficientă, trebuia ratificat întreg 
tratatul de pace şi, abia după aceea, Comisiunea de Reparaţiuni avea să avizeze 
desfăşurarea eventualelor repatrieri şi compensaţii de război38. De altfel, o 
„comisiune pentru anchetarea pagubelor” – formată dintr-o singură persoană (!), 
arhitectul Sfinţescu – sosise la Ulmetum la sfârşitul lunii februarie, dar fără ca 
autorităţile să înştiinţeze MNA de venirea sa39. 

O veste bună şi un prim pas îl reprezintă reîntoarcerea în luna iunie a 
aceluiaşi an a celor şapte manuscrise slave ridicate de bulgari de la MNA în 191740, 
prilej pentru Pârvan de a insista şi în chestiunea antichităţilor dobrogene, mai ales 
că în tot acest timp trenul încărcat cu obiecte arheologice rămăsese, încă din martie 
1919, în gara din Varna41.  

Urmează o altă lungă pauză, până în octombrie 1920, când Ministerul 
Comunicaţiilor primeşte o înştiinţare de la Ministerul de Externe cerând să lase să 
treacă trenul cu monumente venind dinspre Varna şi să îl contacteze pe V. Pârvan 
pentru detaliile legate de acest transport42. Acest demers nu putea să fi fost iniţiat de 
Muzeu, întrucât V. Pârvan nu ar fi acceptat sosirea acestui tren în lipsa unor delegaţi 
ai Muzeului care să facă un inventar al obiectelor înapoiate şi să participe la preluarea 
lor. Dar şi această încercare a celor două Ministere este sortită eşecului.  

V. Pârvan pare a se bucura de sprijinul lui Octavian Goga, Ministru al 
Cultelor şi Artelor, care în ianuarie adresase o scrisoare Consiliului de Miniştri al 
Bulgariei43, cerând clarificarea acestei chestiuni, dar la care primeşte răspuns abia 
                                                 

37 Anexa punct 23, Copia adresei lui V. Pârvan către Ministrul Instrucţiunii şi al Cultelor,  
28 ianuarie 1920, DAD, fila 201. 

38 Adresa Ministerului Instrucţiunii şi al Cultelor din 23 martie 120,  MNA no. 50/24 martie 
1920, fila 18, DAD,  la care se ataşează Adresa Ministerului de Externe no. 3250, fila 21, DAD, 
Anexa 1, punct 25. 

39 Anexa 1, punct 25, Scrisoarea gardianului Petre Turcu  no. 22/28  februarie 1920, D25-1920, 
fila 42. 

40Conform  R3 intrarea no. 109/10 iunie 1920 şi adresei nr. 109/10 iunie (905/92) cuprinzând 
în anexă 8 foiţe cu descrierea (făcută de I. Bogdan) a celor şapte manuscrise slave, D25, Dosarul cu 
restituirea documentelor slave, file nenumerotate, vezi Anexa 1, punct 26. 

41Anexa 1, punct 26, Adresa lui V. Pârvan către Ministrul Instrucţiunii, copie MNA no. 95/ 
17 mai 1920, DAD, fila 22. 

42 Adresa Ministerului Afacerilor Streine no. 22194/3 octombrie 1920 către Ministerul 
Comunicaţiilor şi Adresa Ministerului Comunicaţiilor către Direcţia Generală a Căilor Ferate, DAD, 
fila 23, Adresa Direcţiunii Generale a CFR către V. Pârvan din 30 octombrie 19120, MNA 209/5 
noiembrie 1920, DAD, fila 60,vezi Anexa 1, punct 27. 

43 Număr de înregistrare la Minister 11909, adresă nepăstrata însă în arhiva MNA. 
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în luna mai de la Ministrul Afacerilor Externe al Bulgariei, Daskaloff44: pentru a-şi 
dovedi bunele intenţii, guvernul bulgar dăduse deja ordine pentru restituirea 
obiectelor şi transportul lor până în gara de graniţă Oborişte. În ciuda acestor 
asigurări pe cale diplomatică, trenul cu monumente nu părăseşte gara din Varna. 

V. Pârvan nu îşi ascunde îngrijorarea cu privire la tergiversarea lucrurilor, 
arătând într-un nou raport către Ministerul Cultelor şi Artelor din martie 1921 că 
încetineala de care se dă dovadă în recuperarea monumentelor ar putea duce la 
pierderea lor definitivă, prin încălcarea prevederilor tratatului de pace (depăşirea 
termenului limită), acordând astfel timp celor vinovaţi să împrăştie sau să ascundă 
colecţiile45.  

Cum trenul cu valori nu ajunge la Oborişte aşa cum fusese promis, în luna iulie 
Pârvan revine cu un memoriu adresat preşedintelui Comisiei Monumentelor istorice, 
căruia îi trimite un întreg dosar al chestiunii repatrierii monumentelor46, recomandând 
pe H. Metaxa şi G.G. Mateescu pentru delicata sarcină a preluării monumentelor. El 
insistă şi asupra clarificării problemei locului unde se aflau monumentele – Bulgaria 
sau Germania, foştii aliaţi acuzându-se reciproc în această chestiune. 

În luna august 1921 guvernul României, Ministerul Instrucţiunii Publice47, 
MNA48 şi prefectul judeţului Caliacra49 sunt anunţati că trenul cu valori se află în 
sfârşit în gara Oborişte, aşteptând venirea delegatului român pentru preluarea celor 
două vagoane cu monumente. Dintre cei doi arheologi propuşi de V. Pârvan, este 
numit numai H. Metaxa, numit ca reprezentant expert din partea Ministerului 
Român al Instrucţiunii Publice. El urma să preia monumentele, împreună cu prefectul 
de Caliacra şi în prezenţa consulului român la Varna50.  

Dar şi această primă tentativă de repatriere eşuează, se pare din cauza 
neprezentării comisiei bulgare la întâlnire. Nedispunând de mijloacele financiare 
necesare pentru a aştepta la Caliacra stabilirea unei noi date a preluării, H. Metaxa 
se înapoiază pe şantier la Histria51.  
                                                 

44 Anexa 1, punct 28, Copie de pe scrisoarea cu No. 6758 din 11 mai 1921 a Domnului 
Daskaloff către Domnul Octavian Goga, Ministru al Cultelor şi Artelor, DAD, fila 37. 

45Anexa 1, punct 29, Adresa No. 41/9 martie 1921, V. Pârvan către Domnul Ministru al 
Artelor, DAD, fila 24. 

46 Anexa 1, punct 30, Adresa nr. 113/2 iulie 1921 către Preşedintele Comisiunii Monumentelor 
Istorice, D25-1921, fila 105.  

47 Anexa 1, punct 31, Copie după adresa Ministerului Afacerilor Streine no. 30351 din  
13 august 1921 către Ministerul Cultelor şi Artelor, DAD, fila 37 verso. 

48 Anexa 1, punct 32, Adresa Ministerului Cultelor şi Artelor, no. 44501/24 august 1921 către 
H. Metaxa, DAD, fila 32. 

49 Anexa 1, punct 33, Copie după adresa Ministerului Cultelor şi Artelor, Direcţia Generală a 
Artelor, no. 44501/24 august 1921, DAD , fila 36. 

50Telegrama lui H. Metaxa către Preşedintele Cooperativelor Săteşti din Constanţa, nr. 136/  
24 august 1921, anunţând delegarea sa de către Minister pentru a prelua monumentele de la bulgari, 
D25-1921, fila 115; telegrama lui H. Metaxa către  V. Pârvan, nr. 137/ 24 august 1921, anunţând 
sosirea sa la Caranusuf pentru a primi instrucţiuni în vederea predării monumentelor de către 
autorităţile bulgare, D25-1921, fila 115; telegrama lui H. Metaxa către Administratorul Plăşii 
Cogelac, nr. 138/ 24 august 1921, cerând o căruţă care să-l transporte la Histria, D25-1921, fila 115. 

51 Anexa 1, punct 34, Raportul lui H. Metaxa către Ministrul Cultelor şi Artelor (ciornă),  
6 septembrie 1921, DAD, filele 50-52. 
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Urmează câteva zile de ezitări şi încurcături locale (telegramele ajung cu câte 
3-4 zile întârziere), procesul reluându-se la jumătatea lunii septembrie52 cu greutăţi 
cauzate în mare parte de lipsa de interes a autorităţilor locale, atât române cât şi 
bulgare53. Cele două vagoane cu monumente arheologice54 sunt în sfârşit preluate 
de la o comisie bulgară formată din căpitanul S. Stancef, profesorul K. Škorpil, director 
al Muzeului din Varna, Slt. Stoicef şi St. Kolarof pe data de 19 septembrie 1921, la  
3 ani de la începerea primelor demersuri.  

Problemele nu se opresc însă aici. Monumentele trebuie expediate la 
Constanţa55 şi apoi materialul trebuie păzit până la reîntoarcerea sa în muzeele de 
origine. Pentru staţionarea vagoanelor CFR în gara Constanţa – până la  plecarea 
spre Cogealac şi de acolo la Histria – este nevoie de bani56, iar pentru transportul 
monumentelor în locurile de origine, de alte fonduri şi de muncitori zilieri.  

Monumentele întoarse nu reprezentau însă decât o parte din cele luate în 1916, 
aşa cum reiese din telegrama adresată de V. Pârvan lui O. Goga la o săptămână după 
preluarea lor. Directorul MNA insistă pentru o intervenţie la Comisiunea de Reparaţii 
în vederea recuperării întregului material transportat în Bulgaria57. 

În 1922, Ministerul Afacerilor Străine informează MNA de restituirea unei 
inscripţii care fusese predată şefului de gară de la Bazargic şi cere MNA să ia 
măsuri pentru preluarea ei58.  
                                                 

52Anexa 1, punct 35, Telegramă din Bazargic, no. 231, 10 septembrie, ora 13,  MNA no. 37/ 
14 septembrie 1921, DAD, fila 14, şi răspunsul lui V. Pârvan, Anexa 1, punct 36, telegramă no. 39/ 
14 sept. 1921, DAD, fila 56. 

53 Anexa 1, punct 37, Scrisoarea lui H. Metaxa către V. Pârvan, 7 septembrie 1921, DAD, fila 52. 
54 Anexa 1, punct 38, Procesul verbal de primire a monumentelor din  19 septembrie 1921, 

filele 47-48, DAD. De remarcat că documentul este redactat parte în limba franceză – fragmentele 
oficiale de introducere şi încheiere –, în timp ce lista monumentelor este redactată în limba română.  
Monumentele erau depozitate în două vagoane, unul închis şi altul deschis, aşa cum reiese din ciorna 
listei de restituire, DAD, filele 38-39. Mulţumesc colegului Iulian Bârzescu pentru ajutorul dat în 
transcrierea notaţiilor lui H. Metaxa. 

55 Anexa 1, punct 39, Telegrama urgentă no. 39/14 sept. 1921, Dlui Director I. Nicolaescu, 
CFR Gara de Nord, Bucureşti, fila 56, DAD. După predarea monumentelor o serie de telegrame 
dovedesc că durează aproape două săptămâni până când trenul ajunge la Cogealac: Telegrama 
urgentă, 22 septembrie 1921, probabil trimisă de H. Metaxa către Prefectura Constanţa: DAD, fila 58: 
Joi 22 septembrie seara vor sosi gara Constanţa pentru muzeul comunei Constanţa două vagoane cu 
monumente dobrogene antice însoţite de delegatul Ministerului Artelor. Rugăm anunţaţi de urgenţă 
Primăria locală şi pe dl. Profesor Pârvan la Caranusuf prin administraţia plăşii Cogealac. O altă 
telegramă a lui Metaxa, datată 28 septembrie, anunţă sosirea monumentelor la Histria: DAD, fila 58, 
Copie, 28 sept 1921, Constanţa: Dlui administrator plasa Cogealac, Vagoanele cu monumente sososesc 
mâine joi, ss. H.M. 

56 Anexa 1, punct 40, Adresa Primăriei Com. Constanţa, 26/9/291, DAD fila 59:  
Această sumă avea să fie plătită a doua zi de către H. Metaxa – sursa fondurilor este 

necunoscută, probabil din banii lui V. Pârvan sau din fondurile şantierului Histria – după cum reiese 
din notiţa din DAD, fila 57, ce cuprinde şi copia Adresei pentru expedierea  vagoanelor la Cogealac 
(Anexa 1, punct 41). 

57 Anexa 1, punct 42, telegrama no. 41/25 septembrie 1921, fila 33, DAD. 
58 Anexa 1, punct 43, Adresa nr. 36/13 martie 1922, a Ministerului Afacerilor Streine, D26-

1922, fila 53. 
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Este inexplicabil, după toate aceste eforturi şi stăruinţe – cel puţin prin prisma 
documentelor de arhivă – de ce V. Pârvan nu a continuat în încercarea sa de 
obţinere a monumentelor rămase. În 1924, se primesc două adrese din partea 
trimisului României pe lângă Comisiunea de restituţiuni de la Sofia, solicitând 
listele cu monumentele rămase în Bulgaria, pentru a se face formele necesare 
restituirii lor59. MNA nu răspunde niciuneia dintre ele, după cum reiese din R3 
(registru de intrări – ieşiri documente). Pe marginea celei de-a doua adrese,  
V. Pârvan a notat S-a luat înţelegere deplină, fără nici un alt comentariu. 

Arhiva MNA mai păstrează un document, nedatat din păcate60, adresat 
Comisiunii pentru executarea tratatelor, prin care se arată că lipseşte încă o mare 
parte din piesele din Dobrogea şi cere despăgubiri pentru distrugerile de război 
produse la clădirile muzeelor. Ridică pentru prima oară şi problema materialului 
rezultat din săpăturile germanilor din Muntenia, transportat în Germania şi, în 
opinia lui Pârvan, imposibil de identificat. Cererea sa a rămas fără ecou61.  

Una dintre problemele majore în identificarea materialului dispărut a fost 
imposibilitatea stabilirii locului în care a ajuns acesta. Iniţial, toate aceste 
monumente ridicate de către armata bulgară ar fi urmat să fie transportate la 
muzeul din Sofia62. Dar majoritatea documentelor indică drept destinaţie principală 
oraşul Varna, cu loc de depozitare incert: muzeul, şcoala de fete, dependinţe ale 
muzeului sau o simplă clădire păzită de trupele engleze.  

Probabil nu tot ceea ce a fost luat din Dobrogea a ajuns cu adevărat în 
Bulgaria. Aşa cum reiese din relatarea lui Vasile Pârvan, K. Škorpil, deşi a 
recunoscut jaful de monumente din toate celelelate situri (Histria, Callatis, Tomis, 
Ulmetum), a negat vehement existenţa la Varna a unor monumente arheologice 
aduse de la Adamclisi63.  

În cazul tuturor muzeelor se observă pierderea în întregime a colecţiile de obiecte 
mărunte, cel mai greu de identificat în condiţiile stipulate de Tratatul de Pace cu 
Bulgaria. Este foarte posibil ca acestea să fi ajuns mai apoi în colecţii private în 
Bulgaria (sau/şi în Germania) ori să fi fost luate sau distruse de către localnici64.  
                                                 

59 Prima dintre ele, adresa nr. 57/18 iunie, din R3,  este cea prin care  Dl. St. Nicolaescu fiind 
delegat pentru recuperările din Bulgaria cere un inventar. Există doar dovada primirii documentului, 
acesta neexistând însă în arhiva MNA. A doua, este cea din Anexa 1, punct 44, Adresa nr. 111/ 2 decembrie 
1924, DAD, fila 38. 

60 Al. Păunescu  (Carpica, XXXIII/1, 1992, p. 38) l-a considerat ca scris de I. Andrieşescu şi 
datat în 1927. Scrisul de pe document nu este însă al lui I. Andrieşescu şi nimic nu ne îndreptăţeşte să 
îl datăm 1927. Nu putem stabili cu precizie anul pentru că fila a fost scoasă din dosarul iniţial, iar 
registrul de intrare-ieşire R4 al MNA pe anii 1925-1935 lipseşte. De asemenea, din nici unul din 
dosarele D 1917-1927 nu lipsesc filele 4, 5, aşa cum este numerotat documentul. 

61 Anexa 1, punct 45, Copie dupa o adresă neterminată, nedatată, probabil a lui V. Pârvan, 
adresată Onor. Comisiuni pentru executarea tratatelor Comisariatului general, DAD, filele 4-5. 

62 Din relatarea lui K. Škorpil către V. Pârvan, vezi nota 22 şi Anexa 1, punct 9. 
63 Anexa 1, punct 9. 
64 Sunt numeroase adresele MNA către Ministerul instrucţiunii, Ministerul Agriculturii şi 

Domeniilor şi Prefectura Constanţa, în care cere intervenţia autorităţilor pentru a opri pe localnici să 
distrugă monumentele de pe teritoriile vechilor cetăţi, vezi arhiva MNA, filele 66, fila 76, 95, D23-1919. 
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Atât Vasile Pârvan65, cât şi mai târziu Radu Vulpe66 acuză însă şi partea 
germană de însuşirea unor monumente arheologice, chiar dacă este vorba de către 
cele obţinute din săpăturilor arheologice germane în Dobrogea sau alte regiuni, 
considerate drept ilegale de către cei doi arheologi. 

Identificarea cu precizie a monumentelor repatriate, în funcţie de siturile 
arheologice, a fost posibilă datorită păstrării unei ciorne intitulată Monumente 
restituite (1921, după Procesul-Verbal) (pe muzee)67, conţinând listele respectivelor 
monumente pentru Histria, Ulmetum şi Tomis.  

Doar pentru Histria, a fost întocmită şi o listă, stabilind o corespondenţă între 
numărul curent din procesul verbal de restituire, monumentul respectiv din Histria 
IV, cu trimitere la pagină şi/sau planşă, şi starea monumentului la repatriere68. 
Aflăm astfel că s-au întors complete monumentele din procesul verbal de la 
numerele 2, 5, 6, 8, 20, 22-24, 28, 36, în schimb din nr. 10 (partea superioară a 
monumentul cu privilegiile Histrienilor) se întoarce un singur fragment şi tot unul 
din cele două ale părţii inferioare (nr. 36 în procesul verbal), din cele 6 fragmente 
ale Gerusiei Histriei lipseşte unul, statuia de la nr. 25 (inedită, descoperită în 1916) 
fusese „ruptă în două de la glezne”. 

În afara celor identificate în epocă69, s-au mai întors la Histria70 inscripţiile  
nr.: 171, 5272, 5373, 5874. 

Histria este şi singurul sit pentru care a fost făcută, în epocă, o încercare de 
identificare a monumentelor care nu s-au mai întors. Un document din arhiva 
MNA (ciornă pe foaie de carnet de şantier), având ca titlu Ce nu s-a restituit (după 
public. Dlui Pârvan)75 prezintă o listă a monumentelor care nu s-au returnat (în 
                                                 

65 Histria, VII, p. 2 şi Anexa 1, punct 14 – Raportul Nr. 69/ 8 martie Comisia a III-a de anchetă 
a abuzurilor şi ilegalităţilor comise de inamic pe teritoriul ocupat (Gabroveni nr. 3) cu lista ilegalităţilor  
care au lovit Muzeul. 

66 R. Vulpe, Dobrogea. 50 de ani de viaţă românească, Bucureşti, 1938, p. 67. 
67 DAD, filele 40, 41, 44.  
68 DAD, fila 49.  
69 DAD, filele 41, 49. 
70 Multumesc domnului Silviu Anghel pentru ajutorul acordat în identificarea acestor patru 

inscripţii de la Histria, una de la Callatis şi a uneia, a şasea, de la Tomis. 
71 D.M. Pippidi, ISM I, p. 465, nr. 351, publicată şi de V. Pârvan în Histria VII, p. 73, nr. 53. 
72 Ibidem, nr. 326. D.M. Pippidi observă că inscripţia fusese publicată pentru prima oară de 

către K. E. Illing, în Berl. Philol. Wochenschrift, XXXVII, 1917, col. 1638, nr. 6, după o copie 
defectuoasă. Savantul german menţionează că această inscripţie fusese scoasă din unul din zidurile de 
la Histria de către  soldaţi bulgari sub conducerea unui profesor  de la Sofia.  

Referitor la uicus quinis atestat în inscripţie, D.M. Pippidi este de părere  a fi vorba de o 
greşeală a lapicidului, care a săpat numele neobişnuit în loc de de Quin(tion)is.  

73 Nr. 52 din lista de restituire îşi are corespondentul în nr. 22 în Ciorna listei pentru vagonul 
deschis, DAD, fila 38 (nepublicată aici), care indică:  mon. votiv de vet. et C R et .... uica quintioni 
(Histria). Ar putea fi vorba deci de oricare dintre nr. 328, 330, 331, 332 din ISM I, publicate şi de  
V. Pârvan în Histria VII.  

74 Ibidem, nr. 324, p. 53, de asemenea fusese publicată de V. Pârvan în Histria IV, p. 617-621, 
nr. 24. 

75 DAD, fila 46. 
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partea stângă a listei), cu o trimitere la Histria IV şi pagina respectivă din volum (în 
partea dreaptă a listei). Scrisul îi aparţinea, credem, lui H. Metaxa. O prezentăm 
mai jos, completând cu font normal, pentru uşurinţa identificării în publicaţie, nr. 
corespunzător al inscripţiei:  
Ce nu s-a restituit 
(după public. Dlui Pârvan, IV/1916) 
 
1. fragment  inscr.  grec.   pag. 8, (Histria IV) nr. 2 
2. fragment inscr.  grec.    10  „       nr. 3 
3. fragment inscr. grec.     12  „ nr. 4 
4. placa inscr. grec.relief   15  „ nr. 6 
5. 8 fragmente  diferite    16-23  „ nr. 7-13 
6. 3 fragm. diferite     61-63  „ nr. 17-19 
7. un fragm. mic din stela Gerus. 76  64  „ nr. 20 
8. fragm. inscr. latină    83  „ nr. 23 
9. 2 fragm. inscr. latină    85-50  „ nr. 24, 25 
10. din cele şapte mon.epigr. 91 şi urm, 121, 125 (lipseşte...?)  
11. inscr. (indescifrabil)    102  „ nr. 30 
12. inscr. grec.     105  „ nr. 31 
13. mon. lui Vettius Felix LEG II CL  133  „ nr. 44 
13. inscr. bilingvă Ael.Victor   136  „ nr. 45 
14. Aur. Firmus din ala Arabac.   146  „ nr. 48 
15.Mucatrio     153  „ nr. 53 

 
Din Inedite (comunic.1923) 
1. Inscr. grec. în versuri (estampă 1916) 
2. Inscr. grec. ? (v. lista dosar) 

 
Sculpturale (din dosar) 
1.Capul lui Apollo 
2. 2 relief. Victoria în bija   (?) 
 

În prezent capul lui Apollo se află la muzeul din Varna, împreună cu unul 
dintre reliefurile Victoriei77.  

Deşi nelistat mai sus, nu s-a mai întors nici „un stâlp frumos de marmoră 
albăstrie găsit în vara anului 1916”78. 
                                                 

76 DAD, fila 41, arată că un al şaselea fragment, vezi nota 58 şi Anexa 1, punct 43, a fost trimis 
în 1922  şi dus la şcoala normală din Constanţa. 

77 D.M. Pippidi (ed.), Dicţionar de istorie veche a României, Bucureşti, 1976, p. 23, s.v. Helios;  
G. Bordenache, Dacia 5, p. 194 (care identifica în acelaşi articol şi un relief cu un personaj şi un car, 
p. 198, fig. 30, d) piese pe care nu le-am observat în expoziţia permanentă în nici una din vizitele 
mele din 2006-2007. 
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La muzeul din Varna (inv. II 272) se mai află încă o inscripţie de la Histria, 
„un mic altar de marmură cu colţul de sus din dreapta  şi profiliul superior 
distruse”, găsit într-una din campaniile din 1914-191579.  

Au rămas nerecuperate colecţiile de opaiţe, chiupuri mari, probabil distruse pe 
loc, neputându-se transporta, 10 amfore, diverse fragmente sculpturale neidentificabile.  

De la Ulmetum au fost luate de către armata bulgară, conform listei B din 
1921 întocmite de V. Pârvan80, 33 de inscripţii şi sculpturi antice. DAD, fila 44 ne 
prezintă lista celor 14 monumente care s-au întors. O prezentăm mai jos în varianta 
originală, adăugând în partea dreaptă, pentru uşurinţa identificării, numărul de 
ordine sub care a fost publicat monumentul în Cetatea Ulmetum I, II, II, sau 
eventualele inadvertenţe): 
 
II. Ulmetum 
 (V. Pârvan, Ulmetum I, II2, III) 
 
1. Pedatura lanc. iun.    II2, p. 51  nr. 23 
2. Fragm. inscr.  Cippus (pl)ACVERIT,  II2 , pl. 67  nr. 31 
3.În trei (3) fragm. mon. Ithazi Dada, III, pl.VII.2 (de fapt Addenda la Cetatea 
Ulmetum I, p.563, pl.VII, 2, p. 39 şi pct. 12bis) 
4. Trei fragm. râşniţă  (III planşe) 
5. FONTE DEI (fragm.ara), II2 , p. 65 nr. 29 
6. Calventius, I , p. 62 nr. 9 , p. 27 
7. Attas Posei, I, p. 65  nr. 14 
8. Vicus Ultinsium, II2, p. 17 nr. 8 
9. Ara închinată de Iulius Teres, III, p. 19,  nr. 11, p. 13 
10. Stela lui Sisinus Paganus,  II2,, p. 5 nr. 3  
11. Ara dedic. Sabinei Tranquillina II, p. 27 nr. 13 
12. Ara ridic. de T.Flavius Severus, II2p. nr. 6, p. 12-14 
13. Valerius Victorinus Biarcus, II2, , p. 58 nr. 25 
14. Altar ridicat lui L.S. Severus  şi M.Aur. Ant., III, p.15,   nr. 12 
 

Astfel s-au pierdut 19 monumente, în publicaţie nr.: 5, 8, 74, 75, 162-165, 
176-178, 181, 198-199, 208, 212, 225, 228-22981. S-au pierdut de asemenea: 
colecţia de vase de lut (73 de vase), opaiţele, fusaiolele, obiectele de fier, colecţia 
de ghiulele de piatră, olanele de acoperiş, candelabrele de piatră fragmentare şi 20 
de fragmente de râşniţe. 
                                                 

78 V. Pârvan, Histria VII, p. 26, nr. 17. 
79 ISM I, p. 262, nr. 122, publicată de V. Pârvan în Histria IV, p. 549, nr. 9. 
80 Al. Păunescu, op. cit., DAD, fila 17. 
81 Unele dintre poziţii sunt ocupate de opaiţe, statuete etc. Am luat în consideraţie doar 

monumentele epigrafice şi sculpturale.  
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Muzeului din Constanţa i-au fost luate 64 de inscripţii şi statui82. Prezentăm 
în continuare fila 40, DAD cu monumentele returnate, în varianta originală, 
adăugând în partea dreaptă, pentru uşurinţa identificării, numărul de ordine sub 
care a fost publicat monumentul de D. M. Teodorescu: 
 
III. Tomi 
   (D.M. Teodorescu, Monumente etc) 
 
1. fragm. tabula ansata, ΙΟΥ / ΤΟΝΕΙ / ΜΛΩΕ etc p. 7  nr. 2 
2. Relief (călăreţi, acoliţi) p. 85 nr. 37 
3. Relief Dyonisos tânăr în pic. p. 57  nr. 28 
4. Stelă (călăreţ etc. într-o nişă rotundă) p. 154 nr. 69 
5. fragm. mon. votiv (IEPEI... etc)  p. 17 nr. 6 
6. fragm. mon. cu profil şi inscr. p. 28 nr. 15 
7. Stela lui Terentius filius Gaione p. 39 nr. 18 
8. Placă mare  NO>LEG p. 24 nr. 12 
9. Placă cu reprez. (doi călăreţi) şi inscr p. 137 nr. 64 
10. Mon. funerar (+ QV  ΧΑRIΣ etc.) p. 151.  nr. 68 
11.Fragm. ΑΗΚΗΝ  E etc) p. 27 nr. 14 
(12. Un capitel – Tomi?) probabil cel listat drept mare capitel composit la nr. 33, 

lista procesului-verbal (Anexa 1, nr. 38). 
Din aceeaşi listă de restituire, s-a identificat nr. 42, Stelă fragm. cu inscr. 

grec. ΤΗΝ ΣΤΗΛΛΕΙ∆Α etc…, ca provenind tot de la Tomis83. 
Deci, din cele 64 de monumente s-au întors cu siguranţă, numai 14. 
 
De la muzeul din Mangalia, la sfârşitul războiului lipsea „întreaga colecţiune”: o 

serie de capiteluri de marmură, amforele de lut ştampilate, bucăţi de mozaic, un 
mare sarcofag de marmură şi un capac (luate din curtea subprefecturii), diverse 
fragmente ornamentale de marmură, 12 inscripţii latine şi greceşti, probabil 
inedite la vremea respectivă, ceea ce ar explica de ce nu s-a încercat căutarea lor pe 
o listă anterioară. 

Din lista procesului verbal, am reuşit o singură identificare, nr. 21 (Fragm. 
ara  IOM (ANTONINI…), care ar putea fi inscripţia nr. 249 din ASM III84. 

Tot de la muzeul din Mangalia provin şi două inscripţii, prima aflată acum la 
Muzeul Naţional din Sofia85, iar a doua (din două fragmente), acum dispărută, dar 
                                                 

82 Vezi supra, notele 11, 14. Lista B, DAD,  fila 17, citează ca lipsind de la Muzeul din 
Constanţa „Cele 64 de inscripţii şi sculpturi antice descrise în studiul Monumente inedite din Tomi în 
Buletinul Comisiunei Monumentelor istorice”, fasc. 28, 29, 30” fără nici o altă precizare. Sunt 
publicate aici 69 de monumente, din care numerele 21-24, p. 51-52 şi 62, p. 123 sunt fragmente de 
amfore ştampilate sau lămpi.  

83  I. Stoian, Tomis şi teritoriul său, ISM II, 1987, nr. 238. 
84 A. Avram,  Callatis et son territoire, ISM III, p. 546, nr. 249.  
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care întregea un alt fragment aflat la Muzeul de Istorie Naţională şi Arheologie  
din Constanţa86. 

Singura referire existentă în arhiva MNA la soarta monumentelor de la 
Callatis se află în DAD, fila 43, unde se specifică: 

de recuperat  
Lista sumară dosar  
între 1-12.   

 
O notiţă similară există pe aceeaşi pagina pentru Adamclisi, tot, notată tot ca 
de recuperat:  
1. G. Murnu monum. de piatră 
2. Lista dosar nr. 2-5. 
Un dosar cu liste de monumente de recuperat, aşa cum sugerează această filă, 

nu există însă în arhiva MNA. 
 

La Adamclisi este imposibil de precizat pe baza documentelor care dintre 
armatele de ocupaţie au luat colecţia muzeului. Cele 49 de bucăţi sculpturale 
descrise de G. Murnu87, 15 fragmente de inscripţie din care şapte inedite, o serie de 
capiteluri creştine de la bazilica de marmură şi mai multe bucăţi arhitectonice de la 
monumentul triumfal par să fi dispărut pur şi simplu88. Sursele sunt neclare: unele 
indică spre germani89, altele spre bulgari şi germani împreună90. Pentru implicarea 
germanilor la Adamclisi pledează mărturia unor localnici, care au văzut soldaţi 
germani încărcând „pietrele” în camioane. 

 De asemenea, nici o inscripţie din cele revenite din Bulgaria nu provine de aici, 
după cum a dovedit identificarea pe care am facut-o comparând lista monumentelor din 
procesul verbal de repatriere cu cea întocmită şi publicată de G. Murnu91. Pe de altă 
parte, din adresa nedatată trimisă de Pârvan92 după repatrierea parţială, reiese că nici 
germanii nu recunosc trimiterea în Germania a acestor monumente.  

 
Revenind la lista procesului verbal de restituire (Anexa 1, nr. 38) la nr. 30 se 

indică un fragment de inscripţie de la Laz Mahale, publicat  de P. Nicorescu93. O 
notiţă pe foaie de carnet94, arată că a fost returnat şi trimis la Histria. 
                                                 

85 Ibidem, p. 234, nr. 6. 
86 Ibidem, p. 270, nr. 31. Cele două  fragmente  au fost publicate de V. Pârvan şi se păstrează 

într-un desen şi o fotografie în Gerusia din Callatis, ARMSI ser. II, 39 (1920), 3, p. 61. 
87 G. Murnu, op. cit. 
88 Prof. Dr. Alexandru Barnea (comunicare personală) a confirmat lipsa colecţiei de obiecte 

mărunte din Muzeul de la Adamclisi. 
89 Vezi supra, nota 17 (Anexa 1, punct 6), Nota 7 (Anexa 1, punct 3) şi declaraţia arheologului 

bulgar K. Škorpil, nota 22 (Anexa 1, punct 9). 
90 Vezi supra nota 34; nota 46, Anexa 1, punct 30. 
91 G. Murnu, op. cit, p. 1-92. 
92 Anexa 1, punct 45. 
93 P. Nicorescu, Monumente nouă din teritoriul oraşului Tomi, 1920, p. 30, probabil nr. 3. 
94 DAD, Fila 43 verso. 
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Rămân deci ca neidentificate din lista de repatriere de la nr. 38 din Anexa 1 
următoarele monumente:  
 
11. Relief cu fronton acroteră şi acant 
13. Fragm. inscr. CVERIT M /ANESSE FI/OSITIONE 
27. Fragm. de marmură cu chenar (fără inscr.) 
29. Relief cu seceră, coroană, braţul unei balanţe (?) 
32. Inscr. grec. CΕΒ / ΑΙΟΛ / ΑΤΗΓ / ΓΟΥ 
35. Altar rupt la partea super. Se citeşte mai jos din Commodo et quintillo 
43. Stelă fragm. cu inscr. grec. ΤΗΝ ΣΤΗΛΛΕΙ∆Α etc… 
46. Placă piatră friabilă. La partea sup. se citeşte… SVIT 

 
Numerele 11, 13, 27, 46 sunt imposibil de identificat cu certitudine din cauza lipsei 
altor criterii de identificare. Nr. 13, 35, 43 rămân o chestiune deschisă, parte şi din 
cauza transcrierii neclare/incorecte la vremea restituirii.  

* * * 

Este indiscutabil rolul jucat de Vasile Pârvan în restituirea monumentelor 
din Dobrogea. Încetarea încercărilor sale de a obţine şi restul lor, precum şi lipsa de 
răspuns oficial la cele două scrisori de la Comisia de Reparaţiuni o putem pune pe 
seama resemnării în faţa primatului politicului faţă de cultural, dar şi a dorinţei de a 
merge mai departe, de a înlocui ceea ce s-a distrus prin noi cercetări. Distrugerile 
cauzate de război în Dobrogea au încetinit mersul arheologiei epocii antice 
româneşti, compensarea lor necesitând uriaşe fonduri pentru înlocuirea materialelor 
de şantier, reconstrucţia muzeelor, reînceperea săpăturilor, reorganizarea muzeelor 
cu noi colecţii. 

Anexa 1 

Documentele aflate în Arhiva MNA, referitoare la soarta monumentelor din Dobrogea în 
timpul şi imediat după primul Război Mondial 
 
1. Adresa no. 23/9 iunie 1917 a lui I. Bogdan către Ministrul Instrucţiunii Publice, D23-1917, 
filele 29-30, 35, vezi nota 5 
 

Domnule Ministru, 
În urma unei comunicări verbale a d-lui V. Drăghiceanu dela Comisiunea Monumentelor 

Istorice din partea d-lui Prof. Dr. Braune, am onoarea a vă aduce la cunoştinţă următoarele: 
Dl. prof. Dr. Braune având  a pleca zilele acestea în Dobrogea cu prilejul unei inspecţiuni, a 

avut bunăvoinţa să ne ceară lămuriri cu privire la antichităţile greco-romane din Dobrogea, 
descoperite în săpăturile făcute de Muzeul nostru, pentru a putea lua dispoziţiuni pentru conservarea 
mai departe  pe câte cu putinţă a acelora  dintre ele care  încă n-au suferit în urma războiului. 

În legătură cu aceasta am onoarea a vă înşira aci, după comunicaţiile dlui asistent  
G. Mateescu cele mai importante antichităţi descoperite de foştii directori ai Muzeului, cu indicarea 
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precisă a localităţilor  unde se găseau  în momentul când gardienii Muzeului au încetat de nevoie 
paza şi îngrijirea, părăsind Dobrogea cu toate autorităţile, şi vă rog să binevoiţi a le comunica  Dv. 
dlui prof. Dr. Braune pentru ca să se mai poată scăpa  în felul acesta  ceea ce a mai rămas încă  
nedistrus şi pe locurile unde au fost lăsate de noi: 

1. Cele mai vechi săpături întreprinse de Direcţiunea Muzeului în Dobrogea sunt cele de la 
Adamclisi, reşedinţa plăşei cu acelaşi nume, cam la 30 km pe drumul ce duce de la Medgidia către  
S-V prin satele Peştera, Căcargea, Enigea, Adam Clissi la Azarlîc pe unde trecea vechea graniţă cu 
Bulgaria. În săpăturile conduse de răposatul director Gr. G. Tocilescu şi de dl. Prof. G. Murnu s’a 
descoperit o bună parte  din castrul roman în fundul văii Urloaia, cam la  1km NV de sat şi anume c. 
1/5 din zidul de înconjur împreună cu două porţi precum şi câteva clădiri interioare ca biserica 
forensis, alte patru basilici creştine şi diferite construcţii mai târzii (p. descrierea lor V. Pârvan, 
Cetatea Ulmetum, 1912). Peste tot în cuprinsul cetăţii şi în jurul locuinţei gardianului din cetate erau 
presărate rămăşiţele vieţii daco-romane precum numeroase fragmente arhitectonice, coloane, 
capitele, mai multe inscripţii rămase pe locul unde au fost descoperite. În clădirea muzeului regional 
din satul Adam Clissi se aflau depozitate de asemenea numeroase fragmente arhitectonice, 
sculpturale şi epigrafice.  

La N-V văii Urloaiei, între satele Adam Clissi şi Nusfanar se găseşte importantul monument 
comemorativ dezgropat de răposatul Tocilescu  între anii 1882-1890 şi studiat de el în colaborare cu 
Niemann şi Benndorf ale cărui metope şi fragmente  sculpturale şi epigrafice au fost transportate la 
Bucureşti, unde se găsesc acum depozitate  în Parcul Carol pe lângă Palatul Artelor. 

2. La câţiva km la S de Cernavodă  pe malul Dunării făcuse săpături  Tocilescu  la Axiopolis, 
din care dezgropase numai o mică parte a zidului de înconjur  împreună cu trei porţi ale cetăţii. 

3. Descoperirile mai nouă şi păstrate în stare mai bună sunt acelea făcute în săpăturile 
întreprinse sub conducerea  dlui prof. V. Pârvan, director al Muzeului, la Ulmetum, Histria şi 
Callatis (Mangalia). Între anii 1911-1914 s-a scos la iveală întreg  zidul de înconjur  al castrului 
roman de la Ulmetum de lângă satul românesc Pantelimonu de Sus pe drumul ce duce la N de 
Medgidia  prin satul Bilaru (Dorobanţul), Pantelimonul de Sus (c. 85 km  S-V de Cogealac) către 
Râmnic, în judeţul Tulcea. Important centru de viaţă traco-romană Ulmetum a dat mai cu seamă la 
iveală  monumente epigrafice şi obiecte mărunte care au fost toate strânse  cu îngrijire şi păstrate  
într’un Muzeu regional de lângă cetate păzit de un gardian (descrierea lor şi consideraţii istorice: 
 V. Pârvan, Cet.Ulmetum). 

4. La Mangalia, port la mare, c.45 km la sud de Constanţa săpăturile făcute sub conducerea 
dlui D.M. Teodorescu , subdirectorul Muzeului în vara anului 1915  au adus descoperirea unei părţi 
a zidului cetăţii greceşti Callatis  cu o frumoasă basilică creştină  de marmură, alipită la zidul cetăţii. 
În partea de S a oraşului  către satul 2 Mai se săpase un tumulus în care se afla o criptă funerară  din 
epoca romană.  

5. Cele mai frumoase şi mai interesante  din punct de vedere ştiinţific  antichităţi descoperite 
în Dobrogea  sunt însă fără îndoială cele de la vechea colonie greacă Histria  în dreptul satului 
Caranusuf, la coada lacului Sinoe (cc 55 km de Constanţa). Începând din anul 1914 şi până  în 
august 1916, săpăturile întreprinse aici sub  conducerea directă a dlui prof. V. Pârvan aduc preţioase 
contribuţii la istoria politică şi culturală a coloniilor greceşti  de la M. Neagră din v. VI a. Chr. până 
în epoca bizantină precum şi la viaţa rurală şi orăşenească daco-romană din Sciţia Mică. 
Monumentalele turnuri de apărare cari flancau zidul de înconjur, curtinele însăşi  precum  şi poarta 
principală a cetăţii cuprind ca material de reconstrucţie peste 200 de inscripţii cele mai multe 
greceşti  şi numeroase  monumente arhitectonice. O mică porţiune săpată în interiorul cetăţii scosese 
la iveală băile oraşului şi o sumă de fragmente sculpturale  arhitectonice şi ceramice. Cea mai mare 
parte au rămas pe loc la voia întâmplării după plecarea gardianului nostru de acolo.  

6. O secţie  organizată a Muzeului aveam la Constanţa, chiar în grădina publică  unde se 
păstrau numeroase  monumente sculpturale, arhitectonice  şi inscripţii  precum şi o însemnată 
cantitate  de monete antice. De altă parte, la intersecţia  Bulv. Ferdinand  cu str. Dorobanţi  se 
descoperise ocazional  un turn rotund  din zidul cetăţii Tomi, lucrare de fortificaţie care purta şi o 
inscripţie  greacă a corporaţiei măcelarilor care executaseră această parte a  zidului.  
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Împreună cu aceste amănunte am alăturat aci, Dle Ministru şi o hartă a aşezărilor antice a 
Dlui Prof. Pârvan ca să înaintaţi şi dvoastră deasemena, Dlui prof. Dr. Braune  pentru a se putea 
Dsa  orienta  în vizitarea antichităţilor noastre 
 
2. Scrisoarea notarului din Caranusuf din 12 decembrie 1918,  nr. 146 / 18 dec. 1918, fila D23-
1917  185, vezi nota 6 

România, Notarul Comunei Caranusuf, Judeţul Constanţa, n.4, 1918 Decembrie 12 

Domnule Director, 
Am onoare a vă comunica că în ziua de 12 crt., inspectând dinpreună cu  Dl. Dumitru Avram 

Gorhău, săpăturile de la cetatea Istria, am constat că  pietrele cu inscripţiuni mai importante au fost 
ridicate; din informaţiuni am aflat că au fost ridicate de Bulgari şi duse la Sofia. 

Construcţia Muzeului este aproape în întregime distrusă; de asemenea materialul rulant al 
C.F. este ridicat;  pe loc nu mai este  de cât 50 şini şi 5 vagonete fără coşuri şi distruse.  
Notar  G. Vişinescu 
Domniei sale Domnului Director al Muzăului Naţional de Antichităţi Bucureşti   
 
3. Adresa Primăriei din Adamclisi, nr. 65/30 ianuarie 1918,  D 24-1919, fila 30, vezi nota 7 

Primăria comunei Adam-Clissi, Judeţul Constanţa 

Domnule Director,  
Am onoarea a vă aduce la cunoştinţa Domniei voastre următoarele 
1) Declaraţia de despăgubiri  a muzeului s’a făcut de subsemnatul, conform ordinelor ce am 

avut, suma totală din declaraţie se ridică la  lei 249 500 în total. 
2) Stricăciunile sunt, casa de la cetate distrusă complect, curtea muzeului distrusă complect, 

casa şi localul cel mare devastate, uşi, ferestre,...(indescifrabil). Pietre s-a ridicat de către germani 
cu camioanele, constatare prin martori, Stancu Ciobanu, Gheorghe Măcreanu, şi Marin Enache. 
Făcându-vă cunoscut spre ştiinţă, primar St.I. Văduva, Secretar indescifrabil,  
Dsale Dlui Director al Muzeului Naţional de antichităţi, Bucureşti 
 
4. Adresa lui I. Ghibănescu din  28 decembrie 1918, D23-1917, fila 1,  vezi nota 8 

Domnule Director, 
La întoarcerea subscrisului, ocupându-mă de situaţia Muzeului am onoarea a vă comunica: 
1. Toată colecţia muzeului nostru din Constanţa a fost complect distrusă şi devastată; parte 

din ele au fost transportate în Bulgaria. Cu acest prilej  am pierdut şi întregul mobilier 
alcătuit din:  

1) Un dulap mare de stejar, 1 birou de stejar, 6 scaune, 2 dulapuri mari de sticlă cu 4 etajere, 
o etajeră de lemn de brad, postamente etc. 

Binevoiţi a le trece  în declaraţia ce veţi face pentru Muzeul Naţional, cu toate secţiile sale. 
Celelalte lucruri, situate  în diverse  părţi ale oraşului, ca sarcofagii, pietre cu inscripţie etc sunt 
aproape complecte.  

2. Aceeaşi soartă au avut-o toate obiectele rămase în paza  primăriei din Mangalia 
3. La Pantelimon cetatea a fost devastată iar casa distrusă. 
4. Aceleiaşi sălbatece devastări a căzut şi Istria. 
După limpezirea situaţiei, când ne vom reculege, prin o nouă muncă şi energie sistematică să 

continuă să durăm o altă operă mare şi de astă dată indestructibilă.  
Director I. Ghibănescu,  
Domnului Director al Muzeului Naţional de Antichităţi, Bucureşti 
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5. Adresa lui I. Ghibănescu nr. 3/2 ianuarie, D24-1919, fila 108, vezi nota 8 
Domnule Director, ca urmare la adresa noastră no. 1 am onoare a vă comunica:  

a) Sarcofagiul pictat de lângă şosea, la Vii, e violat. Mai mult de jumătate e plin cu pământ. 
Pe de lături se văd bine picturile cari nu-s alterate.Ce măsuri credeţi că trebuie luate spre 
a fi salvat? 

b) În saltarele biroului meu am găsit ceva din hârtiile Muzăului. S-au găsit şi 2 monezi de aur. 
Îndată ce voiu mai găsi ceva acte justificative voiu restabili exact şi situaţia bănescă a 
Muzeului şi vă voiu comunica. Deocamdată vă pot anunţa  că fondul depus la ‚Sporul’ cu 
chitanţele no. 243, 249, 273/915 în valoare de 981 lei e intact. 

c) Locul de pe str. Dorobanţi, colţ cu Bd. Ferdinand e dezgrădit.  
Director I. Ghibănescu, Dlui Director al Muz.Naţ. de Antichităţi Buc 

 
6. Adresa lui V. Pârvan către Ministrul Instrucţiunii şi Cultelor, Copie nr. 103/1(14) noiembrie 
1918, DAD,  fila 24, vezi nota 9, nota 17 

Domnule Ministru, 
La ordinul Dvoastră No. 44073 din 12 Nov. 1918 am onoarea de a raporta următoarele: 
1. Din zestrea acestui Muzeu  lipsesc: a) 7 (şapte) manuscrise slavone care au fost ridicate de 

Bulgari împreună cu ale Academiei, b) o figurină de lut găsită de noi în săpăturile cetăţii antice 
Histria dispărută în timpul unei vizite (indescifrabil).. la Muzeu, c) un birou mic de stejar luat de 
Austrieci şi dus la Hotel Imperial. Afară de acestea, atât mobilierul  cât şi colecţiunile  Muzeului fără 
lucrurile preţioase aflătoare azi la Moscova sunt intacte. 

2. Pagube mari a suferit această instituţie în Dobrogea, unde secţiunile locale au fost cu 
desăvârşire distruse de armatele năvălitoare şi anume: 

a) la Mangalia, Secţiunea Muzeului instalată în localul Primăriei şi cuprinzând între altele o 
importantă serie de tipare pentru figurine de lut, precum şi un însemnat material epigrafic şi 
sculptural a fost ridicată în întregime de Bulgari.  

b) La Adamclisi inscripţiile şi fragmentele arhitectonice  descoperite în săpături au avut 
aceeaşi soartă iar în localul muzeului de acolo armata bulgară şi-a adăpostit  câtăva vreme caii, 
astfel încât clădirea trebuie să fie cu totul deteriorată. 

c) La Constanţa, Muzeul instalat în  bufetul din grădina publică a fost jefuit cu totul. Pe lângă 
o însemnată cantitate  de inscripţii şi sculpturi în piatră şi de obiecte ceramice, de sticlă şi de bronz, 
jefuitorii au mai găsit aici şi colecţii de obiecte antice de podoabă, de aur, cari după povestirea 
directorului secţiunii locale n’au mai putut fi salvate  în graba cu care s-a făcut evacuarea oraşului. 

d) Muzeul Ulmetum (com. Pantelimonu de Sus) înfiinţat de noi cu obiectele găsite în 
săpăturile cetăţii astăzi nu mai există. Avem informaţii sigure că toate aceste obiecte  (care umpleau 
două odăi şi un vestibul)  au fost ridicate de autoritatea militară bulgară şi cărate nu se ştie unde în 
nişte care cu boi. Clădirea, iarăşi, a Muzeului a fost devastată luîndu-i-se ferestrele, uşile, 
pardoseala  ...etc, şi fiind lăsat ca o simplă ruină. 

e) La Hârşova încă de multă vreme exista un Muzeu în localul şcoalei primare de sub direcţia 
dlui Cotova. Şcoala a fost distrusă  iar de lucrurile din Muzeu nu se ştie nimica. 

f) Afară de acestea Muzeul a pierdut toate materialele şi instrumentele  necesare lucrărilor şi 
care erau depozitate  în diferite centre  cu urme antice  din Dobrogea şi anume: 
4 vagonete Decauville şi 224 m de şină depozitate la Devekioi (Abrittus) 
14 vagonete şi cca 2 km  şină depozitate la Histria şi Ulmetum 
peste 100 lopeţi, casmale şi târnăcoape, depozitate la Histria, Constanţa, Mangalia, Devekioi 
8 (opt) paturi de campanie, cu opt pături şi câte două rânduri de albituri 
2 (două) corturi de dimensiunile 4x4m 
1 cort mare de dimensiunile 4x12m 

În afară de acestea se numără  şi alte obiecte  întrebuinţate pentru menajul personalului 
ştiinţific şi administrativ al săpăturilor. 

Mari stricăciuni a suferit şi principalul nostru şantier dela Histria, unde în vederea ridicării 
casei săpăturilor, gata din piatră până la înălţimea pragului inferior al ferestrelor, la data de  
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14 august 1916, se cărase tot materialul pentru a fi sfârşită, adică olane, cărămidă, var, nisip, piatră, 
lemnărie, etc. Deasemenea toată lemnăria lucrată (uşi, ferestre, etc) era gata la Constanţa la 
tâmplarul Andrei Ionescu. Călători cari au fost pe acolo (arhiepiscopul Netzhammer, în special) n’au 
mai văzut nimic acolo: nici material de clădire, nici material archeologic nou descoperit de noi şi 
care  ca şi la Ulmetum pare a fi fost deasemenea furat. 

În special în chestiunea casei de la Histria subsemnatul personal se află descoperit, întrucât 
făcusem plăţi din banii mei, în vederea fondului de 15000 lei ce mi se acordase de Comisia 
Monumentelor istorice în vara  lui 1916 pentru clădirea casei săpăturilor dela Histria, fond care a 
rămas total neridicat de mine întrucât la mobilizare fiind şi eu chemat la serviciul militar ca voluntar 
invitat de Ministerul de Războiu nu m’am mai putut ocupa de chestiunea acelor sume. 

O evaluare în bani a pagubelor totale ştiinţifice şi de material ce ni s’a făcut în Dobrogea de 
armatele năvălitoare nu se poate face decât la faţa locului. Din cele expuse mai sus Domnia Voastră 
poate însă vedea că ele sunt foarte însemnate şi despăgubirea Serviciului săpăturilor arheologice de 
pe lângă Muzeul de Antichităţi  va trebui să fie făcută ţinând seama de toate aceste pierderi, dacă nu 
e ca munca noastră de aproape un deceniu acolo să rămâie pierdută, având a lua totul de la capăt,  
Vasile Pârvan 
 
7. Adresa lui V. Pârvan către Ministrul Instrucţiunii şi Cultelor, Copie no. 118/29 Nov 1918, 
D23-1917, fila 123, vezi nota 10 

Domnule Ministru, 
În vederea reinstalării personalului nostru la cetăţile antice din Dobrogea, jud. Constanţa, pe 

ziua de 1 Dec. C. avem onoare a vă ruga să binevoiţi a aproba din fondurile extraordinare ale 
Ministerului sau a interveni pe lângă Ministerul de Interne ca să ni se aprobe  şi următoarele sume: 

I. O sumă de 10 000 (zece mii)  lei pentru reparaţiile cele mai urgente ale locuinţelor  
gardienilor dela Pantelimon –Ulmetum, Caranusuf-Histria şi Adamclisi-Tropaeum, total devastate şi 
prădate  de armatele duşmane, precum am avut onoarea de a raporta special sub nr. 103 din 1/ 
14 Nov. 918 

II. O sumă de 5000 lei cheltuieli de întreţinere şi transport pentru personalul superior 
(subdirectorul Muzeului şi un archeolog asistent) care merge să facă o anchetă amănunţită la toate 
şantierele noastre din Dobrogea (Histria, Ulmetum, Tomi, Callatis, Tropaeum, Abbritus, etc...) spre a 
constata prădăciunile făcute de Bulgari şi a cere reparaţiile  şi restituţile necesare.  
Director (ss) V. Pârvan 
 
8, Copia nr. 11 ianuarie 1919, Adresa lui V. Pârvan către Ministrul Instrucţiunii Publice, 9, 
DAD, fila 20, vezi nota 11 

Domnule Ministru 
Am onoarea a înainta alăturatele tabele de pagubele materiale şi ştiinţifice suferite de acest 

Muzeu în Dobrogea de pe urma armatelor năvălitoare, în special cele bulgare, pentru a servi la 
formularea pretenţiilor de despăgubire şi de restituire, care urmează a se face după inventarul 
detaliat însoţit de desemnuri şi fotografii şi pe care-l vom înainta la timp, Director,….  
Dlui Ministru al Instrucţiunii Publice 
 
9. Copie după raportul nr. 2 din 1 ianuarie 1919 al Direcţiunii Muzeului Naţional de Antichităţi 
înaintat Onor Minister al Instrucţiunii Publice, Bucureşti, DAD, filele 9-10,vezi nota 22 

Domnule Ministru 
Ieri la orele 2.30 p.m. s-a prezentat la noi archeologul bulgar Škorpil din Varna, bine 

cunoscut în lume ştiinţifică pentru lucrările sale archeologice – epigrafice asupra peninsulei 
balcanice şi sub cuvânt că el este rusofil  şi a fost contra politicei agresive a Bulgariei împotriva 
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noastră, şi că deci personal doreşte  reluarea relaţiilor ştiinţifice  cu noi, mi-a făcut o expunere 
amănunţită asupra călătoriilor, studiilor şi săpăturilor sale în Dobrogea noastră pe vremea ocupaţiei 
duşmane.  

M’am folosit de acestă vizită neaşteptată şi întru’cât noi suntem încă în stare de răsboiu cu 
Bulgaria, mie cu totul suspectă, întru’cât e evident că domnul Škorpil n’a putut să vie la Bucureşti pe 
astfel de vremuri numai pentru a vizita  Muzeul nostru de Antichităţi, atunci când îl putea vizita  
foarte comod pe vremea ocupaţiei germane- şi’am cerut  relaţii precise asupra tuturor antichităţilor 
ce ni s’au furat din Dobrogea. 

Declarându-se nevinovat în ce priveşte  luarea lor şi declarând că militarii singuri au dat 
ordinile, d. Škorpil mi-a confirmat pentru fiecare monument important în parte că l-a văzut în 
grădina Muzeului  bulgar din Varna şi că în general aproape totalitatea inscripţiilor şi operelor de 
artă ori resturilor antice din muzeele noastre dobrogene  se află acum la Varna, la Muzeul de acolo, 
de unde domnii Bulgari binevoiesc a ni le pune din nou la dispoziţie. 

Am onoarea, Domnule Ministru, să vă rog a binevoi să interveniţi pe lângă Dnii Miniştrii ai 
aliaţilor şi pe lângă comandamentul trupelor aliate (la Varna e comandant d. General Gay din 
armata engleză) ca să se declare principiar confiscate pe seama statului român toate obiectele antice 
de provenienţă dobrogeană- deocamdată din şi de lângă Muzeul din Varna, iar pe măsură ce v’om 
stabili că şi în alte muzee bulgare se află lucruri furate de la noi, vom ruga pe aliaţii noştrii să 
întindă aceiaş oprelişte. 

Dl. Škorpil mi-a afirmat că pietrile de valoare istoric-artistică dela Adamclisi au fost furate de 
germani. Deoarece declaratia dlui Škorpil nu se potriveşte cu raportul ce am de la Adamclisi că tot 
Bulgarii au ridicat lucrurile de acolo iar Domnia sa vorbia numai din auzite (nu ca pentru lucrurile 
de la Varna din proprie cunoaştere), cred că antichităţile de la Adamclisi în cea mai mare parte sunt 
tot în Bulgaria iar nu în Germania, dar în alte muzee decât cel de la Varna. D. Škorpil mi-a declarat 
că a fost de altfel vorba la început ca tot  ce se luă din Dobrogea să fie dus direct la Sofia, şi numai 
pe  urmă s’a revenit în favoarea Varnei. Totuşi sunt de părere, Domnule Ministru, ca aliaţii noştrii să 
intervină şi pe lângă guvernul german să ni se restituie  tot ce ni s’a furat în Dobrogea. 

Vă mai rog Domnule Ministru, să binevoiţi a notifica pe căile  cuvenite Guvernului bulgar că 
marile cheltuieli  ce vor fi necesitate  de transportul la locul de origine  şi manipularea greoaielor 
pietre, unele de câte  1-3 tone un singur bloc, vor trebui suportate de către statul bulgar, aşa precum 
acest stat împreună cu aliaţii lui va avea a răspunde de pagubele  ce ni s’au făcut chiar la ruine 
devastându-le şi la şantierele şi clădirile noastre dărâmându-le şi pustiindu-le. 

Anexez tablourile de pagube materile şi ştiinţifice, Director (ss) V. Pârvan 
 
10. Copie şi ciornă a raportului no. 43/12 februarie 1918 către Ministrul Instrucţiunii Publice, 
filele 15, 16, DAD, vezi nota 25 

Domnule Ministru,  La ordinul Domniei-Voastre No. 11711 din 7 Februarie 1919 cu care îmi 
comunicaţi în copie răspunsul Dlui General Chrétien către domnul General Berthelot privitor la 
luarea de către Bulgari a tuturor bogăţiilor noastre archeologice mobile din Dobrogea, am onoare a 
vă răspunde cu propunerea următoarelor măsuri de luat pe rând aşa cum le înşir: 
1) Intervenire pe lângă aliaţi ca în nici un caz să nu se lase pe seama Bulgarilor înapoierea 

antichităţilor noastre, ci această înapoiere să se facă încă în prezenţa şi sub auspiciile armatei 
de ocupaţie aliată din Varna. 

2) Toate muzeele şi şantierele noastre locale din Dobrogea, de unde s’au furat lucrurile 
(Pantelimonu de Sus, Caranusuf, Constanţa, Mangalia, Adamclisi) fiind distruse în timpul 
răsboiului chiar de cei care le-au prădat, Bulgarii cu aliaţii lor – lucrurile noastre de la Varna 
multă vreme nu vor putea fi duse la locul lor de origină. 

Deci: rugăm să interveniţi pe lângă Ministerul Lucrărilor Publice – Direcţia  generală a CFR, să ne 
cedeze din clădirile ce posedă  pe strada Dorobanţilor (paralel cu Bulevardul Carol) unul sau două 
pavilioane mari, imediat lângă locul săpat  de noi cu Turnul Cetăţii Tomi, întru-cât în orice caz CFR 
mai curând sau mai târziu se vor muta jos în Port, unde se va face gara nouă. În caz că ni se refuză 
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acest local, rechiziţionarea unui  alt local mai mare nu departe de gară. Dl Primar de Constanţa ne-a 
promis personal tot concursul în această direcţie. 
3) După ce va fi obţinut localul în Constanţa, intervenţie către Aliaţi să se formeze din Varna un 

tren special bulgar pentru toate antichităţile noastre, luate cu Proces-Verbal în regulă de un 
delegat al Muzeului subt auspiciile aliaţilor, spre a fi transportate la Constanţa. Vagoanele cu 
antichităţi vor rămîne în Constanţa  până ce tot cuprinsul lor va fi fost descărcat în Muzeu. În 
nici un caz nu se vor descărca vagoanele în gară, pentru ca antichităţile: pietri, inscripţii, 
sculpturi greu de manevrat, să fie încă odata maltratate cu ridicarea din gară şi ducerea la 
Muzeu, ci din tren ele vor fi descărcate direct în camioane automobile şi aşezate în localul 
obţinut pentru Muzeu. 

Toate cheltuielile de transport şi toţi oamenii de muncă vor fi pe seama  Bulgarilor. În special la 
greaua şi delicata lucrare a transportării pietrilor se vor  întrebuinţa eventual prizonieri, întru cât 
lucrătorii obişnuiţi vor fi prea puţini la Constanţa, ca să-i avem când trebuie. Director V. Pârvan 
 
11. Copie de telegramme, Sofia le II Fevrier 1919, General Chrétien à General Berthelot,  DAD,  
fila 13, vezi nota 26: «En réponse de votre telegramme du 25 Janvier, j’ai l’honneur de vous faire 
connaitre que les richesses archéologiques des musées de la Dobrudja auxquelles est joint un 
catalogue se trouvent reunies à Varna dans une école occupée par les troupes britanniques. Une 
grande partie de ces richesses est conservée dans des caisses» 
 
12. Adresa  nr. 65/ 2 martie 1919, D24-1919, fila 80, vezi nota 27 

Telegramă: Dlui Primar al oraşului Constanţa, pentru a nu fi surprinşi de eventuala plecare 
din Varna a trupelor aliate înainte de ridicarea antichităţilor  noastre furate de Bulgari- ceea ce ar 
însemna pierderea definitivă a bogăţiilor noastre istorice – am rugat Ministerul să intervie pe lângă 
aliaţii nosştrii să ne facă posibilă chiar de acum readucerea  antichităţilor la Constanţa. Ca urmare 
vă rog ca potrivit înţelegerii ce am avut când aţi fost aici să binevoiţi a lua fie şi cu chirie un local 
unde la sosirea  antichităţilor să le putem imediat  aşeza. Aceasta pentru că intervenţia  la căile 
ferate întârzie  şi ne periclitează însăşi  recăpătarea antichităţilor noastre.  Aşteptăm comunicări 
telegrafice  din partea Dvoastră asupra mersului afacerii  şi noi vă vom ţine la curent. Director (ss) 
V. Pârvan 
 
13. Adresa Ministerului Lucrărilor Publice către MNA, no.82/17 martie 1919,  D24-1919, fila 
98, vezi nota 28 

Domnule Director, 
Am onoarea a vă comunica că conform ordinului D-lui Inginer Inspector General S. 

Carcalechi, cercetând la inspecţia de întreţinere  CFR, d-l Inginer şef G. Văleanu mi-a comunicat că 
nu a sosit răspunsul dela Secţia de Întreţinere Constanţa în ceea ce priveşte punerea la dispoziţia 
dumneavoastră a unui pavilion în gara Constanţa pentru depunerea obiectelor luate de Bulgari. 
Acest răspuns îl vom obţine Luni 18/III a.c. 

În ceea ce priveşte circulaţia trenurilor pe linia Constanţa-Bazargic se va urma: 
Trenul pentru Constanţa pleacă din Bucureşti în fiecare zi la orele 23h.45’ sosind la 

Constanţa  la 17h.30’. Este necesar o noapte de oprit în Constanţa. 
De unde trenul pleacă spre Bazargic la ora 6 şi soseşte  la Bazargic  la 15h.27’. 
Acest tren, între Constanţa şi Bazargic, circulă numai Duminecă, Mercuri şi Vineri – astfel că 

pentru a se pleca din Constanţa Duminecă spre Bazargic, este necesară plecarea din Bucureşti Vineri. 
Pentru linia Rusciuc-Varna se poate lua informaţiuni dela Comandamentul Francez, care linie 

o are în exploatare. 
Inginer Şef indescifrabil, Direcţia I Poduri şi Şosele M.L.Publice, Domniei Sale Domnului 

Director al Muzeului de Antichităţi 
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14. Copie după Adresa nr. 68/8 martie 1919, D24-1919, fila 83, vezi nota 29 

Dlui Preşedinte al Comisiei a IIIa de anchetă a abuzurilor şi ilegalităţilor  comise de inamic  
în teritoriul ocupat, La Curtea cu juraţi, str. Gabroveni nr. 3 

Am onoarea a vă aduce la cunoştinţă că în timpul ocupaţiunii străine Muzeul naţional de 
Antichităţi a suferit următoarele pagube: 
1. 7 evanghelii slavone ridicate de dl.Costof, dela Muzeul de Etnografie din Sofia şi de locotenentul 

Oreşcof din armata bulgară, în prezenţa dlui I.Bogdan, care pe atunci ţinea locul dlui Director 
al acestui Muzeu în lipsa subsemnatului. N’au lăsat nici o chitanţă. 

2. Un mic vas de teracotă în formă de raţă, care a dispărut din vitrina cu obiectele descoperite în 
săpăturile cetăţii antice Histria în timpul uneia din vizitele pe care generalii germani 
Mackensen, Tilt von Thschepe au făcut-o la Muzeu în Februarie 1917 însoţiţi de dnul Tzigara-
Samurcaş, pe atunci Prefect al Poliţiei Capitalei. Funcţionarii Muzeului n’au fost aduşi să 
însoţească vizitatorii. Lipsa obiectului a fost observată  după vizita generalului von Thschepe. 

3. Un mic birou de stejar  dus de germani la hotel Imperial. El a fost restituit de onor Primăria 
Capitalei  imediat după plecarea germanilor. 

4. Învăţatul german Frobenius în August 1917 a forţat pe dl. I. Bogdan să rupă sigiliile  dela două 
dulapuri cu obiecte antice, depuse la Muzeu spre păstrare până la terminarea procesului 
pendinte  între Ministerul Instr. Publice  şi succesorii defunctului Cezar Bolliac. 

5. Învăţaţii germani au făcut săpături fără să întrebe pe nimeni atât pe şantierele noastre de 
săpături arheologice din Dobrogea şi Oltenia  (Sălcuţa, jud. Dolj) cât şi la localităţile 
preistorice  Sărata Monteoru, Mînăstirea (Ilfov), Grădiştea (R.Sărat) şi tot materialul descoperit 
a fost cărat în Germania. Pentru şantierul de la Adamclisi avem mărturia  arheologului bulgar 
Škorpil din Varna, care ne-a dat informaţiuni asupra obiectelor  luate de bulgari din Dobrogea 
şi depozitate la Varna şi ne-a asigurat că din obiectele  dela Adamclisi o bună parte a fost dusă  
în Bulgaria dar foarte multe au fost trimise şi în Germania. 

6. În general germanii nu numai că nu au împiedicat pe aliaţii lor de a jefui bogăţiile noastre 
arheologice, dar chiar ei au profitat de ocupaţiunea  lor militară pentru a descoperi şi duce în 
Germania o sumă de lucruri. 

 
15. Copia adresei no. 80/16 martie 1919, adresată de V. Pârvan Ministrului Instrucţiunii, DAD, 
fila 17, vezi nota 30  

Domnule Ministru,  
Domnul Colonel Rosetti îmi comunică  personal că s’a dat ordin de la Varna pentru 

încărcarea antichităţilor noastre în  tren spre a fi aduse la Constanţa. Calea ferată Constanţa-Varna 
e în funcţiune.  D-l. Colonel Rosetti mi-a confirmat-o aşa cum am bănuit încă dela început când v-am 
cerut  aducerea antichităţilor noastre înapoi pe această cale.  

Este deci urgent necesar  ca cei trei funcţionari ştiinţifici ai Muzeului  pe cari am avut 
onoarea a vi-i recomanda ca sa ia în primire la Varna antichităţile noastre (dl.D.M. Teodorescu, 
subdirector, H.Metaxa conservator-delegat şi V. Marineanu custode) să plece imediat  la Varna, fie 
pe la Mircea Vodă-Bazargic, fie pe la Giurgiu-Rusciuc, după cum se va găsi mai bine cu cale. 

Pentru aceasta ei au nevoie: 1.De împuterniciri oficiale din partea dvoastră pe lângă aliaţii 
noştrii – la Varna; 2. De laisser-passer dela aliaţii noştrii; 3.De cheltuieli de drum şi întreţinere de 
10-15 zile, cât va dura încărcarea, Director, V. Pârvan 
 
16. Adresa Ministerului Instrucţiunii şi Cultelor, no. MNA. 87/19 martie 1919, DAD, fila 1, vezi 
nota 30 

Domnule Director,  
Ca răspuns la Adresa no. 80/1919 avem onoarea a vă face cunoscut că Ministerul a delegat pe  

Dl. D.M Teodorescu, H. Metaxa, şi V. Marineanu ca să ia în primire la Varna antichităţile noastre. 
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În acest scop li s’a acordat câte o diurnă de 60 lei pe zi  timp de zece zile, făcându-se în 
acelaşi timp instrucţiunile necesare  spre a li se libera permisuri pentru  a putea trece  în Bulgaria şi 
a li se face toate înlesnirile  pentru a duce la bun sfârşit  însărcinarea dată de Minister. Ministru C. 
Kiriţescu, Director  indescifrabil. 
 
17. Copie a adresei Direcţiunii Muzeului Naţional de Antichităţi  către Marele Cartier General, 
nr. 91/29 martie 1919,  D24-1919,  fila 105, vezi nota 30: 

În urma intervenţiei noastre pe lângă Onor Minister al Cultelor şi Instr. Publice, acesta 
obţinând de la Comandamentul Trupelor Aliate ca să se dea ordinele necesare autorităţilor militare 
din Varna pentru  a se preda  unei delegaţiuni de funcţionari ai Muzeului bogăţiile archeologice luate 
de Bulgari din muzeele regionale din Dobrogea şi cum acestă delegaţiune  se compune din persoane 
care fac parte din elementele  mobilizate ale armatei, cu onoare vă rog să binevoiţi a da cuvenita  
autorizaţie  de eliberare a paşapoartelor pentru delegaţia notată pe alăturata listă: 

1. D.M. Teodorescu, Subdirector, sergent categ. 1905Reg.46 Inf. 
2. H. Metaxa, Conservator Sublocot. Reg. 73 Inf. 
3. Virg. Marineanu, Custode Sublocot. Reg 1 Dol. 

 
18. Copie nr. 81/17 martie 1919, D23-1917, fila 97, vezi nota 31 

Domnule Comisar general, 
Urmând ca bogăţiile arheologice  luate de armatele bulgare în timpul ocupaţiunii de la 

Muzeele regionale din Dobrogea şi depozitate acum la Varna  să fie readuse la Constanţa, am 
onoarea a vă face cunoscut că din partea Ministerului Cultelor şi  muzeului – a fost însărcinată cu  
luarea în primire dela Varna şi cu transportul colecţiunii o delegaţie compusă din: 

D.M. Teodorescu, subdirectorul Muzeului Naţional de Antichităţi 
H. Metaxa, conservatorul delegat la Muzeului şi V. Marineanu custode la Muzeu. 
Pentru ca această delegaţie să-şi poată îndeplini cu succes misiunea am onoarea a vă ruga a 

interveni pe lângă Comandantul trupelor aliate spre a i se da tot concursul de care ar avea nevoie, 
fiind imputernicită cu recomandaţiunile necesare pe lângă Comandamentul aliat din Varna şi dându-
i-se acolo posibilitatea de a controla şi ridica cu sprijinul dlor ofiţeri aliaţi toate obiectele noastre şi 
în conformitate cu inventarele, fotografiile şi dovezile ce le vom aduce  pentru dovedirea proprităţii 
fiecărui obiect în parte în cazul eventual că Bulgarii ar ridica vre-o contestaţie sau ar ascunde din 
obiectele noastre.  

De asemenea vă rugăm să binevoiţi să interveniţi pe lângă onoratul Comandament interaliat 
pentru viza fără întârziere a paşapoartelor delegaţilor noştrii, Director, V. Pârvan 
Dlui Comisar general al guvernului român pe lângă Comandamentul armatelor aliate 
 
19. Adresa Comisarului General al Guvernului pe lângă Comandantul Armatelor Aliate de la 
Dunăre către Ministerul Instrucţiunii Publice, no. 597/22 martie 1919, DAD,  filă nenumerotată, 
vezi nota 32 

La no. Dv. 33379, având în vedere şi No. 81 al Direcţiunii Muzeului Naţional de Antichităţi 
am onoare de a vă comunica că Comandamentul francez la intervenţia  noastră din urmă ne’a 
răspuns că a  intervenit la Dl. Comandant al trupelor în Bulgaria pentru a se pune colecţiunile în 
chestiune  la dispoziţia delegaţilor  români cari se vor prezenta în acest scop la Varna. Îndată ce va 
primi răspunsul de confirmare şi se va comunica. 

Comandantul aliat crede că la această predare ar fi cuvenit să asiste şi ofiţeri englezi delegaţi 
de Dl. General Gay, Comisar general, ss. Corbescu 
 
20. Copia adresei Ministerului Afacerilor Streine către Ministerul Instrucţiunii Publice,  
nr. MNA 1127 mai 1919, D24-1919, fila 134, vezi nota 33 

Ministerul Afacerilor Streine, Secţia Afacerilor Politice şi Conteciosului, no. 5356, 23 aprilie 1919 
Domnule Ministru, referindu-mă la adresa Dvoastră No. 17700 din 16 Februarie a.c. am 

onoarea a vă informa că după cum îmi comunică  Dl de Saint Aulaire, Legaţiunile Franţei, Angliei, 
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Italiei şi Statelor Unite au înştiinţat la timp guvernele lor despre jafurile comise de Bulgari, în dauna 
muzeelor noastre regionale şi a staţiunilor  noastre arheologice din Dobrogea şi că trebuieşte să 
aşteptăm ca autorităţile aliate din Sofia, să înştiinţeze  guvernele lor despre măsurile ce vor fi luat 
pentru satisfacerea cererilor noastre, Ministru (indescifrabil), Director (indescifrabil),  

Dsale Domnului Ministru al Instrucţiunii Publice şi Cultelor 
 
21. Copia adresei no. 129/5 iunie 1929, către dl Al. Lapedatu, consilier pe lângă delegaţia română la 
Conferinţa de pace Paris, vezi nota 33: 

Dle Coleg, Am onoarea de a vă adresa în întreita dvs. calitate de membru al Academiei 
Române, Secretar al Com. Mon. Istorice  şi Consilier pe lângă Delegaţiunea română de la Conferinţa 
de pace de la Paris rugarea pe care Dl. Col. Rosetti are bunăvoinţa de a v’ă trimete prin primul 
curier disponibil. 

Pentru ca manuscriptele luate de Bulgari de la Acad. Română şi dela Muzeul Naţ. de Antichităţi, şi 
pentru ca, nu mai puţin de întreaga  bogăţie archeologică a Dobrogei, luată de Bulgari  şi deci în 
special la Varna, să nu rămână pierdute printr-o eventuală uitare a trecerii peste condiţiile de pace a 
noastră cu Bulgaria şi acestei clauze de restituire absolut necesare în zisul tratat, vă rugăm să 
binevoiţi a supune  din nou binvoitoarei atenţiuni a dlui prim ministru I.C.Brătianu, primul delegat al 
ţării noastre la conferinţa de pace, acest punct pe care ţinem să accentuăm special – MS Regele la 
şedinţa solemnă de deschidere a Sesiunei  Generale a Academiei Române  l-a accentuat  faţă de 
subsemnatul şi alţi academicieni ca necesar şi singurul garantând desăvârşi asigurarea  restituirii de 
cultură naţională răpite de duşman. Conferinţa de pace care a prevăzut  clauze analoage  în Tratatul 
dintre Franţa şi Germania nu va găsi desigur neoportun acest articol în Tratatul nostru cu Bulgaria. 
Primiţi vă rog Domnule Coleg încredinţarea înaltei noastre consideraţiuni, Director V. P.  MNA,  

Dlui Alex. Lapedatu, Consilier 
 
22. Traité de paix entre Les puissances alliées et associeés et la Bulgarie et protocole signés a 
Neuilly –sur – Seine le 27 Novembre 1919, DAD, fila 8, vezi nota 35, pag. 56 
 

Article 125 
En sus des payements prévus a l’article 121, la Bulgarie s’engage à restituer dans les 

conditions établies par la Comission interalliée, les objets de toute sorte et les valeurs enleves, saisis 
ou séquestrés dans les territoires envahis de la Grèce, de la Roumanie ou de la Serbie, lorsqu’il sera 
possible de les identifie sur le territoire de la Bulgarie, excepté pour le betail au regard duquel il sera 
procedé conformément a l’article 127. 

A  cet effet, les Gouvernements de la Grèce, de la Roumanie et de l’Etat serbe-croate-slovene 
feront connaitre à  Commision interalliée dans le délai de quatre mois, à dater de la mise en viguer 
de present Traité, la liste des objets et valeurs identifiables au sujet desquels ils pourront justifier 
qu’ils ont été enlevés des territoires envahis et qui peuvent etre retrovés sur le territoire bulgare; ils 
communiqueront en meme temps tous renseignements de nature à en permettre la decouverte et 
l’identification. 

Le Gouvernement bulgare s’engage à faciliter par tous moyens en son pouvoir, la recherche 
des dites objets et valuers, et à promulguer dans les trois mois, à dater de la mise en viguer de 
present Traité, une loi obligeant, sous les peines prévues pour le recel, le ressortissants bulgares à 
faire la declaration de tous objets et valeurs de cette provenance se trouvant en leur possession. 

Article 126 
La Bulgarie s’engage à rechercher et restituer sans délai et retrospectivement á la Grèce, á la 

Roumanie et á l’Etat serbe-croate-slovene tous documents ou archives et tous objets presentant un 
intêret archéologique, historique ou artistique qui ont ete enlevés des territoires de ces pays, au cours 
de la guerre. 

Tous conflits nés entre les Puissances ci dessus visées et la Bulgarie au sujet de la proprieté de 
ces divers biens, seront déférés à un arbitre, qui sera désigné par la commission interalliée et dont la 
décison sera définitive. 
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23. Copia adresei lui V. Pârvan către Ministrul Instrucţiunii, 28 ianuarie 1920, DAD, fila 20, 
vezi nota 37: 

Domnule Ministru, 
În legătură  cu memoriile prezentate Conferinţei de Pace dela Paris pe temeiul cărora s’a 

înscris în tratatul de pace dintre noi şi Bulgaria şi clauza specială privitoare la restituirea de către 
Bulgari a materialului arheologic luat de aceştia din Dobrogea, avem onoarea a vă ruga să binevoiţi 
a dispune să se comunice acestei Direcţiuni dacă s-au făcut paşii necesari pentru punerea în 
executare a acestei clauze, Director (ss)  V. Pârvan 
 
24. Adresa Ministerului de Externe no. 3250, DAD, fila 21, vezi nota 38 

Domnule Ministru, 
Referindu-ne la adresa dv no. 7549 din 16 Febr.c. am onoarea a vă informa că am făcut 

cuvenitele demersuri pe lângă Legaţiunile Franţei, Angliei, Italiei şi Statelor Unite, spre a obţine  
restituirea obiectelor şi manuscriselor furate de trupele bulgare, atât de la muzeele noastre regionale  
şi de la staţiunile noastre arheologice din Dobrogea  cât şi dela Academia Română. 

Legaţiunea Marei Britanii mi-a răspuns că, după părerea guvernului englez, cestiunea 
restituirii obiectelor furate din România, Jugoslavia şi Grecia a fost regulată de art. 125 din tratatul 
de pace cu Bulgaria şi că numai după ratificarea acestui  tratat, Guvernul Român ar putea trimite în 
Bulgaria o comisiune spre a căuta şi identifica  obiectele furate. În orice caz – adaogă zisa Legaţiune 
– potrivit dispoziţiunilor susnumitului articol, obiectele în chestiune n’ar putea fi restituite decât prin 
intermediul Comisiunei de Reparaţiuni. 

Adaog că am cerut, zilele trecute, legaţiunii noastre din Belgrad să-mi raporteze dacă cumva 
guvernul jugo-slav a instituit  vre-o comisiune cu însărcinarea de a merge în Bulgaria, spre a căuta 
manuscrisele şi obiectele furate de Bulgari, dela biblioteca naţională din Belgrad şi dacă această 
comisiune a obţinut cuvenita autorizaţie de a-şi începe lucrările. 
P. Ministru (ss) Decan, Director Ministru plenitpotenţiar ss Nedescifrabil 
 
25. Scrisoarea gardianului Petre Turcu  no. 22/28 din februarie 1920, D25-1920, fila 42, vezi 
nota 39 

Romaniea, Cetatea Ulmetum, Pantelimon, Februarie 21, 1920 
Domnule Director, 
Vă respect Onorea Domniei Vostre şi vin a vă aduce la cunoştinţă că pe ziua de 18 Februarie 

a venit un Domn Inginer Anume Sfinţescu pus din partea Statului pentru a verifica pagubele produse 
din Răsboi a venit şi la Casa Cetăţii şi a scris lipsele i-am arătat că a rămas numai coperişu şi a 
lipsit şi din zid mult şi i-am spus că au fost lucruri multe în casă dar nu ştiu anume ce a fost şi vă rog 
pe Domnie Vostră să  mi se trimită o listă de mobilă ce au lipsit sau daţi-mi ordin cum  trebuie să îi 
spun,  
Al Dumneavostră Servitor supus la ordine Petre Turcu 
 
26. Adresa lui V. Pârvan către Ministrul Instrucţiunii, copie MNA no. 95/17 mai 1920, DAD, 
fila 22, vezi nota 40, 41 

Domnule Ministru,  
În urma intervenţiilor repetate ale Ministerului nostru de Externe, Academia Română  ca şi 

Muzeul Naţional de Antichităţi au obţinut înapoierea dela Sofia a Manuscriselor slave luate de 
Bulgari în vremea ocupaţiei streine. Aceste manuscrise sunt iară în posesiunea Academiei şi a 
muzeului. 

Din nenorocire bogatul  material arheologic, un tren întreg, luat de bulgari din Dobrogea, 
dela toate şantierele noastre archeologice, şi din toate muzeele regionale de acolo, aşteaptă încă la 
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Varna  să fie înapoiat. Am înaintat  de mai bine de un an  un inventar amănunţit al obiectelor răpite 
fără să obţinem  până azi înapoierea lor.  

Vă rugăm dară, Domnule Ministru, să binevoiţi a interveni din nou pe lângă dl. Ministru de 
externe ca să facă aceleaşi intervenţii ca pentru manuscrisele slave şi pentru averea noastră 
archeologică răpită din Dobrogea,   Director 
 
27. Adresa Direcţiunii Generale a CFR către V. Pârvan din 30 octombrie 19120,  MNA 209/5 
noiembrie 1920, DAD, fila 60, vezi nota 42 

Domnule V. Pârvan, Directorul Muzeului de antichităţi, Loco, 
Ministerul Comunicaţiilor cu ord. No. 7818 din 117X c. ne face cunoscut să luăm măsuri 

pentru a aduce în ţară trenul încărcat  cu materiale arheologice aflat la Varna şi că orice informaţii 
le putem lua de la dvs. 

Vă rugăm să binevoiţi a ne comunica numărul de vagoane ce conţine acest tren  şi când 
pleacă din Varna, cunoscând că noi am dat ordin la Bazargic să primească acest tren. Directorul 
Serviciului Exploatare nedescifrabil 
 
28. Copie de pe scrisoarea cu No. 6758 din 11 mai 1921 a Domnului Daskaloff către Domnul 
Octavian Goga, Ministru al Cultelor şi Artelor, DAD, fila 37,vezi nota 44 

Monsieur le Ministre 
Je m’empresse d’accuser réception de l’aimable lettre de Janvier, le  no. 11909 en date du  

24 Mars 1921 qui votre Excellence a bien voulu adresser au Président du Conseil des Ministres au 
sujet des objets emportés par les armées bulgares des musées de Doubroudja et se trouvant jusqu’au 
derniers temps deposés dans la ville de Varna, dans la dépendances de la Societe Archéologique de 
cette ville. 

Le gouvernement bulgare animé de memes sentiments qui ont inspiré votre lettre pleine de 
louanges vis-a–vis les efforts continuels de notre Président du Conseil en vue d’une raprochement de 
plus étroite entre les deux pays voisins, s’efforca de donner satisfaction le plus tôt possible à la 
demande de gouvernement Royal Roumain, tendant à la restitution des dits objets et des ordres ont 
été donnés en consequance. 

Le Ministere des Affaires Etrangeres a déjà eu l’honeur de parler à la conaissance de la 
legation de Roumanie à Sofia, par sa note-verbale dans le no. 6125 en date de 27 avril a.c. que le 
comandant de la place de Varna a recu l’ordre d’effectuer le transport des objets en question jusqu’à 
la Gare frontiere Oborichte. Il est tres probable qu’actuellment ces objets se trouvant déjà 
transpotées en Roumanie. 

Veuillez agreer, Monsieur le Ministre, l’expression de la haute consideration, Ministre du 
Commerce de l’Industrie et du Travail, Ministre des Affaires Etrangéres et des Cultes; par interim, 
Dascaloff 
 
29. Adresa No. 41/9 martie 1921, V. Pârvan către Domnul Ministru al Artelor, DAD, fila 24, 
vezi nota 45 

Domnule Ministru, 
Restituirea de către Bulgari a bogatului material arheologic, pe care ni l-au luat din 

Dobrogea şi l-au transportat în timpul războiului în Bulgaria, depozitându-l mai cu seamă la Varna, 
nu este nici până în prezent înfăptuită. Chestiunea restituirii a fost de mult regulată  prin tratatul de 
pace cu Bulgaria, de articolele 125 şi 126, al căror conţinut mi-a fost făcut cunoscut prin. Adresa 
Onor. Minister de Externe no. 3250 – comunicată nouă în copie  cu ordinul Onor. Minister al 
Instrucţiunii no. 17416/13/920. Dar lucrurile s-au oprit aici, iar repetatele noastre interveniri 
anterioare n’au primit  nici o urmare practică.  

În adevăr, cu raportul nostru no. 1/1919 am prezentat Onor. Minister al Instrucţiunii un 
tablou amănunţit de pagubele  avute de această instituţie în materialul tehnic de exploatare şi colecţii 
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arheologice, formulând totodată şi pretenţiile  de despăgubire. Acelaş tabloul a mai fost înaintat, la 
cererea Onor. Minister de Externe, în traducere franceză, pentru a fi comunicat şi guvernelor aliate. 

Cu un raport următor (No. 2/919) am deferit cauza archeologului bulgar Škorpil, care ne-a 
mărturisit personal prezenţa obiectelor noastre în Bulgaria. Nu mult timp în urmă, o telegramă a 
generalului francez Chrétien  către Generalul Bérthelot, confirmă existenţa unui întreg depozit de 
material arheologic  dobrogean, păstrat în mare parte în lăzi la Varna. Am expus atunci (rap. No. 
43/919) măsurile impuse de situaţie, cu privire la readucerea colecţiilor la Constanţa, cu un tren 
special bulgar, via Bazargic, şi desemnând (raport No. 81/919) o delegaţie de trei funcţionari ai 
Muzeului care să identifice şi să ia în primire la Varna  obiectele, sub auspiciile aliaţilor. 

Pentru moment lucrurile luaseră un curs favorabil şi în privinţa aceasta, Dl. Colonel Rosetti – 
ofiţerul de legătură al Guvernului Român  pe lângă Comandamentul Aliaţilor – îmi comunicase 
personal în martie  1919 că se şi dăduse ordin la Varna, pentru încărcarea antichităţilor. Ministerul 
Instrucţiunii aprobând în totul rapoartele noastre, numise (Ord. No. 33379/19/919) delegaţia 
recomandată care aştepta doar permisurile pentru a putea trece în Bulgaria. 

De aci înainte timp de un an întreg chestiunea rămâne în această fază din urmă. Clauzele 
speciale înscrise în tratatul de pace, privitoare la restituire şi comunicate şi nouă prin sus amintita 
adresă a Onor. Minister de Externe, întârziază a fi aplicate şi ne exprimăm aici temerea că Bulgarii 
vor profita de aceastră stare de lucruri, spre a risipi sau ascunde  colecţiile noastre dobrogene, 
făcând să fie eludată tocmai principala clauză  cuprinsă  a articolului 125 al Tratatului: posibilitatea 
identificării obiectelor. 

De aceea vă rugăm să binevoiţi a interveni pe lângă Onor Ministerul de Externe ca să 
avertizeze prin mijloacele de care dispune, comisiunea de reparaţii  ce-şi are sediul la Sofia şi să 
reclame aplicarea tratatului în ceea ce priveşte obiectul cererilor noastre; Academia Română a 
primit cele  trei sute de manuscrise luate de Bulgari, încă din vara anului 1920, precum a primit şi 
Muzeul nostru tot atunci (raportul nostru  No. 95/ din 17 martie 1920) cele şapte manuscrise vechi 
luate de ei odată cu cele ale Academiei.- aici se întrerupe manuscrisul. 
 
30. Adresa nr. 113/2 iulie 1921 către Preşedintele Comisiunii Monumentelor Istorice, D25-1921, 
fila 105, vezi nota 46 

Domnule Preşedinte 
Din alăturatul dosar reies următoarele:  
1. Bulgarii dau vina pe germani  pentru prădarea colecţiilor şi şantierelor arheologice din 

Dobrogea. Citează special cazul muzeului Adamclisi, afimare încă necontrolată de autorităţile 
noastre. 

2. Susţin că s-ar fi dat ordin ca lucrurile noastre aflătoare la Varna să fie expediate spre Bazargic, 
afirmare respinsă de  legaţia noastră din Sofia care afirmă că lucrurile se află  în curtea 
gimnaziului de fete din Varna. 

3. Refuză de a plăti pagubele aduse şantierelor, muzeelor şi colecţiunilor susţinând că distrugerea 
lor a fost o fatalitate a războiului iar nu ceva intenţionat. Credem că aceasta e o glumă de prost 
gust. Distrugerea Franţei de Nord ar putea fi numită de germani tot o fatalitate a războiului şi 
totuşi aceştia plătesc. 

4. Aliaţii noştrii ne cer diverse forme diplomatice în ce priveşte redarea tezaurelor  noastre, 
insistând pentru o controlare şi predare prin comisiunea de reparaţii de la Sofia Vă rugăm deci 
să binevoiţi a interveni din nou pe lângă  d. Ministru al artelor în sensul că să se ceară  onoratei 
comisii de reparaţii: 

1. Imediata identificare prin doi delegaţi ai noştri (propunem pe  conservatorul muzeului H. Metaxa şi 
pe fostul nostru asistent actualmente profesor la Cluj, d.G. Mateescu) a lucrurilor răpite  de 
Bulgari  potrivit tabloului nostru aflător la dosarul acestei chestiuni. 

2. Încărcarea şi expedierea la Constanţa pe cheltuiala guvernului bulgar a lucrurilor răpite 
3. Plata despăgubirilor arătate în acelaşi tablou pomenit pentru distrugerile clădirilor, şantierelor, 

uneltelor şi mobilierului dela săpături şi din oraşele cu muzeu. 
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Intervenţia la Comisia de reparaţii din Berlin pentru anchetarea afirmaţiilor miniştrilor Bulgari de 
externe şi instrucţie cu privire la furturile germane din Dobrogea 
 
31. Copie după adresa Ministerului Afacerilor Streine no. 30351 din 13 august 1921 către 
Ministerul Cultelor şi Artelor, DAD, fila 37 verso, vezi nota 47  

Domnule Ministru 
Ca urmare la adresa Departamentului meu cu no. 17663 din 27 mai a.c. am onoarea a vă 

comunica aci mai jos textul telegramei ce primesc de la  Sofia , rugându-vă  să binevoiţi a dispune în 
consecinţă: 

„Materialul arheologic ridicat de Bulgari în Dobrogea se găseşte în gara Oborişte, la 
frontiera bulgară, gata pentru a fi predat. Ministerul Artelor este rugat de a trimite de urgenţă la zisa 
gară un delegat expert pentru recepţionarea sa şi de a anunţa telegrafic consulului român dela Varna  
data sosirii sale acolo” ss Trandafirescu, p. Ministru, prin delegaţie ss Papiniu, p. Directior (ss)  
Al. Telemaque 
 
32. Adresa Ministerului Cultelor şi Artelor, no. 44501/24 august 1921 către H. Metaxa, DAD, 
fila 32, vezi nota 48 

Domnule, 
Prin adresa 30351 din 1921 Ministerul Afacerilor Streine ne aduce la cunoştinţă că Guvernul 

Bulgar a luat măsuri ca materialul arheologic ce se transportase în timpul răsboiului la Varna să ne 
fie de urgenţă restituit. În telegrama primită de la Sofia se arată chiar că în momentele de faţă acest 
important material‚ se găseşte în gara Oborişte, la frontiera bulgară gata spre a ne fi predat’. 

Veţi binevoi a cunoaşte potrivit recomandării făcute de Domnul Director al Muzeului cu 
Adresa no. 113/ 1921 Ministerul vă deleagă ca expert la recepţionarea obiectelor. Comisiunea este 
formată din Domnul Prefect al Judeţului Caliacra şi D-voastră ca expert. 

Luarea în primire a materialului comportând urgenţă, vă rugăm să binevoiţi a vă prezenta 
neîntârziat la Prefectura din Caliacra  spre a lua contact în această chestiune şi a hotărî de acord  
ziua sosirii D-voastră la Oborişte, comunicând-o la timp Consulatului român la Varna. 

Alăturăm aci copie depe inventariile întocmite de Domnul Pârvan, Directorul Muzeului spre a 
vă servi la identificarea obiectelor ce veţi primi. 
Domniei sale Domnului H. Metaxa Conservator la Muzeul de Antichităţi din capitală. 
 
33. Copie după adresa Ministerului Cultelor şi Artelor, Direcţia Generală a Artelor, no. 44501/ 
24 august 1921, DAD, fila 36, vezi nota 49 

Domnule  Prefect, 
Se ştie că trupele bulgare ce au trecut prin Dobrogea în timpul războiului au ridicat din acea 

regiune un bogat material arheologic pe care l-au transportat în Bulgaria depozitându-l în cea mai 
mare parte la Varna. În urma repetatelor noastre insistenţe pentru grăbirea formalităţilor de restituire a 
acestui  avut naţional şi cultural al ţării, Onor guvernul bulgar ne arată că s’au luat măsuri şi în 
momentul de faţă materialul se află  în gara Oborişte la frontiera bulgară, gata spre a fi predat.  

Avem onoarea a vă aduce la cunoştinţă că faţă cu importanţa chestiunii Ministerul vă deleagă 
a recepţiona Dvoastră de urgenţă în numele  nostru materialul ce se restituie, ajutat de Dnul 
H.Metaxa, Conservatorul Muzeului de Antichităţi din Capitală, care va servi ca expert şi căruia i s’a 
scris a se prezenta deîndată la acea  Onor Prefectură în acest scop. 

Recepţionarea obiectelor se va face  conform art. 125 al tratatului de pace cu Bulgaria, 
identificându-se materialul după indicaţiunile expertului de faţă cu inventarul ce are la dispoziţie şi 
se va constata în scris  printr’un proces verbal semnat de Dvoastră şi Dnul Expert din partea 
Ministerului  nostru pe baza delegaţiunilor ce aveţi şi de delegaţia ce va face predarea din partea 
Onor. Guvernului bulgar. 
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Spre a înlătura orice întârzieri, vă rugăm ca ziua ce o veţi stabili pentru recepţionare de acord 
cu Expertul Muzeului să binevoiţi să se comunice telegrafic Onor. Consulatului Român dela Varna, 
înlesnindu-se astfel calea prin corespondenţă directă 

Alăturăm aici copia după adresa no. 30352/921 a Ministerului Afacerilor Streine, conţinând 
textul telegramei primite dela Sofia. Deasemeni copie depe scrisoarea anterioară no. 6758 din 11 mai  
1921 a Domnului Ministru  Dascaloff.  

Vă rugăm să binevoiţi a ne comunica  de urgenţă rezultatul.  
Primiţi exprimarea deosebitei noastre consideraţiuni, semnat p. Ministru St. Brădişteanu,  

p. Director General Ştefan Şoimescu, Domniei sale Domnului Prefect al judeţului Caliacra. 
 
34. Raportul lui H. Metaxa către Ministrul Cultelor şi Artelor (ciornă), 6 septembrie 1921, 
DAD,  filele 50-52, vezi nota 51 

Domnule Ministru 
Ca urmare la ordinul Domniei Voastre nr. 44501 din 24 august, prin care ati binevoit a-mi 

încredinţa misiunea de expert la recepţionarea materialului ce urma să ne fie  restituit prin îngrijirea 
guvernului bulgar, am onoarea a vă raporta următoarele: 

După ce înapoindu-mă la şantierul cetăţii Histria, com. Caranusuf, jud. Constanţa (25 august) 
am primit în prealabil dela Dl. Director al Muzeului Naţional de Antichităţi aflat acolo instrucţiunile 
necesare cu privire la toată partea tehnică ce o comportă recepţionarea transportului şi destinarea 
celor câteva tone de material epigrafic şi sculptural, am plecat în urmă la Bazargic (26-27 aug.). 
Dnul Prefect de Caliacra, delegat de Domnia Voastră cu recepţionarea, lipsea din oraş; la înapoiere 
(29aug) nu s-a mai putut ocupa cu nici o chestiune nouă, fiind demisionat. 

În răstimp pe când se aştepta  sosirea d-lui Prefect titular, întrebând în două rânduri prin 
telefon la punctul de frontieră Novo-Botieva, mi se răspunde că nu se ştie nimic, atât acolo cât şi la 
Oborişte, de existenţa materialului aşteptat. În ziua de 1 sept., imediat după instalare, D-nul Prefect 
M. Ghermani dispune să fie chemat urgent Consulul nostru din Varna. 

Sosind în Bazargic D-sa aduce informaţia preţioasă că în adevăr, materialul archeologic 
dobrogean, încărcat în două sau trei vagoane ale căilor ferate bulgare, aşteptă în gara Varna să ne 
fie adus şi predat de către un ofiţer bulgar în staţiunea bulgară de graniţă Oborişte. Atunci, de acord 
cu Dnul Consul, care urma să plece în aceeaş zi înapoi la Varna, spre a determina pornirea 
vagoanelor, Dnul Prefect hotăreşte ziua de 5 sept., ora 11 a.m. pentru a ne întruni cu toţii în staţia 
Oborişte şi a proceda la recepţionare – conform delegaţiei ce aţi acordat Dsale prin adresa no. 
44501/921 înmănată Dsale personal de subsemnatul.  

Lucrurile au luat o întorsătură neaşteptată, printr’o scurtă telegramă, sosită în seara zilei de  
4 sept. Consulul nostru anunţa din Varna pe dnul Prefect de Caliacra  că ‚predarea a fost amânată’, 
- fără nici o lămurire şi fără nici un termen.  

În urma acestui fapt, nefiind încredinţat  că rămânerea subsemnatului mai mult în Bazargic,  
chiar dacă ar deveni şi mai împovărătoare din cauza cheltuielilor şi fructuoasă m’am reîntors la 
serviciu, la şantierul cetăţii Histria, pe ziua de 7 . 

Paragraful care urmează a fost tăiat, nefiind probabil trimis Ministrului: 
Cheltuielile ce am avut de făcut cu acest prilej însumează în total, lei 2660, sumă repartizată astfel:  
1) pentru deplasări cu trenul şi căruţa în zilele de 21, 24-25, 27 August şi 5-6 sept   lei 561.50 
2) pentru cheltuieli zilnice, pe timp de 17 zile, de la 21 august până la 6 septembrie incl., a.c. 

123.45.....lei 2098.50, Total 2660 
Urmează un paragraf pus între paranteze: 
Tot timpul neavând nici un fel de ajutor oficial, am fost avizat la propriile mele mijloace, iar 

sumele cheltuite le-am avut de împrumut. Pentru a le putea restitui integral vă rog să binevoiţi a 
dispune ordonanţarea sumei de lei 2260. 

Primiţi vă rog, domnule Ministru, încredinţarea desăvârşitului meu respect, H. Metaxa, 
Conservator la Muzeul Naţional de Antichităţi 
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35. Telegramă din Bazargic, no. 231, 10 septembrie, ora 13, MNA no. 37/ 14 septembrie 1921, 
fila 14, DAD, vezi nota 52 

Dlui Pârvan, Director Muzeului Com.Caranusuf, Rog binevoiţi a dispune ca Dl. H. Metaxa 
delegatul Min. Artelor să se prezinte urgent aici spre a proceda împreună cu noi la primirea 
materialului arheologic aflat la Oborişte, comisiunea bulgară s’a prezentat acolo, Prefect Caliacra, 
Gh. Germani 3990 
 
36. Telegramă no. 39/14 sept. 1921, DAD, fila 56, vezi nota 52,  

Dlui prefect M. Germani, Bazargic 

Telegrama dvs. 3390 ne-a fost predată abia astăzi la Caranusuf . Mâine joi 15 septembrie sosoşte 
acolo cu trenul în lipsă de alte mijloace rapide de locomoţiune delegatul Ministerului Directorul 
Muzeului Naţional prof. ss V. Pârvan  
 
37. Scrisoarea lui H. Metaxa către V. Pârvan, 7 septembrie 1921, DAD, fila 52, original, vezi 
nota 53. Documentul este incomplet, lipsind probabil ultima foaie a scrisorii.  

17 septembrie 1921, Bazargic 

Onorate Domnule Director 
Când am ajuns în Constanţa, cea dintâi grije a mea a fost, precum mi-aţi recomandat, să 

încerc o convorbire telefonică cu Prefectura de aici spre a obţine automobilul. Banuiesc că  v-a 
comunicat domnul Şef de Birou (cel ce în ordinea ierarhică vine îndată după dl Panaitescu) că firul 
telefonic era deranjat. S-a dat o telegramă oficială aici şi atâta tot. De altfel, acum, din cauze 
independente de voinţa mea, lucrurile sunt iaraşi tărăgănate  

Dar când mi s-a spus  la telefon de la prefectura de aici că mai stăm până duminică a fost un 
fel de a vorbi. Recepţiunea a fost amânată. Acum când cunosc toate …(indescifrabil, probabil 
detaliile) dinaintea şi de după sosirea mea, fazele prin care a trecut  (şi mai subzistă încă) chestiunea 
amânării recepţionării sunt acestea: 

1. lipsa subsemnatului de aici (6-14 septembrie)  motivată prea bine de telegrama la 
amânarea fără dată  a Consulatului 

2. apoi pentru că  s-a simţit nevoia dincolo de frontieră să se numească o nouă comisiune  
însărcinată cu predarea; 

3. după sosirea mea (15 septembrie)  dl. Prefect a telegrafiat  la Varna fixând ziua de 18 c. 
Consulatul telegrafiază că ne aşteaptă la Oborişte comisiunea bulgară. Dl Prefect  fiind 
ocupat  cu rezolvarea feluritelor chestiuni de administraţie locală care-l acaparează total 
cu urgenţa la satisfacerea lor, amână recepţionarea (şi telegrafiază aceasta la Varna) pe 
19 c., luni 

Dacă va mai interveni o nouă amânare, dar nu cred- afară numai de cazul când  nu vor putea 
fi prezenţi Bulgarii…. 

Joi seara (15 c.) îndată după ce am sosit în oraş, în trăsură de la gara de nord (până la gara 
de Sud - principală căci trenul mai face o jumătate de ceas) am pornit la Prefectură unde găsesc 
adresa 1157 din 13 septembrie a Consulatului din Varna şi iată cum se leagă cele spuse de mine mai 
sus, în cuprinsul adresei: 
D. Consul spune – ulterior (13 septembrie) zilei (8 septembrie) în care Comisiunea bulgară s-a 
prezentat la Oborişte şi nu a găsit pe nimeni – că amânarea a înţeles-o provizorie, findcă 
comandantul pieţei Varna nu a mai voit să lase predarea materialului pe seama numai a doi Bulgari 
cum era să fie în capul locului ci a cerut telegrafic la Sofia şi un specialist. A fost desemnat  d. 
Skorpil, directorul Muzeului din Varna, prefectul fiiind ocupat cu predarea vitelor. Mai spune să fie 
chemat de îndată pentru recepţie care însă să nu aibă loc  mai curând de sâmbătă 17 c.. Probabil va 
fi fost şi o corespondenţă pe tema absentării mele – nu o cunosc ( şi nici nu am pretenţia să mi se dea 
hîrtiile din dosar). 
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Acum materialul e  cu adevărat în staţia de frontieră  Oborişte (la Bulgari, la noi e Nova 
Botieva). M-am interesat la dl şef al staţiei Pazargic şi în privinţa rezultatului  telegramei oficiale 39 
din 14 septembrie dată cu condica cetăţii Histria. A avut efectul dorit – vineri eram la şef când i s-a 
înmânat  o telegramă  no 1665 ss Nicolaescu  prin care – lucru foarte însemnat – se punea în vedere  
staţiei Pazargic  să pună la dispoziţie vagoanele necesare  pentru transbordarea materialului căci nu 
se  practică trecerea vagoanelor bulgare direct aici….”  
 
38. Procesul verbal de primire a monumentelor din  19 septembrie 1921, DAD,  filele 47, 48, vezi 
nota 54. Transcrierea s-a făcut respectând întocmai originalul, fragmentele de inscripţie fiind listate de 
H. Metaxa fragmentar, aşa cum le-a descifrat probabil în fugă în cele două vagoane.  
 
Procés Verbal 
Nous soussignés Capit. S. Stancef, prof. K. Škorpil et Slt. Stoicef et St. Kolarof, délégués du 
Gouvernement bulgare avons livré les piéces archeologiques ci-dessous; 

Nous soussignés Menelas Germani, Préfèt de Caliacra et H. Metaxa, délégués du Gouvernement 
roumain avons reçu les pièces archéologiques ci-dessous: 
1. Ara dedicată lui I.O.M. de Ulpius  Ulpianus magistrat 
2. Fragm. inscr.  grec.Vixil   (Histria IV pl. XIV) 
3. Relief Dionysos tânăr în picioare etc.. 
4. Fragm. inscr. grec. ΙΟΥ / ΤΟΝΕΙ / ΜΛΩΕ /  TΝΓΙ (tabula ansata) 
5.Fragm, inscr. lat cu chenar cu vreji de viţă şi frunze  M / SETI  /SVERVNT / etc 
6. Inscr. funerară CLAVDIS ET VINDIX/ FILI ERCULANI etc 
7. Stelă reprez. cavaler trac (D.M. Teodorescu, Mon. din Tomi, p. 154) 
8. Ara dedicată lui I.O.M. şi Marti Conservatori 
9. Relief ( D.M. Teodorescu, p. 85 no. 37) 
10.Partea superioară a monum cu privilegiile Histriei (Histria IV) 
11.Relief cu fronton acroteră şi acant 
12. Inscr. de reclădire a cetăţii Ulmetum (lanciaris iuniores) 
13. Fragm. inscr. CVERIT M /ANESSE FI/OSITIONE 
14. Inscr.  ITH / DA/  (mon. Ithazis Dada) 
15. Trei fragm. de râşniţă de mână 
16. Inscr. grec. IEPEI/  etc (Teodorescu p.16) 
17. Cinci (5) fragm. de inscr. cu gerusia din Histria (cf. Histria IV) 
18. Altar mic inscr. FONTE DEI 
19. Fragm. mon marmură inscr. grec (Teodorescu p. 28) 
20. Mon funerar al lui Χρυσίππος 
21. Fragm. ara  IOM (ANTONINI…) 
22. Fragm. placă marm. lista membrilor unui Thiasos (Histria pl. VIII) 
23. Mon. lui  Καρριάδης (H. pl. II) 
24. Fragm. Inscr. grec (pl. III H.) 
25. Statuie drapată şi 
26. Soclul (plintă) cu picioarele 
27. Fragm. de marmură cu chenar (fără inscr.) 
28. Monument mare cu faţa scrisă jos (în vagon) închis Iulius Saturninus (?) (Histria p.140) 
29.Relief cu seceră, coroană, braţul unei balanţe (?) 
30.Fragm.inscr. dela Laz Mahale (jud. Constanţa), (v.Nicolerscu, Mon.nouă, p.30) 
31. Fragm.inscr.grec. (Teodorescu, p.27) 
32.  ” ” CΕΒ / ΑΙΟΛ / ΑΤΗΓ / ΓΟΥ 
33. Mare capitel composit 
34. Fragm. p. infer.a inscr. cu privilegiile Histrienilor 
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35. Altar rupt la partea super. Se citeşte mai jos    din Commodo et quintillo 
36. Inscr. lui Titus Severus, Sescumpliciarius alae Arabacorum 
37. Fragm, (cu ospăţ funebru), stela funerară a lui Ithazis Dada 
38. Fragm. (cu reprez. Eroului trac) din stela funerară a lui Ithazis Dada 
39. Monum. lui Terentius filius Gaione 
40. Monum. Într’un cadru profilat o figură omenească nudă, în picioare 
41. Ara dedic. Lui I.O.M. et Herculi (mon. lui Calventius) 
42. Placă mare, fragm. de inscr.  lat. NO > LEG (dela Tomi) 
43. Stelă fragm. cu inscr. grec. ΤΗΝ ΣΤΗΛΛΕΙ∆Α etc… 
44. inscr. grec. fragm.( ΜΝΣΑ ΑΝΙΣΤΑΣΕΝ etc.) 
45. Monum. fragmentat cu reprez. Eroului thrac  şi inscr. grec. ( ΑΤΤΑΣ ΠΟΣΕΙ) 
45. Inscr. PRO SAL … ET MAXIMO COS 
46. Placă piatră friabilă . La partea sup. se citeşte … SVIT 
47. Fragm. dela  p. infer. a monum. lui Ithazis  Dada / AE/VO/DEFUNC/OSUIT 
48. Stela lui Aurelius Sisinus Paganus 
49. Ara loci et luncensi (Iulius Teres) 
50. Mon. fun. cu reprez. a doi călăreţi faţă în faţă şi inscr.  (Tomi) 
51. Mon. cu inscr. dedicat  Sabinei Tranquillina 
52. Mon. ridicat de locuitorii vicului quintionis (Histria) 
53. Ara ridicată de locuitorii vicului quinis 
54.Mon. ridicat de vicus Clementianesces impar. Septimius Severus 
55. Ara lui T.Flavius Severus 
56. Monum. lui Valerius Victorinus 
57. Altar ridicat lui L. Septimius et M. Aur. Antonini 
58. Altar inscr. latină (IOM.... VETR ET DES CO... CO QUIN    MAG) 
59. Mon. funerar inscr. grec. (+ Θ V  ΧΑRIC etc. ) 
 A cet-effet nous avons drèéssé le ci-present procés-verbal 
Semnaturile 
Capitaine Stanceff     M. Germani 
K. Škorpil     H. Metaxa 
Slt. Stojscheff 
St. Kolarof 
Gara Oboriste 19 septembrie 1921 
 
39. Telegrama urgentă no. 39/14 sept. 1921, adresată Dlui Director I. Nicolaescu, CFR Gara de 
Nord, Bucureşti, DAD, fila 56, vezi nota 55 

Materialul archeologic dobrogean va fi predat nouă de o comisiune bulgară în staţia Oborişte 
peste două zile. Vă rog potrivit scrisoarei Dvs. din 30 oct. Pe 2 nov. anul 1920, să binevoiţi a dispune 
ca staţia Bazargic să primească şi la cererea noastră eventuală să expedieze la Constanţa vagoanele 
ce conţin acel material, Directorul muzeului Naţional  profesor ss. Pârvan;  
 
40.  Adresa Primăriei Com. Constanţa, 26/9/291, fila 59, DAD, vezi nota 56 

Stimate Domnule Profesor, privind scrisoarea Dv. adusă de şeful gardian şi voind a mă 
conforma dorinţelor Dv. mă lovesc de inconvenientul că chiar azi s’a primit de Primărie avizele 
pentru cele două vagoane cu monumente, punându-ne în vedere a plăti suma de lei 2184,90, plus alte 
taxe de fiecare vagon total 4369,80. 

Deoarece primăria nu are bani, Dl. Vice Preşedinte m’a rugat să vă aduc la cunoştinţă acest 
lucru şi să binevoiţi Dv a dispune de urgenţă ca să ni se trimită banii necesari plata vagoanelor sau 
să interveniţi  pentru scutirea acestor taxe la Direcţiunea CFR. Cu stimă, A.l Bogdan Popescu 
Vă anexam atât avizele cât şi scrisorile de trăsură pentru a le vedea , rugându-vă să binevoiţi a ni le 
restitui pentru că vagoanele  să nu intre în locaţie 
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41. Copia Adresei pentru expedierea  vagoanelor la Cogealac, cea mai apropiată gară de 
Histria, fila 57, DAD, vezi nota 56 

27 sept. 1921, Copie la Dosarul cetăţii Histria, no. 44: Domnule Inspector, Am onoarea a vă 
ruga să binevoiţi a dispune ca cele două vagoane sosite în staţia Constanţa no. 64673 CFR şi no. 
9782 C.F. bulgar încărcate cu materialul arheologic dobrogean restituit de Bulgaria şi recepţionat 
de subsemnatul să fie expediate cu primul tren posibil, la staţiunea de destinaţie Cogealac, pentru 
Direcţiunea Muzeului Naţional de Antichităţi. Primiţi vă rog, încredinţarea desăvârşitului meu 
respect, s. H. Metaxa, delegat-expert al min. Cult. Şi Artelor 
 
42. Telegrama no. 41/25 septembrie 1921, fila 33, DAD, vezi nota 57 

Domnului Ministru al artelor O. Goga,  
Antichităţile predate  acum patru zile de Bulgari delegaţilor noştri la graniţă şi revizuite 

alaltăieri de mine personal la Constanţa nu reprezintă decît o mică parte  din lucrurile furate. În 
special lipsesc toate operele de artă propriu-zisă: reliefe, statui, bronzuri, monete, etc găsite  la Tomi, 
Callatis, Histria, Tropaeum, Ulmetum, etc. Comisiunea bulgară afirmând repetat  delegaţilor noştri 
că germanii au luat toate aceste obiecte, care lipsesc de pe lista de predare bulgară, rog binevoiţi a 
cere Comisiunii noastre de reparaţii  care lucrează în Germania să formuleze imediat  pretenţiile 
noastre pentru înapoierea completă a lucrurilor luate în Dobrogea şi pentru predarea antichităţilor  
istorice şi preistorice  ridicate din tot teritoriul ocupat (Oltenia, Muntenia, Dobrogea), prin săpături 
făcute de civili şi militari germani. Rog protestaţi şi la Comisiunea Interaliată din Sofia pentru 
predarea neadecavată a lucrurilor de către Bulgari spre a-i sili să repete  şi în faţa acestei  
Comisunii afirmaţia că Germanii au furat împreună cu ei şi spre a-i sili să ne deschidă şi muzeele 
lor, în special cel de la Varna . Mai trebuie să se mai afle încă  antichităţi  luate dela noi deoarece 
telegrama  din 11 februarie a generalului Chrètien către generalul Berthelot, vorbeşte de o serie de 
lăzi cu antichităţi aflate  la şcoala din Varna. Director V. Pârvan 
 
43. Adresa no. 36/ 13 martie 1922 a Ministerului Afacerilor Străine, D26-1922, fila 53, vezi nota 58 

Domnule Director, Legaţiunea noastră din Sofia mă informează cum că cu ocaziunea 
restituirei materialului nostru din muzeul din Varna, nu s’a predat o piatră cu inscripţiune grecească 
aparţinând muzeului sub direcţia dvoastră.  

În urma intervenţiunei făcută de Consulatul nostru din Varna acea piatră a fost înapoiată  şi 
pusă într-unul din vagoanele române în curs de predare de către autorităţile bulgare. 

Totodată zisa legaţiune mă înştiinţează  cum că Consulul nostru din Varna a luat măsurile 
cuvenite ca acel obiect să fie predat şefului Gărei din Bazargic, spre a’l ţine la dispoziţia Dvoastră. 

Veţi binevoi dar a face  demersurile cuvenite  pe lângă Şeful Gărei susmenţionate pentru a vă 
remite coletul în chestiune, semnat Ministru indescifrabil, Director, indescifrabil 
 
44. Adresa nr. 111/ 2 decembrie 1924, fila 38, DAD, vezi nota 59 

Domnule Director, 
Înca din iunie a.c. cu onoare v’am rugat să binevoiţi a dispune facerea unui inventar detaliat de 

obiectele şi materialul arheologic, ridicat de armata bulgară în timpul ocupaţiunii, anume de ceea ce vă 
mai lipseşte întru-cât o parte din acest material s’a restituit. V’am repetat din nou această rugăminte 
prin Ministerul de Externe şi totuşi până astăzi n’am primit nimic.Trebuie să ştiţi că, în conformitate cu 
textul categoric al Convenţiunii de restituiri, nu putem identifica şi nu putem ridica nimic fără inventar 
în regulă. Dispuneţi vă rog dar trimiterea acelui inventar de urgenţă la legaţiunea nostră din Sofia, 
Comisiunea română de restituţiuni. Cu prea deosebită stimă, St. Nicolăescu, 1 decembrie 1924 
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45. Copie dupa o adresă nedatată şi neterminată, probabil a lui V. Pârvan, adresată Onor. 
Comisiuni pentru executarea tratatelor Comisariatului general,  filele 4-5, DAD, vezi nota 61 

Domnule Secretar General, 
Privitor la cele realizate până acum şi la ceea ce ar mai fi de făcut în chestiunea recuperării 

obiectelor luate de armatele inamice, am onoarea a vă comunica următoarele: 
I. Obiecte şi monumente diferite – Guvernul bulgar ne-a restituit  în anul 1920, prin îngrijirea 

Academiei Române, manuscriptele ridicate de către subofiţeri Bulgari din Muzeul central din 
capitală iar în luna septembrie 1921 au executat predarea unui număr (60) de monumente  întregi şi 
fragmente de piatră, pe care le ridicaseră din muzeele regionale din Dobrogea (secţiuni ale Muzeului 
de sub conducerea noastră): dela Histria (com. Caranusuf, jud. Const.), dela Ulmetum (Pantelimonul 
de Sus, jud. Constanţa) şi dela Conastanţa. 

Dar numărul de 60 de monumente  restituite  e departe încă de realitate: lipsesc încă o sumă 
de sculpturi şi pietre de inscripţie şi vase antice dela Histria şi Ulmetum, lipseşte toată colecţiunea de 
vase de sticlă şi de teracotă, colecţiunea de sculpturi şi inscripţii şi cea de monete antice romane şi 
bizantine-dela Constanţa, lipseşte întreaga colecţiune  a secţiunei Callatis instalată  în localul 
primăriei oraşului, de asemenea nu mai există  colecţiunea compusă din inscripţii şi sculpturi a 
secţiunii noastre dela Adamclisi (anticul Ttopaeum Traiani) din jud. Constanţa. 

În afară de organizaţia noastră, cu care, deşi nu erau încadrate oficial, avea strânse legături, 
au suferit pierderi: muzeul de la Hârşova (înfiinţat mai de mult de d. Cotovu, directorul şcoalei 
primare din localitate) şi muzeul din Silistra înfiinţat şi instalat (1915-1916) în localul Prefecturei, 
prin îngrijirea dlui. Cămărăşescu, acum ministru. 

De toate aceste pagube pentru care nu s’au dat încă reparaţiuni, guvernul bulgar se leapădă, 
şi prin delegaţii săi oficiali, ca şi prin corespondenţa sa anterioară cu guvernul nostru, designează ca 
adevăratul autor al ridicării materialelor de artă antică din Dobrogea pe comandamentul german în  
prezenţa oarecărori profesori germani. 

II. Săpături arheologice şi rechiziţii de obiecte antice 
Afirmaţiunea mai sus reprodusă pare a fi verosimilă, dacă ne gândim  că tot profesorii 

germani cu prijinul autorităţilor militare germane au întreprins şi săpături, în vechiul regat la: 
Sărata Monteoru) j. Buzău, Mănăstirea (Ialomiţa), Sălcuţa, Floreşti şi Coţofeni (Dealul mare, Dealul 
mic) (Dolj); în Dobrogea la Histria (j. Constanţa), la Slava rusă (j. Tulcea), la Abrittus (Hardali-
Devekioi, jud. Caliacra), mai toate localităţi unde noi aveam mai înainte  de război şantiere de lucru. 
Se pare că la aceste explorări din urmă, în Dobrogea au participat şi profesori Bulgari. Cert este 
faptul că toate obiectele găsite (pentru cari nu avem nici o posibilitate de identificare) în aceste 
săpături nepermise au fost transportate în Germania. 

III. Averea imobilă a muzeului 
Armatelor inamice de ocupaţiune li se datoreşte  şi devastarea localurilor în care erau 

instalate colecţile dela Ulmetum, Constanţa, Adamclisi, Histria. Pentru toate aceste pagube materiale 
ca şi pentru distrugerea mobilierului şi în general a întregii gospodării.... Scrisoare neterminată. 

VASILE PÂRVAN AND THE ARCHAEOLOGICAL HERITAGE  
OF DOBRUDJA DURING WW I. 

DOCUMENTS IN THE ARCHIVE OF THE NATIONAL MUSEUM  
OF ANTIQUITIES 

ABSTRACT 

Following Dobrudja’s occupation by Bulgarian and German armies in 1916, 
all the local museums there (Histria, Callatis, Ulmetum, Adamclisi, Hârşova) were 
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vandalised and their heritage plundered and taken to Bulgaria. The present paper 
follows the long and difficult process of bringing back part of the heritage, due to 
the persistent efforts of Vasile Pârvan, then the Director of the National Museum of 
Antiquities in Bucharest.  

At the conclusion of the war, after the first reports of the damages in local 
museums were sent to Vasile Pârvan, the National Museum of Antiquities drafted a 
series of documents listing the Romanian archaeological monuments taken from 
Dobrudja and which had been carried away by the Bulgarian and/or by the German 
army. During WWI, archaeological excavations had also been conducted by both 
Germans and Bulgarians, in sites previously excavated by the National Museum of 
Antiquities.  

The destination of the monuments seemed to have been Varna, Bulgaria but 
some sources also indicated Germany, especially when it comes to the monuments 
taken from the Museum of Adamclisi. 

Although efforts had been made to repatriate the monuments prior to the 
Conference in Paris, nothing was possible until September 1921. Even then, only a 
small part of the lost heritage returned. For a while, Vasile Pârvan continued his 
attempts for the repatriation of the remaining monuments. It is still unclear why he 
renounced and never acted when the Repatriation Commission asked for his 
support. As a consequence, a large number of the monuments had never been 
returned and, with very few exceptions, their location is currently unknown.  

The whole process of the repatrion can be followed closely in the Annex 1, 
containing the transcripts of the documents from the Archive of the National 
Museum of Antiquities. 




