ASEZARILE DIN MUNTENIA IN SECOLELE VIII-X
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Lucrarea' este alcituitd din doud volume: primul are 446 pagini de text, cu
59 figuri incluse; al doilea are 235 planse si opt anexe. Volumul I este structurat n
urmatoarele capitole: I Introducere; II. Istoria politico-militara a Dunarii
Inferioare de la venirea triburilor bulgare si pana la reconquista bizantind din
secolul al X-lea, IlI. Habitatul si tipul de locuire in secolele VIII-XI; 1V. Analiza
materialului arheologic; V. Elemente de istorie economica; VI Rituri si ritualuri
funerare in secolele VIII-X; VII. Concluzii istorico-arheologice,; VIII. Bibliografie,
IX. Repertoriul agezarilor din Muntenia din secolele VIII-XI; X. Catalogul
complexelor de locuit din secolele VIII-X.

Secolele VIII-X au reprezentat pentru istoria sud-estului european si,
implicit, pentru zona Munteniei, o perioadd framantatd, cu o succesiune de
evenimente politico-militare ce si-au pus amprenta pe evolutia comunitatilor din
acest spatiu. Pierderea /imes-ului dunarean de cétre Imperiul Bizantin inca de la
inceputul secolului al VII-lea, la care se adaugad patrunderea masiva a triburilor
slave la sudul Dunarii, culminand cu aparitia primului tarat bulgar, condus de hanul
Asparuh si recunoscut de catre Tmpdaratul bizantin Constantin IV Pogonatul in
anul 681, a modificat raportul de forte din zona, influentdnd si evolutia comu-
nitatilor umane dintre Carpati i Dunare.

Aceastd perioadd, care pentru arheologia romaneascd se identificd cu
problematica formarii poporului roman, este relativ bine studiatd ca urmare a
cercetarilor arheologice efectuate iIn Muntenia, cercetari care au scos la lumina un
numar important de agezari, dintre care amintim pe cele de la: Dridu, lleana —
Podari (jud. Ialomita), Bragadiru, Straulesti — Maicanesti, Bucuresti — Béaneasa,
Bucurestii Noi, Grozavesti, Otopeni (jud. Ilfov si teritoriul Bucurestiului), Targsoru
Vechi, Bucov, Vadu Sapat, Sirna (jud. Prahova).
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Abordarea unei asemenea teme de studiu a fost impusa de cantitatea mare de
material arheologic rezultat in urma cercetarilor din asezarile din Muntenia, datate
in secolele VIII-X, ca si de nevoia de a aduna acest material, de a-l organiza si
analiza comparativ. Trebuie precizat ca, pand de curdnd, dintre siturile cercetate
sistematic, numai doud beneficiau de o publicare monografica: asezarile de la
Dridu® si Bucov’. Acestora li s-a adiugat recent monografia sitului de la Sirna®,
Celelalte asezari cercetate sunt publicate partial in articole si rapoarte de sapatura,
de mai mare sau mai micd amploare. Un numar mare de situri a fost semnalat in
urma unor periegheze sau descoperiri intamplatoare.

In istoriografia romaneasci exista o disputa veche legati de cultura de tip
Dridu, de originea si cronologia acesteia. in epoca aparitiei conceptului de culturd
de tip Dridu’ (anii >50—"60 ai secolului al XX-lea) se considera ci aceastd culturd
se situa, cronologic, in secolele X—XI, poate chiar la inceputul secolului al XII-lea;
10-15 ani mai tarziu cronologia aceleiasi culturi acoperea fie secolele VIII-XI, fie
secolele VIII-X. Personal, consider cd aceastd ultima plasare cronologica este cea
care reflectd realitatea epocii, deoarece cultura de tip Dridu (sau oricare altd
denumire unanim acceptatd care sa defineascd realitatea arheologicd a spatiului
muntean din secolele VIII-X) a aparut si a evoluat intre cele doud momente
importante pentru zona Dundrii de Jos si anume pierderea limes-ului de cétre
bizantini in secolul al VII-lea si recucerirea acestuia la sfarsitul secolului al X-lea,
sub conducerea Tmparatului bizantin loan Tzimiskes. Revenirea bizantina pe linia
Dundrii la finele secolului al X-lea (in anul 971) constituie termenul post quem
pentru lucrarea de fata, deoarece, odatd cu refacerea limesului, se instaureaza o alta
dinamica a relatiilor politico-militare si economice in zona Dunarii de Jos. Tot
acum, la sfarsitul secolului al X-lea, incepe sa se faca simtita tot mai mult prezenta
pecenega, care a avut un rol important in evolutia comunitatilor din Muntenia.

Lucrarea gi-a propus atingerea catorva probleme importante pentru
clarificarea evolutiei spatiului muntean in secolele VIII-X: analiza conceptului de
cultura de tip Dridu si incadrarea acesteia in contextul mai larg al civilizatiei
sud-estului european; repertorierea siturilor, cercetate sau doar semnalate, atribuite
complexului de tip Dridu din Muntenia; analizarea agezarilor cercetate sistematic si
delimitarea acestora de cele doar sondate sau evidentiate in urma unor periegheze;
intocmirea unui catalog al locuintelor cercetate in cadrul asezarilor muntene;
analiza habitatului si a structurii interne a asezarilor de tip Dridu; analizarea
agezarii de la Targsoru Vechi si stabilirea pozitiei sale in cadrul asezarilor din
Muntenia secolelor VIII-X; analiza materialului arheologic rezultat din cercetérile
intreprinse in asezarile din Muntenia.

2 Zaharia 1967.

3 Comsa 1978.

4 Olteanu, Grigore, Nicolae 2007.
> Nestor 1958.



3 Teze de doctorat 363

Capitolul Istoria politico-militard a Dunarii Inferioare de la venirea
triburilor bulgare si pdna la reconquista bizantina din secolul al X-lea contine
prezentarea desfasurdrii evenimentelor si a principalilor actori care au dominat
spatiul analizat In a doua parte a mileniului I p.Chr.: pierderea /imes-ului dundrean
de catre Imperiul Bizantin inca din cursul secolului al VII-lea; patrunderea masiva
a triburilor slave la sudul Dunarii; aparitia primului tarat bulgar condus de hanul
Asparuh si recunoasterea sa de catre Bizant in anul 681.

Capitolul Habitatul si tipul de locuire in secolele VIII-XI contine o analiza
organizatd pe doud paliere: structura internd a agezarilor, urmarindu-se modul de
ocupare $i organizare a spatiului, ca si eventualele utilitati existente in afara
complexelor de locuire; structura internd a locuintelor, sub toate aspectele, de la
sistemul constructiv la dotarile functionale identificate in interior. Lucrarea
abordeaza atat ansamblul de fortificatii de la Slon, privit intr-un cadru mai larg,
legat de problematica eventualelor centre de putere de la Dundrea de Jos, cat si
agezarile de la Targsoru Vechi, plasate in contextul celorlalte situri cercetate in
zona centrald a Munteniei.

Cunoasterea si reconstituirea habitatului uman din spatiul muntean al
secolelor VIII-X reprezintd un demers destul de dificil in conditiile in care, in
majoritatea lucrarilor de sinteza este zugravit un peisaj politic si etnic foarte bine
conturat. Se vorbeste In general despre ,romdni” sau despre ,straromdni’ ca
despre o populatie clar definita din punct de vedere etnic, care se afla intr-o
perioada accelerata de constituire a unor formatiuni politico-statale cu teritorii si
granite bine delimitate, in care nu 1si gasesc locul niciuna dintre populatiile aflate
in ,,migratie”, mentionate in izvoarele epocii. De cele mai multe ori, realitatile
descrise, uneori destul de convingator, nu au nici un fel de acoperire din punct de
vedere stiintific, fiind vorba doar de deziderate si de un mod cel mult intuitiv de a
recrea habitatul si tipul de organizare a teritoriului analizat.

Pentru a putea oferi o imagine de ansamblu asupra raspandirii asezarilor
umane din secolele VIII-X pe teritoriul muntean, atat cat permite cercetarea
actuald, in lucrare sunt adunate si cartate toate descoperirile atribuite acestei
perioade. Acest demers reprezintd un prim pas in incercarea de a recompune
imaginea unui teritoriu §i a unei epoci, dar si de a intelege realitatile cu care s-au
confruntat cei care au locuit acest spatiu in ultimele trei secole ale mileniului I.
Informatia analizata este sustinuta de un repertoriu al asezarilor si de un catalog al
complexelor de locuire din Muntenia databile in ultimele secole ale mileniului .

Din totalul de 558 de puncte identificate pand in prezent, in care au fost
descoperite vestigii atribuite secolelor VIII-X, in 34 de situri s-au intreprins
cercetari arheologice sistematice, In 15 cazuri au fost efectuate sondaje arheologice
de mai mare sau mai micad amploare, in 67 de puncte au fost realizate cercetari
arheologice preventive, iar restul de 442 puncte au fost identificate in urma unor
cercetari de teren sau a unor descoperiri intamplatoare.
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Cercetarile arheologice sistematice, intreprinse in 34 de situri, au fost
facute in proportii deosebite si cu diferente importante de abordare in ceea ce
priveste modul de publicare a rezultatelor. Trei dintre asezarile apartindnd seco-
lelor VIII-X care au fost cercetate sistematic au fost publicate monografic: Dridu
(jud. Ialomita) — situl eponim al culturii arheologice de la sfarsitul mileniului I, asa
cum a fost aceasta configuratd de citre Ion Nestor —, Bucov si Sirna, (jud. Prahova); o
alta categorie de situri este reprezentatd de cele cunoscute prin intermediul unor
articole, unele de tip monografic: Bucu (jud. Ialomita), Bragadiru (jud. Ilfov),
Bucuresti, cartier Straulesti (Miicinesti), Dulceanca IV (jud. Teleorman), insuratei
(jud. Briila), Targoviste (jud. Dambovita), Tandarei (jud. lalomita), Radovanu
(jud. Calarasi); un numar destul de mare de situri, unele amplu cercetate, cu o
pondere insemnatd in economia descoperirilor apartinand acestei perioade, sunt
cunoscute n urma publicarii unor rapoarte de sdpaturd, de o mai mare sau mai
mica intindere: Targsoru Vechi, Slon (jud. Prahova), Dulceanca I, Dulceanca II
(jud. Teleorman), Piua Petrii-Orasul de Floci, Podari, com. Ileana, Vladeni —
Popina Blagodeasca (jud. lalomita), Bucuresti — Campul Boja (jud. Ilfov),
Pietroasele (jud. Buzau), Magura — Buduiasca, Vedea (jud. Teleorman), Voinesti
(jud. Dambovita); o altd categorie de aseziri, in care au fost Intreprinse cercetari
arheologice sistematice, sunt cunoscute prin scurte mentiuni: Domnestii de Sus
(jud. Ilfov), Pietroasa Mica (jud. Buzau), Baleni Roméani (jud. Dambovita), Ceptura
(jud. Prahova), Draganesti Olt, Mogosoaia, Pietrele, Dorobantu, Bungetu, Mlajet —
Nehoiu, Bucuresti — Balaceanca.

Cercetarile de salvare, efectuate atit pe teritoriul orasului Bucuresti si in
imprejurimile acestuia, cat si in partea de sud a Munteniei, pe terasele unora dintre
raurile care se varsa in Dunare, au dus la o serie de descoperiri in judetele: Ilfov,
incluzand si zona orasului Bucuresti (26 situri), Calarasi (noua situri), Giurgiu (opt
situri), Teleorman (cinci situri). Braila (sapte situri), Buzau (trei situri), Prahova
(doua situri), Dambovita (doua situri) si lalomita (un sit). Doar 1n cateva situatii au
fost valorificate stiintific rezultatele prin publicarea unor studii monografice sau
articole de mai mare consistentd: Bucov — Rotari, siturile din zona Greaca —
Ciscioarele, Vadu Sapat — Cotul Malului, Fetesti — Vlasca, Baneasa sat, Vadu
Anei, Vilcele, Stefan cel Mare, Alexandria — Podul Nou, Alexandria — Hectare etc.
In cele mai multe situatii nu existd decat scurte mentiuni sau, eventual, o publicare
incompleta si selectiva a materialului.

Pentru perioada istorica analizatd, informatiile cu privire la structura si tipul
constructiilor utilizate ca locuinte sau cu altd destinatie (ateliere, dependinte),
apartin exclusiv cercetarilor arheologice desfasurate in ultimii aproximativ 50 de
ani. Pand in prezent nu beneficiem de informatii scrise cu care sd poatd fi
comparate si completate datele arheologice. De aceea, imaginea noastrd despre
felul in care erau construite si utilizate acele structuri pe care, in mod generic, le
definim ca locuinte, este una partiald si marcata in mod inevitabil de subiectivismul
demersului fiecaruia dintre cei ce au fost preocupati de aceastd problematica. Orice
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analiza de acest gen contine o dozd mai micad sau mai mare de eroare, generata de
tipul de gandire tehnica cu care fiecare dintre noi a fost inzestrat, la care se adauga
continutul informatiei ce a putut fi obtinutd in timpul cercetdrii arheologice
propriu-zise si modul in care aceasta a fost publicatd. De cele mai multe ori nu
detinem un set minim de informatii, absolut necesare pentru analizarea unei
locuinte sau a unei asezari in intregul ei. Cauzele acestor lacune informationale
sunt dintre cele mai diverse, fie ca este vorba de locuinte si/sau agezari cercetate
partial pentru ca s-au pastrat doar partial sau a fost realizatd doar o cercetare de
salvare, fie cd este vorba de locuinte si/sau aseziri cercetate In proportii
semnificative, dar care au beneficiat de o publicare defectuoasd/incompletd/selectiva
sau nu au fost incd publicate, chiar daca de la descoperirea lor au trecut destul de
multi ani. Chiar §i atunci cand informatiile despre unele asezari sunt incluse in
articole sau studii monografice, acestea sunt foarte greu de utilizat din cauza
modului defectuos si incomplet de publicare.

Fara a emite pretentia sintetizarii totalitatii informatiei arheologice publicate,
lucrarea repertoriazd 325 de structuri de locuire cercetate pe teritoriul de astizi al
Munteniei. Avand ca punct de plecare caracteristicile de bazd ale complexelor
respective, asa cum reies din publicatii, am putut stabili o structura tipologica, dupa
cum urmeaza: 203 locuinte adéncite, 82 de locuinte de suprafatd, 26 de locuinte
semiadancite, sase locuinte pentru care nu se precizeaza tipul constructiv, precum si opt
constructii, oarecum singulare pana in prezent in peisajul epocii, si anume cele cinci
constructii cneziale si cele trei fortificatii descoperite la Slon (jud. Prahova).

Capitolul Analiza materialului arheologic trateazd materialul arheologic
dintr-o perspectiva functionala, punandu-se accent pe utilitatea piesei, §i se bazeaza
pe inventarul descoperit in cadrul asezarilor cercetate intr-o proportie
semnificativa. Structura acestui capitol a fost influentata si de ponderea cantitativa
a materialului descoperit.

Analiza materialului arheologic are ca punct de pornire materialul ceramic,
ce reprezintd cea mai mare parte a inventarului descoperit in cadrul asezarilor
muntene din secolele VIII-X, dominand din punct de vedere cantitativ oricare alta
categorie de piese. De altfel, inca de la teoretizarea conceptului de cultura de tip
Dridu, ponderea ceramicii in cadrul argumentatiei stiintifice a fost covarsitoare,
trecand oarecum in plan secund restul obiectelor descoperite. Astfel primele
artefacte analizate au fost recipientele din lut care reprezintd partea majoritard a
inventarului complexelor analizate, abordarea materialului ceramic fiind facutd din
perspectiva tehnologiei de productie, a analizei formelor si decorurilor. Materialul
ceramic a fost impartit in: oale cu sau fard torti, cani, cani cu gura trilobata,
castroane, ulcioare amforoidale, galeti, vase de provizii, tavite si pahare. Separat au
fost prezentate particularitatile fundurilor de vase ce prezinta ,,marci de olar”.

In functie de tehnica modelarii au putut fi observate trei categorii ceramice,
care au pondere diferitd 1n structura inventarului ceramic al asezarilor din spatiul
analizat. Majoritatea covérsitoare a recipientelor confectionate din lut au fost
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modelate la roata Inceatd sau roata de mana, indiferent de pasta si tipul de ardere
utilizate in procesul tehnologic. In cantititi mult mai reduse si doar in unele situri
au fost descoperite fragmente ceramice modelate cu mana sau la roata rapida (roata
de picior). Analizdnd pasta din care sunt confectionate recipientele si tipul de
ardere a acestora, se observa existenta a doua categorii principale care domina
»economia” epocii: vase modelate dintr-o pastd nisipoasd cu diferite grade de
granulatie, arse In cuptoare cu aport de oxigen (ardere oxidantd) si vase realizate
dintr-o pastd compactd, mai find, arse in cuptoare in care nu se utilizeaza oxigenul
(ardere reducatoare). Exceptia de la aceastda ,,reguld”’o constituie fragmentele de
vase confectionate din pastd nisipoasd, arse oxidant dar modelate la roata rapida.
De asemenea, mai sunt prezente fragmente de la diferite categorii ceramice
(nesemnificative cantitativ) de la vase confectionate din pasta caolinoasd, cu decor
pictat sau vase acoperite cu smalt in diferite nuante de verde, precum si ceramica
bizantina descoperitd la Bucov (asemanatoare cu tipul chafing dish din Corinth).

Trebuie amintit insd i un amdnunt important in economia subiectului, si
anume cd, poate cu exceptia unui caz sau doud, nu se cunosc cuptoare de ardere a
ceramicii in spatiul dintre Dunare si Carpati. Fiind greu de crezut cd intreaga
cantitate de ceramica este rezultatul comertului, se poate formula ipoteza ca unele
dintre cuptoarele identificate in exteriorul structurilor de locuire sa fi fost utilizate
pentru arderea recipientelor de lut.

Printre obiectele descrise 1n lucrare, carora li se dedica subcapitole, amintim:
piese de port si de podoaba (margele, cercei, inele, pandantive, catarame), o
categorie de inventar arheologic a carei expresivitate cronologicd este mai
semnificativd decdt cea a recipientelor confectionate din lut; arme (varfuri de
sageti, varfuri de sulita sau topoare de luptd), piese cu o cronologie mai find prin
comparatie cu artefacte similare descoperite in spatiul moravian si cel sud-
dunarean; unelte si ustensile (utilizate In domeniul agricol, mestesugéresc sau in
economia casnicd). O categorie importanta de descoperiri o constituie materialele
de constructie, de tipul olanelor si caramizilor, prezente in complexe de locuire a
caror structurd constructiva nu contine in mod traditional astfel de materiale, ceea
ce a determinat opinii contradictorii legate de producerea lor. Un loc important in
peisajul arheologic al secolelor VIII-X 1l ocupa depozitele de unelte si arme
descoperite in zona Dunarii si la curbura Carpatilor. Astfel de descoperiri au fost
inregistrate la Radovanu si Curcani (jud. Calarasi), Barlogu (jud. Arges), Ploiesti
Triaj (jud. Prahova), Budesti, Dragosloveni, Obrejita, Rastoaca (jud. Vrancea). in
ceea ce priveste raspandirea depozitelor descoperite in spatiul extracarpatic, se
observa cda doud dintre acestea se gasesc in apropierea Dunarii (Radovanu si
Curcani), alte doud in apropierea unor cdi de comunicatii (Barlogu si Ploiesti
Triaj), iar cele mai numeroase se concentreazd in zona curburii Carpatilor
(Dragosloveni, Ristoaca, Budesti, Obrejita). In ceea ce priveste uneltele si armele
descoperite in interiorul unor asezari sau in mod izolat (dar farda a apartine unor
depozite) se observa existenta unui numar mai mare de descoperiri la nord de zona
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celor patru depozite de la curbura Carpatilor in detrimentul spatiului muntean. $i
din perspectiva acestui tip de descoperiri exista diferente semnificative intre spatiul
sud-carpatic si cel est-carpatic.

Capitolul Elemente de istorie economica aduce 1n discutie o serie de aspecte
legate de productia locald si de notiunea de import, raportate la asezarile din
Muntenia secolelor VIII-X. In interiorul unora dintre asezirile cercetate, unele
dintre constructiile mai ,,deosebite” au fost interpretate ca ,,ateliere” sau ,,locuinte-
atelier”. Ceea ce le scoate in evidentd este mirimea, existenta unor cuptoare sau
vetre si prezenta unei cantititi oarecare de zgurd de fier. Acest ultim aspect, legat
de zgura de fier, a constituit criteriul principal pentru incadrarea constructiilor in
categoria ,,speciald” de ,,atelier”. Dupa cum se poate constata, complexele definite
drept ateliere nu se individualizeaza prin caracteristici arhitecturale deosebite.
Practic, daca am face abstractie de cele cateva elemente de inventar care le califica
pentru un statut ,privilegiat”, nu am putea deosebi aceste complexe de cele
considerate simple locuinte. Nici inventarul acestora nu este unul care si contind
suficiente elemente care sa le recomande pentru o astfel de incadrare.

In literatura de specialitate din Romania nu existd o discutie asupra a ceea ce
se intelege prin notiunea de ,,import” in arheologia mileniului I la Dunirea de Jos.
Unele articole, care par sd abordeze aceasta problema, se limiteaza la a considera
drept import doar piese alese subiectiv si numai pentru a demonstra o legatura
privilegiati a populatiei autohtone cu teritoriile Imperiului Bizantin. In arheologia
mileniului I p.Chr., importurile, vizute doar ca piese, si nu tratate prin prisma
problemelor pe care le implicd, sunt printre cele mai folosite argumente in
stabilirea unei cronologii fie a unui spatiu, fie a unei culturi. Problema pieselor
susceptibile de a fi considerate importuri si a semnificatiei acestora merita o atentie
aparte, necesitdnd o vasta si indelungata cercetare a fenomenului, atat din punctul
de vedere al arheologiei traditionale, al arheologiei teoretice, antropologiei cat si al
analizei economice. Importul (referitor la piese arheologice descoperite intr-o
anume regiune) implicd actiunea cuiva de a aduce un obiect dintr-o zond in alta,
unde acesta nu exista; astfel cand ne referim la importuri ne referim la persoane, la
cel care importa, la cel care exportd, la cel care transportd, la nevoile unuia si ale
celuilalt, la motivele care au generat acest import. In prezent, notiunea de import
ascunde caracterul de intentionalitate sau nu a modului in care a ajuns respectivul
produs dintr-o zond in alta. Prin intentionalitate ne referim la comert, daruri sau
mesteri specializati, in timp ce prin import neintentionat ne referim la jaf, piese si
cunostinte aduse de prizonieri sau pe alte cai accidentale. Un indiciu in acest sens
ar putea fi frecventa prezentei unor piese. Astfel, cu cat mai mica e frecventa, cu
atat mai mare este posibilitatea ca respectiva piesd sd reprezinte un import
neintentionat. De asemenea, cu cit mai mare este frecventa, cu atit creste
probabilitatea ca respectiva piesd sa fie un import intentionat. Dar si acest indiciu,
al frecventei, se poate referi doar la piesele comune, nu si la cele fastuoase. Trebuie
sd atragem atentia cd intentionalitatea, cel putin in cazul darurilor, este cea a
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»exportatorului” §i nu cea a ,,importatorului”. Frecventa ridicatd a unor piese
exprima un anumit grad de cerere. Aceastd nevoie a importatorului privitoare la
respectiva piesa ridica semne de intrebare referitoare la capacitatea Iui de a copia si
de a produce respectiva piesd. Una dintre categoriile de piese cu o mare frecventa
de descoperire in spatiul nord-dunarean sunt monedele care, evident, nu au fost
produse aici. Totusi nicdieri nu am intdlnit interpretarea monedelor ca fiind un
import, considerandu-se ca si acest teritoriu facea parte dintr-un sistem de circulatie
monetara. Daca, Tnsa, acest sistem nu exista, iar monedele sunt privite ca o sursa de
materie prima, ele fiind folosite pentru a crea piese din bronz sau argint, atunci nu
cumva putem vorbi despre importuri? Un alt aspect al importurilor este ca ele pot duce
la aparitia unor imitatii in teritoriul nou creat. In acest mod pot fi interpretate unele fibule
turnate romano-bizantine, care reprezintd imitatii barbare ale unor modele provenite din
imperiu, §i, probabil, tot asa s-ar putea interpreta si paharele de lut din mediul
cerneahovian, care imita ca forma si decor paharele din sticla.

Capitolul Rituri §i ritualuri funerare in secolele VIII-X contine un repertoriu
al manifestarilor funerare Intilnite In spatiul muntean, in care au fost incluse, pe
langa binecunoscutele necropole birituale sau de incineratie, plasate in vecinatatea
Dundrii, si o serie de descoperiri cu caracter funerar, de cele mai multe ori izolate,
a caror prezenta ridica o serie de probleme, raimase nerezolvate.

Problematica necropolelor din secolele VIII-X a prins istoriografia roméneasca
intre demonstrarea apartenentei ,,vechi romadnesti” a mormintelor de inhumatie si in
special a celor care prezintd orientare crestind si analiza obiectivd a materialului
arheologic. Daca pana in anul 1989 nu au fost publicate lucrari de sinteza care sa
analizeze ritul si ritualul funerar al secolelor VIII-X, acest subiect fiind tratat mai
mult decat ,,expeditiv’ in lucrarile dedicate istoriei celei de-a doua jumatati a
mileniului I, dupd aceastd datda se constatd o preocupare constantd pentru aceasta
tema. Semnalul a fost dat de publicarea in anul 1992 a lucrarii lui Uwe Fiedler®,
care este §i primul studiu de o asemenea amploare cu privire la necropolele din
stdnga §i dreapta Dunarii de Jos. Cercetdtorul german, in urma unei indelungate
documentari, realizeazd in lucrarea sa o foarte bund prezentare a materialului
arheologic descoperit in cadrul necropolelor analizate, intocmind o tipologie
originald a materialul ceramic, care i-a permis reevaluari si, in unele situatii, datari
noi. Una dintre restantele arheologiei romanesti referitoare la cercetarea mileniului
I rimane publicarea integrald a complexelor funerare si a inventarelor acestora.
Trebuie remarcat faptul cd, in analiza sa, Uwe Fiedler nu a putut utiliza decat
materialul publicat si, in cateva situatii, datoritd bundvointei unora dintre arheologii
romani, §i o micd parte a materialelor nepublicate. Dacd avem in vedere ca
cercetarea, de catre arheologul Gheorghe Matei, a celei mai mari necropole
descoperite si sdpate, la nordul Dunérii, cea de la Platonesti, a fost finalizata in anul

® Fiedler 1992.
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2002, exista suficiente argumente in favoarea unui nou demers privind necropolele
de la Dunarea de Jos.

Capitolul Concluzii istorico-arheologice puncteaza o serie de aspecte legate
de analiza comparatd a realitdtilor arheologice ale spatiului muntean din seco-
lele VIII-X cu cele aflate in zona Dunarii inferioare sau mijlocii (Transilvania,
Moldova, Republica Moldova, Ucraina, Bulgaria, spatiul Morav, zona Pannoniei),
pornind de la structurile de locuire si modul de amenajare a spatiului pana la
inventarul descoperit in cadrul cercetarilor Intreprinse.

Realitatea arheologicd a asezarilor nu poate fi separatdi de aceea a
necropolelor. O serie de descoperiri care nu apartin cu certitudine nici agezarilor,
nici necropolelor, deoarece nu au fost identificate prin sapaturi arheologice
lamuritoare, sunt greu de plasat si de utilizat. Materialele arheologice rezultate in
urma cercetarilor arheologice de suprafatd nu pot sd indice decat existenta in
punctul respectiv a unui sit arheologic, nefiind reprezentative pentru a fi folosite in
cadrul unor analize comparative sau calitative. Nu se poate considera ca un sit sau
altul, in care nu s-au efectuat sapaturi arheologice, este contemporan cu un sit care
a beneficiat de o cercetare sistematica. Punctele reperate in urma cercetarilor de
suprafatd pot fi utilizate pentru a crea o imagine asupra intinderii teritoriale a unui
orizont cultural si, eventual, pentru a semnala o anumitd densitate de locuire.
Pentru periodizari si analize trebuie utilizate siturile ce au fost cercetate intr-o
proportie semnificativa si, mai ales, au fost publicate satisfacator (eventual o
publicare cat mai detaliatd a complexelor).

Din punctul de vedere al cronologiei relative se observa existenta mai multor
orizonturi de locuire in cadrul asezarilor muntene din secolele VIII-X. In cadrul
acestui demers trebuie luate in considerare acele piese care, datoritd circulatiei si
impactului avut din punctul de vedere al modei si al utilitatii, au o expresivitate
cronologica mai mare.

Un prim orizont cronologic timpuriu poate fi legat de prezenta si relatiile
calaretilor avari cu spatiul Dundrii Inferioare. Acestui orizont 1i pot fi atribuite
unele dintre tiparele descoperite in Valea Budureasca, morméantul de avar de la
Targsoru Vechi, unele varfuri de sigeti de la Bucov si Dulceanca, ceramica
galbena din necropola de la Sultana etc. In ceea ce priveste descoperirile de la
Dulceanca, acestea sunt strans legate de realitdtile economice de la Dunérea
Mijlocie, dar si de confruntarile de la Dundrea Inferioard; in acest stadiu al
cercetarii, situl de la Dulceanca pare a reprezenta o placd turnantd din punct de
vedere cultural intre mediul avar si spatiul Dunarii Inferioare. Prezenta, fie ea si
sporadicd, a avarilor in Muntenia si in alte teritorii Invecinate (Oltenia si sudul
Moldovei) in secolul al VIII-lea, este marcatd printr-o serie de descoperiri care par
sd sugereze acest fapt: mormantul de calaret de la Targsoru Vechi, unele aplici
descoperite la Budureasca, precum si piese din inventarul unora dintre mormintele
din necropolele de la Izvoru (aplici de centurd) si Sultana (limbi de centurad si
ceramica galbena).
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Situl cel mai timpuriu din punct de vedere al datarii materialului arheologic
este cel de la Dulceanca, care documenteaza, pana in prezent, o situatie deosebita
in peisajul arheologic al secolelor VIII-X. Una dintre particularitatile sale este
asocierea dintre ceramica arsd oxidant, decorata prin incizie, lucrata la roata rapida
(roata de picior) si ceramica cenusie, arsd inoxidant. Pe baza prezentei ceramicii
lucrata la roata rapida si a lipsei ceramicii modelata la roata de mina datarea sitului
a oscilat intre secolul al VII-lea si secolul al VIII-lea. Acest tip ceramic este rar
intalnit In cadrul asezérilor din Muntenia a caror existentd s-a derulat pe parcursul
secolelor VIII-X. In cadrul asezirilor cercetate la Bucov, ceramica modelati la
roata rapida se gaseste intr-o cantitate apreciabild, fiind practic singurul loc din
Muntenia unde a fost descoperit un numar mare de fragmente din care s-au putut
intregi vase. Ceramica find de culoare cenusie arsa inoxidant si decoratd prin
lustruire este principalul indicator cronologic care pledeaza pentru datarea siturilor
de la Dulceanca (in primul rand Dulceanca IV — unde existd cele mai multe
complexe — si Dulceanca III) in secolul al VIII-lea.

Aceluiagi orizont timpuriu 1i apartin unele locuinte semiadancite de la
Targsoru Vechi, in care nu se intdlnesc materiale ceramice cenusii, descoperirile de
la Vadu Sapat, plasate cronologic in prima parte a secolului al VIII-lea, si, posibil,
unele locuinte de la Sirna, apartindnd nivelului datat cu o moneda de la Nichifor 1.

In trei necropole muntene este mentionati prezenta unui tip ceramic
caracteristic mai ales necropolelor slavo-avare din Pannonia. Astfel de recipiente,
confectionate dintr-o pasta de culoare galbena, datatd in a doua jumatate a seco-
lului al VIlI-lea, sunt semnalate la Sultana, Pauleasca si Izvoru. La Sultana, prin
raportare la necropolele pannoniene, acest tip de vas se intdlneste In cate un
exemplar si in trei pozitii diferite. Cu toate acestea, procentul ceramicii modelate
din pastad de culoare galbena (1,67%) din totalul materialului ceramic descoperit la
Sultana, se incadreaza in limitele procentuale intalnite in necropolele de la Dunirea
mijlocie.

Secolul al IX-lea este reprezentat prin cele mai multe dintre complexele
cercetate in cadrul asezarilor de la Bucov. Inele de tampla, dintr-o sdrma de bronz
in forma de verigd simpla descoperite la Bucov, se regésesc si in necropolele avare
tarzii, in cele de la Novi Pazar, dar si in necropolele din sudul Munteniei. Varianta
lucrata dintr-o sarma de bronz, patratd In sectiune si apoi rasucita, are analogii in
Pannonia §i Slovacia. Varianta cu o mica sferd neornamentatd este mentionata la
Greaca si Radovanu. Pentru o datare, in prima parte a secolului al X-lea, a unora
dintre locuintele cercetate la Targsoru Vechi pledeaza recipientele din Iut cu torti
interioare $i catarama tip lird descoperita in locuinta B 37.

Datate la Bucov Incepand cu secolul al VIlI-lea si pana in secolul al X-lea,
recipientele de tip chafing dish isi au originea in ateliere bizantine de pe teritoriul
Greciei si lipsesc din nordul Peninsulei Balcanice, zona Dobrogei si zona Serbiei.
Piesele de la Bucov se considera a fi realizate de mesteri bizantini transplantati la
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nordul Dunérii. Unele fragmente descoperite la Chirnogi pot fi atribuite unor piese
similare.

Una dintre problemele acestei perioade este cea a relatiei cronologice dintre
necropolele si asezarile de la Dunarea Inferioara. Pozitionarea majoritatii
necropolelor cercetate pand in prezent in apropierea Dunirii, ilustrdnd o cartare
diferita a fenomenelor funerare fata de cea a asezarilor, a constituit un argument
pentru legarea acestora de manifestarile similare din cadrul teritoriului primului
tarat bulgar. Nu se poate sa nu remarcam cd nu exista, pand in prezent, o situatie
care, pentru o altd perioada, cea a secolelor III-1V, este o realitate bine cunoscuta —
prezenta spatiului funerar in apropierea asezarii. Acest comportament funerar poate
fi rezultatul actualului stadiu al cercetarii sau poate s reflecte o anumita raportare
fatd de moarte si de investire a teritoriului din apropierea Dunaérii cu rolul de spatiu
destinat defunctilor. Existenta, si In zona subcarpaticd, a unor inmormantari, mai
mult sau mai putin izolate, unele inca insuficient documentate prin cercetari
arheologice, altele corect incadrate cronologic, cum ar fi cele de la Targsoru Vechi
si Vadu Sapat, ar putea deschide calea pentru noi interpretari.

Prin compararea ceramicii cenusii lustruite descoperite in necropole cu cea
din asezarile de la Dridu si Bucov, utilizand tipologia realizatd de Uwe Fiedler, se
observd urmatoarele: asezarile de la Bucov s-ar plasa cronologic in intervalul
cuprins intre anii 700-900, iar asezarea de la Dridu ar apartine intervalului cuprins
intre anii 750-850, ceea ce ar sugera o datare mai timpurie pentru situl de la Dridu
decét cea atribuitd pana acum si contemporaneitatea cu situl de la Bucov.

Din compararea inventarului arheologic, se observa ca piesele de port si
podoaba apar in numar mai mare in cadrul necropolelor decat in asezari. Daca
prezenta acestor categorii de piese cu predilectie in cadrul inventarului funerar este
explicabild si nu reprezinta o situatie speciala, existenta unui numar mult mai mare
de cutite in morminte decat in locuinte este o situatie mai putin intalnitd. Din punct
de vedere al inventarului, 1n asezari au fost descoperite in special piese de uz casnic
si piese de armament. De altfel, fierul reprezenta o marfa extrem de cautata si care
era obtinutd cu destuld greutate, fapt demonstrat si de anumite prevederi din
legislatia bizantind care interziceau comercializarea acestui produs dincolo de
granitele imperiului. Raritatea pieselor confectionate din fier, fie unelte, fie arme
reprezintd una dintre explicatiile pentru fenomenul aparitiei depozitelor de obiecte
din fier din cAmpia munteana si curbura Carpatilor.

Definirea conceptului de culturd de tip Dridu a pornit de la descoperirile
arheologice ale anilor ’50—"60 ai secolului al XX-lea, pe baza sitului celui mai
reprezentativ sau primul cercetat n proportii semnificative, practica des intalnitd in
arheologia vremii. Evolutia ulterioard a conceptului a fost marcatd de puternice
influente politice, dar si de dezbateri stiintifice care au incercat sa aseze in cadre
bine definite realitatile arheologice ale ultimelor secole ale mileniului I p.Chr.
Consider ca ne putem raporta in continuare la cultura de tip Dridu ca la ,,expresia
arheologica caracteristica spatiului muntean al secolelor VIII-X".
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