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Rezumat: Autorii prezintă în acest articol un topor de tip Pădureni descoperit întâmplător pe 
malul Lacului Belci, în localitatea Brătila, jud. Bacău. Sunt discutate cu această ocazie şi alte 
descoperiri de topoare de acest tip din zona Oneşti, precum şi legătura evidentă a acestora, în opinia 
specialiştilor epocii bronzului, cu mediile Wietenberg.  
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La sfârşitul anilor '90 a fost descoperit întâmplător de către un localnic, în 
proximitatea lacului de acumulare Belci, de pe râul Tazlău, din localitatea Brătila 
(jud. Bacău), un topor cu gaură de prindere a cozii transversală1, piesă ce a ajuns 
ulterior în posesia doamnei Alexandrina Cocolea, fotograf în cadrul Complexului 
Muzeal „Iulian Antonescu” din Bacău2. Brătila se află la circa 4 km nord de Oneşti, 
iar Lacul Belci este poziţionat între aceste două localităţi (fig. 1). 

Toporul în discuţie (fig. 2) are o siluetă masivă, lama curbată spre tubul de 
fixare a cozii, tăişul fiind uşor arcuit3. Secţiunea hexagonală a lamei ne arată că 
toporul a fost turnat într-un tipar bivalv închis. Gaura de prindere a cozii este 
cilindrică şi este continuată cu un tub cu diametrul de 3,3 cm, cu ceafa uşor 
prelungită, ca un pinten. Lungimea maximă a toporului este de 15,8 cm, lăţimea 
tăişului de 5,4 cm, iar grosimea maximă de 0,8 cm. Piesa este acoperită de patină 
verde şi se află într-o stare bună de conservare. 

                                                            
∗ Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, Bucureşti; email: cristarh_1978@yahoo.com. 
∗∗ RMGC, Departament Patrimoniu, Roşia Montană; email: cristi.plantos@gmail.com. 
1 Piesa nu beneficiază de o analiză metalografică, aşa că nu putem afirma dacă este din cupru 

sau din bronz. 
2 Mulţumim şi pe această cale doamnei Cocolea, ce ne-a oferit spre valorificare ştiinţifică 

artefactul în discuţie. 
3 Desenul piesei a fost realizat de către Ştefan Lipot (Universitatea „1 Decembrie 1918”, Alba 

Iulia), căruia îi mulţumim şi pe această cale. 
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Fig. 1. Brătila – Lacul Belci, jud. Bacău. 

   

  
Fig. 2. Toporul de la Brătila – Lacul Belci, jud. Bacău. 

 
Cea mai apropiată analogie pentru piesa în cauză ni se pare a fi unul dintre 

topoarele aparţinând depozitului de la Parava (jud. Bacău), încadrat de A. Vulpe în 
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tipul Pădureni4. Deosebirea dintre cele două topoare constă în faptul că, în cazul 
exemplarului prezentat, prelungirea cefei este mai mare, iar tăişul nu este deloc 
lăţit. Această prelungire a cefei plasează toporul de la Brătila între seria Parava şi 
exemplarele de la Borleşti şi Bicfalău, cu silueta mai zveltă5. 

Tipul Pădureni a fost definit de A. Vulpe cu câteva decenii în urmă şi a fost 
pus în legătură cu comunităţile Wietenberg6. De altfel, în zona Bacău – Neamţ au 
fost descoperite de-a lungul vremii mai multe topoare cu gaura de prindere a cozii 
transversală, aparţinând mai ales tipurilor Pădureni şi Monteoru. Sunt 
binecunoscute depozitele de la Parava7 şi Borleşti8, precum şi piesele izolate găsite 
la Răcăciuni9, Găiceana10, Târgu-Ocna11, Banca – Dealu Morii12, Buhuşi13, Bicaz14 
sau Mileştii de Sus15.  

În general, topoarele de tip Pădureni au fost legate de comunităţile 
Wietenberg, iar cele de tip Monteoru de comunităţile monteorene. Există însă şi 
piese de tip Monteoru în medii Wietenberg, precum şi piese de tip Pădureni în 
mediile monteorene, piese care au ajuns în această situaţie pe calea schimburilor 
dintre cele două comunităţi16 sau în urma imitării unor tipuri. Interesantă este 
prezenţa celor două tipuri de topoare în acelaşi depozit, cum este cazul 
descoperirilor de la Pădureni şi Parava. 

Localitatea Brătila se află la câţiva kilometri spre nord de Oneşti, aşa cum 
am precizat mai sus, o zonă prielnică locuirii în preistorie şi nu numai. Mai multe 
aşezări monteorene au fost depistate de-a lungul vremii în zona Oneşti (fig. 3–6), în 
urma unor cercetări de teren, sondaje sau cercetări sistematice. Dintre acestea, 
menţionăm staţiunile de la Gura Văii17, Oneşti – La Mal18, Oneşti – Varniţa19, 
Oneşti – cartier Slobozia20, Borzeşti21, Răcăuţi – Rupturi22 sau Bogdăneşti – 
                                                            

4 Vulpe 1970, p. 45, pl. 10/142. O discuţie despre împărţirea topoarelor de tip Pădureni în trei 
grupe (aspect greoi, intermediar şi zvelt), după raportul dintre lăţimea minimă a lamei şi lungimea ei, 
la Palincaş 1999–2000, p. 264 şi nota 15. 

5 Vulpe, Tudor 1970, p. 425, fig. 1. 
6 Vulpe 1970, p. 48; Vulpe, Tudor 1970, p. 422–423. 
7 Vulpe 1964, p. 127–129, fig 1–3; Vulpe 1970, p. 45 urm, pl. 10/142–143, 12/180–182. 
8 Zamoşteanu 1964, p. 453–460, fig. 2; Cucoş 1978, p. 579–581, fig. 1/1–2. 
9 Vulpe 1970, p. 45, pl. 9/134. 
10 Florescu, Căpitanu 1964, p. 445–451, fig. 1–2; Vulpe 1970, p. 47, pl. 12/195. 
11 Vulpe 1964, p. 131, fig. 3/3; Vulpe 1970, p. 47, pl. 13/199. 
12 Căpitanu 1976, p. 31–36, fig. 1/2.  
13 Cucoş 1978, p. 581, fig. 1/3. 
14 Munteanu 2005, p. 205–207, fig. 3, 4. 
15 Monah, Zaharia 1979, p. 159–164, fig. 2, 3. 
16 Vulpe 1970, p. 48, pl. 46/B. 
17 Niţu, Buzdugan, Eminovici 1971, p. 31–32. 
18 Buzdugan 1968, p. 103, nr. 2. 
19 Buzdugan 1968, p. 106, nr. 7. 
20 Buzdugan 1968, p. 103, nr. 3. 
21 Buzdugan 1968, p. 106–107, nr. 9. 
22 Buzdugan 1968, p. 106, nr. 8. 
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Todoscanu23. La Gura Văii a fost descoperit şi un mormânt de inhumaţie 
aparţinând culturii Monteoru, care avea ca inventar patru vase şi un topor de piatră 
perforat24. Aşezările menţionate mai sus au fost atribuite fazelor Ic3-Ic2, iar 
mormântul fazei Ia a culturii Monteoru. 

 

 
Fig. 3. Aşezarea monteoreană de la Oneşti – La Mal. 

 
 Toporul publicat de noi în această contribuţie poate aparţine uneia dintre 
comunităţile monteorene din zonă. Piesa poate fi un produs local sau unul venit de 
peste munţi, în urma unor schimburi cu comunităţile Wietenberg. Lipsa 
informaţiilor despre contextul descoperirii ne împiedică să facem mai multe 
precizări în legătură cu caracterul acesteia. Unii specialişti afirmă că astfel de piese 
de prestigiu din epoca bronzului, precum topoarele sau rapierele din bronz, nu 
puteau fi pierdute, astfel că şi piesele singulare, descoperite izolat, pot fi 
interpretate ca depuneri. 
 O lucrare recentă adună piesele, ce pot fi interpretate ca arme, din eneolitic şi 
bronzul timpuriu, din nordul Peninsulei Balcanice (în special topoare şi pumnale). 
Dintre cele 784 de piese provenite din 352 de puncte cu descoperiri, topoarele cu 
gaură de prindere a cozii (Schaftlochäxte) reprezintă un număr de 150 de piese25 
(19,13 %). Există şi câteva depozite, dar cea mai mare parte a pieselor reprezintă 
descoperiri izolate.  
                                                            

23 Florescu, Buzdugan 1972, p. 103–205. 
24 Buzdugan, Eminovici 1973, p. 113–117. 
25 Băjenaru 2013, p. 258, harta 4. 
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Fig. 4. Aşezarea monteoreană de la Oneşti – Varniţa. 

 

 
Fig. 5. Aşezarea monteoreană de la Răcăuţi – Rupturi. 

 
 Una dintre întrebările puse în acest volum este dacă a existat conflict în epoca 
bronzului, sub ce forme şi cum poate fi el depistat arheologic26. Un posibil răspuns la 
aceste întrebări legitime este spectaculoasa descoperire din Valea Tollensee (nord-estul 
                                                            

26 Băjenaru 2013, p. 13–14. 
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Germaniei), unde săpăturile arheologice au scos la iveală un adevărat „câmp de luptă” 
din epoca bronzului, cu oase umane ce arătau traume provocate de lupta corp la corp, 
oase de cai, arme (vârfuri de săgeţi şi ghioage din lemn)27. 
 Revenind la aşezările monteorene, un repertoriu mai vechi ne arată că 65  
dintr-un total de 132 de aşezări monteorene (aproape jumătate) se află în judeţul 
Bacău28. Deşi reflectă în mod clar un stadiu al cercetării, preferinţa monteorenilor 
pentru această zonă este clară (probabil datorită climei mai blânde sau a calităţii 
solurilor).  
 

 
Fig. 6. Aşezările monteorene din zona Oneşti  

şi locul de descoperire a toporului de la Brătila – Lacul Belci (elipsa neagră). 
 

 În concluzie, toporul prezentat poate fi pus în legătură cu una dintre 
comunităţile monteorene din zona Oneşti (fig. 6), fie ca „import” din aria 
Wietenberg, fie ca imitaţie locală a tipului Pădureni. Având în vedere, însă, că 
dovezile practicării metalurgiei în aria Monteoru sunt puţine, iar cele mai multe 
topoare de tip Pădureni se află în aria Wietenberg, pare mai plauzibilă apariţia 
toporului nostru în aria monteoreană ca rezultat al relaţiilor de schimb dintre elitele 
masculine ale epocii bronzului mijlociu, aflate de-o parte şi de alta a Carpaţilor29. 
De altfel, legăturile dintre comunităţile Wietenberg şi Monteoru au fost discutate şi 
cu alte ocazii30; amintim, în acest context, că zona Oneşti – Gura Văii de află la 
                                                            

27 Jantzen et alii 2011, p. 417–433, fig. 3–5, 7–8. 
28 Oancea 1976, p. 226–230, fig. 20; vezi, de asemenea, şi Zaharia 1995, p. 188–196, cu harta 

de la pagina 188; Costache, Matei 2012, p. 337–362, fig. 1a. 
29 O discuţie pe această temă, cu toate implicaţiile, la Popescu 2006, p. 447–450. 
30 Florescu 1971, p. 37–73; Boroffka 1994, p. 286 şi urm.; Motzoi-Chicideanu 1995, p. 223, 

235, 238; Rustoiu 1995, p. 75; Popescu 2008, p. 194–201; Munteanu 2010, p. 172–174. 
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câţiva zeci de kilometri atât de Pasul Ghimeş (dinspre zona Harghitei), cât şi de 
Pasul Oituz (dinspre zona Braşovului), căi de comunicaţie folosite probabil din cele 
mai vechi timpuri31. 

AN AXE OF PĂDURENI TYPE FROM BRĂTILA – LACUL BELCI,  
BACĂU COUNTY 

ABSTRACT 

 The authors present in this article an axe of Pădureni type discovered by chance on the shore 
of Belci Lake, in Brătila, Bacău county. Other implements of this type from the Oneşti area are 
discussed on this occasion, the link betweeen this type of axes and Wietenberg culture being obvious 
in the opinion of Bronze Age scholars. 

Keywords: axe, Pădureni type, Monteoru, Wietenberg, Bronze Age, metallurgy. 
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MCA (Materiale) – Materiale şi Cercetări Arheologice, Bucureşti 
MEFRA – Mélanges de l’École Française de Rome, Paris – Roma 
Mitt.DAI – Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Institut, Berlin  
PAS – Prähistorische Archäeologie Südosteuropas, Berlin 
PBF – Prähistorische Bronzefunde, München – Stuttgart 
Peuce – Peuce, Studii şi cercetări de istorie şi arheologie, Institutul de Cercetări Eco-Muzeale, Tulcea 
PIR – Prosopographia Imperii Romani, Berlin, 1898– 
PME – H. Devijver, Prosopographia militiarum equestrium quae fuerunt ab Augusto ad Gallienum, 

I–V, Leuven, 1976–1993 
Pontica – Pontica. Studii şi materiale de istorie, arheologie şi muzeografie, Muzeul de Istorie Naţională şi 

Arheologie, Constanţa 
Potaissa – Potaissa. Revista Muzeului de Istorie Turda 
Proc.Brit.Acad. – Proceedings of the British Academy, Oxford 
PZ – Prähistorische Zeitschrift, Leipzig – Berlin  
RA – Revue Archéologique, Paris 
REG – Revue des Études Grecques, Paris 
Revista Bistriţei – Revista Bistriţei, Bistriţa 
RFIC – Rivista di Filologia e d'Istruzione Classica, Torino 
RGZM – Jahrbuch des Römisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz 
RMD – M.M. Roxan, Roman Military Diplomas, Londra, 1978, 1985 
RPAN – Revista de Preistorie şi Antichităţi Naţionale, Bucureşti/Cluj 
RRH – Revue Roumaine d’Histoire, Bucureşti 
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SAA – Studia Antiqua et Archaeologica, Iaşi 
Sargetia – Sargetia, Acta Musei regionalis Devensis, Deva  
SCA – Studii şi Cercetări de Antropologie, Bucureşti 
SCIV(A) – Studii şi Cercetări de Istorie Veche şi Arheologie, Bucureşti 
SEG – Supplementum Epigraphicum Graecum, Leiden, 1923– 
SJ – Saalburg Jahrbuch, Saalburg 
SovArch – Sovetskaja Arheologija, Moscova 
StCl – Studii Clasice, Bucureşti 
Studia Historica. Historia antigua – Studia Historica. Historia antigua, Universidad de Salamanca 
Studia Thracica – Studia Thracica. Institut po trakologiia. Bulgarskata akademiia na naukite, Sofia  
TD – Thraco-Dacica, Bucureşti 
Terra Sebus – Terra Sebus. Acta Musei Sabesiensis, Muzeul Municipal „Ioan Raica”, Sebeş  
Tibiscum – Tibiscum. Acta Musei Carasebesiensis, Muzeul Judeţean de Etnografie şi al Regimentului 

de graniţă Caransebeş 
Tibiscus – Muzeul Banatului, Timişoara 
Transylvanian Review – Transylvanian Review, Romanian Academy, Center for Transylvanian Studies, 

Cluj-Napoca 
Tyche – Tyche. Beiträge zur Alten Geschichte, Papyrologie und Epigraphik, Viena 
UPA – Universitätsforschungen zur Prähistorischen Archäologie, Bonn 
ZPE – Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik, Bonn 
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