STUDII

OBSERVATII PRIVIND RELATIILE DE SCHIMB
IN CULTURA GUMELNITA
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Motto:

,,...very often the precious objects
we encounter in primitive societies
have a dual nature: they are both goods
and non-goods, money and gifts, according
to whether they are bartered between groups
or circulate within the group.”

Maurice Godelier!

Rezumat: In aceastd contributie sunt analizate relatiile de schimb in ceea ce numim generic
complexul Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI, precum si intre cultura Gumelnita si civilizatiile
contemporane. Aceste relatii de schimb nu pot fi separate de structurile sociale existente in perioada
eneolitica, structuri care la randul lor pot fi simple proiectii ale ideologiilor actuale in trecut. Analogiile
etnografice ne pot oferi unele indicii pentru a putea intelege mecanismele relatiilor de schimb dintre
grupurile sociale din eneolitic.

Cuvinte cheie: relatii de schimb, KodZzadermen-Gumelnita-Karanovo VI, ceramica, bunuri de
schimb, structuri sociale, analogii etnografice.

I. Introducere

Schimbul de bunuri materiale si spirituale dintre grupurile sociale este foarte
important, deoarece, pe de o parte, indica relatiile dintre comunitatile preistorice, iar
pe de altd parte, ne furnizeaza indicii pretioase pentru stabilirea sincronismelor
necesare cronologiei relative. In aceastd contributie imi propun o analizi a acestor
relatii pe doud paliere: In primul rand, schimburile dintre comunitatile gumelnitene si
cele ale unor civilizatii contemporane, iar in al doilea rand, schimburile prezente in
cadrul a ceea ce numim generic complexul Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI.

Prin intermediul asa-ziselor ,,importuri” ceramice au putut fi stabilite, de
exemplu, sincronismele dintre cultura Boian si civilizatiile contemporane
(Vadastra, Precucuteni, Hamangia, cultura linear-ceramica, Vinca, Petresti)”, fiind
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presupuse si rute de schimb prin care o serie de materii prime circulau in epoca —
silex, obsidian, gresie, grafit, sare, ocru, arama, podoabe din scoici de tip Cardium
sau Spondylus gaederopus®.

II. Relatiile culturii Gumelnita cu civilizatiile contemporane

Legaturile dintre comunitatile gumelnitene si cele ale unor civilizatii
contemporane au fost stabilite in special pe baza ,importurilor” ceramice
descoperite 1n diversele agezari cercetate de-a lungul timpului.

Astfel, sunt cateva elemente care sa indice existenta unor relatii intre culturile
Petresti si Gumelnita. Elementele de factura gumelniteand nu sunt numeroase in
mediile Petresti, acestea fiind prezente numai in asezarile de la Pianul de Jos (Podei)*
si Alba Iulia’, ambele in judetul Alba. Pe de alti parte, in arealul gumelnitean exista
un singur fragment ceramic de tip Petresti, in asezarea eponima, nivelul A2
timpuriu®. In asezarea de la Pianul de Jos sunt prezente forme ceramice si motive
decorative tipice pentru faza A2 a culturii Gumelnita, precum si pictura cu grafit’.

Fara indoiald, cele mai intens cercetate si, In acelasi timp, cele mai bine
cunoscute sunt legaturile dintre dintre cultura Gumelnita si complexul
Precucuteni-Cucuteni. Prima descoperire apartindnd culturii Precucuteni din
mediul gumelnitean a fost ficuta de citre Dinu V. Rosetti in asezarea de la Vidra®,
Este vorba despre un fragment ceramic de tip Precucuteni III in nivelul Gumelnita
Al din aceastd asezare’. De asemenea, in nivelurile Boian Vb-Vc si Ve (de fapt,
Gumelnita A1'%) din asezarea de la Tangaru, au fost descoperite doua fragmente
ceramice precucuteniene'', incadrate ulterior la sfarsitul fazei Precucuteni II —
inceputul fazei Precucuteni III'?. Cercetdri recente efectuate in asezarea de la
Insurdtei — ,Popina II” au dus la identificarea unor fragmente ceramice tipice
fazelor Precucuteni II si I1I in locuinte cu ceramica specificd fazei Gumelnita A1".
Fragmente ceramice Precucuteni III au mai fost descoperite in agezarile de la
Liscoteanca — ,,Mos Filon”'*, Medgidia" si Magurele'® in medii Gumelnita A1 si in
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7 Paul 1969, 62 si P1. VI, VII cu fig. 1.
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asezarile de la Briilita'’, Cunesti si Bordusani — ,,Popina”'®, in niveluri apartinand

fazei A2 a culturii Gumelnita. In ceea ce priveste relatia in sens invers (elemente de
facturd gumelniteand 1n medii precucuteniene), Silvia Marinescu-Bilcu
mentioneaza unele tipuri de vase de la Traian — ,,Dealul Fantanilor”, precum si
unele fragmente ceramice si cdteva figurine de la Tarpesti'’; de asemenea, sunt
mentionate fragmente ceramice Gumelnita Al in asezarea Precucuteni III de la
Poduri — ,,Dealu Ghindaru™’.

Vladimir Dumitrescu este primul cercetitor care a stabilit sincronismele
dintre culturile Cucuteni si Gumelnita, pe baza descoperirilor existente n anii 60
si a propriilor sapaturi arheologice®’. Apoi, pe misurd ce au aparut noi date pe
aceastd temd, o parte din constatdrile lui Vladimir Dumitrescu au fost nuantate, un
mare progres constituindu-1 perfectionarea metodei de datare prin radiocarbon®.

Cele mai multe asezdri gumelnitene din NE Campiei Romane si din
Dobrogea in care s-au descoperit materiale cucuteniene confirma sincronismul
Cucuteni A3 — Gumelnita A2, cu doud exceptii: In asezarea de la Ciresu, jud.
Briila a fost descoperit un fragment ceramic Cucuteni A2-A3, iar la Targusor —
,.Sitorman” o figurini antropomorfa fragmentara apartinand fazei Cucuteni A1*,
Ceramica tipicd fazei A3 a culturii Cucuteni s-a descoperit la Briilita, Carcaliu,
Harsova, Ramnicelu, Liscoteanca (in trei asezari — ,,Movila Olarului”, ,,Mos Filon”
si ,,Movila din Balta”)*, insuré;ei — ,,Popina " si Luncavi‘;a”. S-a constatat ca In
asezdrile mai apropiate de arealul cucutenian existd o cantitate mai mare de
ceramica apartinand acestei culturi n agezarile gumelnitene.

Un fapt interesant este prezenta ceramicii Cucuteni A3 si In asezari
apartinand fazei Bl a culturii Gumelnita. La Cascioarele — ,,Ostrovel” a fost
descoperit un vas antropomorf in stare fragmentara®®, iar la Gumelnita o serie de
vase si fragmente ceramice Cucuteni A3%’. De asemenea, materiale Cucuteni A3 au
fost descoperite si la Vitanesti, nepublicate inca’’. Trebuie mentionat si faptul ca
din cateva agezari gumelnitene a fost recuperata si ceramica denumitd conventional
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2 V1. Dumitrescu 1964, 58-59 si fig. 1-3; V1. Dumitrescu 1966, 162—167; V1. Dumitrescu,
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3% Bem 20002001, 45, preia o informatie de la Radian Andreescu.
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,,Cucuteni C”: Carcaliu®', Navodari — ,,Lacul Tasaul”32, Luncavi§a33 sau Pietrele®.

Semnificatia acestui tip ceramic nu a fost pe deplin lamuritd; daca 1n aria
cucuteniand, incepand cu faza B, vasele ,,Cucuteni C” imitd uneori prin forme si
decor ceramica cucutenien tipica®, in aria gumelniteani se pare ci este vorba doar
de importuri, in orice caz procentul de ceramica de acest tip fiind mult mai redus in
acest din urma areal.

Elementele gumelnitene din mediul cucutenian sunt destul de rare la nivelul
ceramicii. Imi este cunoscut numai un vas pictat cu grafit din asezarea Cucuteni A3
de la Rusestii Noi din Basarabia®®. Daca ludm in considerare alte tipuri de obiecte,
o figurind prismatici din os a fost descoperitd la Bod®’, iar in cateva aseziri
cucuteniene s-au gasit topoare de tip Vidra, caracteristice fazei B1 a culturii
Gumelnita®. Discutind despre prezenta topoarelor de tip Vidra in mediile
cucuteniene, Vladimir Dumitrescu le considera piese achizitionate din alta parte,
aducand ca argumente lipsa de materie prima locala si a dovezilor de prelucrare a
aramei in aria culturii Cucuteni®”.

In zona de contact dintre culturile Gumelnita si Cucuteni a luat nastere
aspectul cultural Stoicani-Aldeni (Gumelnita-Ariusd sau Aldeni II, dupd alti
autori). Vladimir Dumitrescu il considera un aspect regional al -culturii
Gumelnita®’, in timp ce alti autori il vad ca pe un grup cultural de sine stititor, cu
doua*' sau trei* faze evolutive. Problemele de fond ale acestui aspect au fost
discutate pe larg cu altd ocazie®, astfel incat nu ni se pare necesar si mai insistim.
Ni se pare interesantd totusi observatia conform careia comunitdtile Stoicani-
Aldeni au Tmpiedicat intr-o prima faza stabilirea de contacte directe intre culturile
Cucuteni si Gumelnita*. De asemenea, s-a putut observa ci, dupi disparitia
aspectului cultural Stoicani-Aldeni in nord estul Munteniei si sudul Moldovei,
locul acestuia este luat de comunititi apartinand fazei A3 a culturii Cucuteni®.

Referitor la relatiile culturii Gumelnita cu acest aspect cultural nu avem prea
multe elemente, din cauza definirii destul de imprecise a acestuia din urma, dar si a

! Lazurea 1991, 13-19.

32 Marinescu-Bilcu et alii 20002001, 128.

33 Micu 2004, 210-212 si P1. 292 cu fig. 1, 2.

** Informatie Alexandru Dragoman.

3% Dodd-Opritescu 1978, 73.

* Bem 20002001, 45.

37 Comsa 1987, 85.

38 Comga 1987 85-86. Pentru topoarele de arama cf. Vulpe 1973, 217-237; Stefan 2008, 79—88.

3% V1. Dumitrescu 1968, 44; aceasti asertiune a fost nuantatd de cercetarile mai noi, in statiunea
cucuteniand de la Poduri-,,Dealu Ghindaru”, jud. Bacédu, fiind depistate unele indicii pentru
prelucrarea locala a aramei (cf. Mares 2002, 281).

40 V1. Dumitrescu 1963, 62, nota 3.

*I Comsa 1963, 7-31.

2 Dragomir 1983.

4 Simon 1986, 5-28.

4 Comsa 1987, 82.

4 Comsa 1987, 84-85.
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incadrarii abuzive a unor aseziri tipic gumelnitene in acest aspect regional®®. In ciuda
acestor probleme, E. Comsa observa unele afinitdti intre aceste doud arii culturale la
nivelul plasticii antropomorfe”’, in timp ce Mihai Simon a remarcat o serie de
fragmente ceramice de tip Stoicani-Aldeni in asezarea gumelniteand de la Mariuta®.

Cultura Salcuta este destul de putin cunoscutd pana in prezent, numarul
asezarilor bine cercetate si cu stratigrafii sigure fiind relativ mic*. Unii cercetitori
considera cé cele trei faze ale acestei culturi evolueaza aproximativ paralel cu cele
ale culturii Gumelnita®, in timp ce altii sustin ca fazele II-IV ale culturii Silcuta ar
fi paralele cu Cernavoda I (ulterioare culturii Gumelnita in ansamblu)’’. Daci
Salcuta este sau nu o variantd regionala a complexului cultural Kodzadermen-
Gumelnita-Karanovo VI, este greu de apreciat in stadiul actual al cunostintelor.
Existd atat elemente comune celor doud arii (asezarile de tip tell, unele forme de
vase, pictura cu grafit, plastica antropomorfa si zoomorfa, utilajul litic si piesele
din 0s)™, dar si diferentieri clare (topoarele Jaszladany, vasele cu doua torti dispuse
simetric si unele tipuri de decor specifice — in cultura Salcuta).

Foarte interesante se dovedesc elementele de cultura materiala specifice
complexului cultural Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI care apar la distante
relativ mari fatd de arealul acestui complex. In Anatolia, de exemplu, au fost
remarcate piese de cupru de tip Gumelnita-Karanovo VI la Diindartepe™,
fragmente de figurine feminine cu urechile gaurite de aceeasi provenientd la
Ikiztepe (sondajul F)™, dar si fragmente ceramice pictate cu grafit la Alisar™. De
asemenea, sunt mentionate in literatura de specialitate legaturile cu stepele nord-
pontice si cu cele din zona Volgai mijlocii si din arealul Gumelnita-Karanovo VI;
astfel, in arealele culturilor Skelya si Hvalinsk au fost identificate obiecte de cupru
provenind din zona tracicd sau imitatii ale acestora cu metal din minele tracice™.

Toate aceste ,,importuri” ceramice apar in alte arii decat cele de provenienta
ca urmare a schimburilor Intre comunitati, a relatiilor de exogamie sau a imitarii
unor tipuri de vase sau de decoruri in alte medii culturale decét cele de origine’.

40 critica pertinentd a acestui grup cultural la Simon 1986, dar si la Hartuche, Bounegru
1997, 100; cea mai recentd contributie pe aceasta tema la Franculeasa 2007, 7-32.

47 Comsa 1995, 19-28.

8 Simon 1995, 29-39.

* Berciu 1961, 193-337.

** Bem 20002001, 46.

*' Roman 1978, 215-221.

52 Marinescu-Bilcu, Andreescu 2003-2004, 150-151.

>3 Thissen 1993, 208.

>* Thissen 1993, 217.

> Gorny et alii 1995, 77; a se vedea in aceeasi directie Steadman 1995, 13-32; Zimmermann
2007, 25-33.

36 Rassamakin 1999, 104 si fig. 3.16, 3.37.

57 Nicklin 1979, 436-458; vezi si Hodder 1982, 129-132, dar si relativ recentul volum despre
importuri si imitatii in arheologie (Biehl, Rassmakin 2008).
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II1. Relatiile de schimb in cadrul
complexului cultural KodZadermen-Gumelnita-Karanovo VI

Pentru a intelege cum functiona schimbul in cadrul acestui mare complex
cultural ar trebui sd ne punem problema structurilor sociale existente in cadrul
acestuia. Tema este deosebit de complexa si nu poate fi abordata pe larg in studiul
de fatd; ma voi multumi sa ating numai unele aspecte generale ale acesteia. O
scurtd trecere in revistd a diverselor opinii exprimate de-a lungul timpului cu
privire la structurile sociale existente in preistorie dintr-o sinteza relativ recenta ne
poate fi utila pentru a ne introduce in acest vast domeniu de studiu. Astfel, sunt
apreciate critic contributiile pe aceastd tema ale lui L. H. Morgan, A. R. Radcliffe-
Brown, E. E. Evans-Pritchard, J. Steward, E. Service, M. Sahlins sau M. Fried”®.

Abordarile de acest tip sunt destul de rare in literatura de specialitate din
Romania, tribul sau uniunea de triburi dominand in discursul arheologic dupa cel
de-Al Doilea Razboi Mondial pand in lucrarile cele mai recente. Teza marxista
conform careia in neolitic ar fi existat o organizare sociald matriarhald™ este
contrazisa explicit la finalul anilor >80, in timp ce in recentul Tratat de Istorie,
editat de Academia Romani in doud randuri (2001 si 2010)®, este preluata ideea
existentei seferiilor presupusa la finalul anilor 80 in volumul citat mai sus (vezi
nota 55). In literatura de specialitate s-a presupus ci redistributia este principalul
mecanism intern de schimb in cazul seferiilor:

,-..In other words, redistribution (wich is the characteristic internal exchange
mechanism of chiefdoms), for all the increased benefits it provides in terms of resource
accumulation and concentration, represents a natural outgrowth of tribal kin
reciprocity under the influence of hierarchical ranking and centralization.”*

Pentru Andrew Sherratt, aplicarea rigida a categoriilor derivate din etnografia
contemporand in epocile preistorice reprezintd o problema, fie cid este vorba de
stadiile lui Morgan (sdlbaticie — barbarie — civilizatie), de sistemul gintd — trib —
seferie — stat al lui Service sau de cel al lui Fried (societati egalitare — societati
ierarhice — stat)®. De asemenea, Sherratt considera ca ,,...Many of the 'chiefdoms’
of the ethnographic record reflect secondary consequences of the existence of
states that cannot be projected back into periods before the emergence of the
states.”® Concluzia ar fi ca, desi elite de diferite feluri existd in eneoliticul de la

58 parkinson 2006, 9-22; vezi si Tilley 1982, 26-38.

% Berciu 1960, 29-52.

60 v1. Dumitrescu, Vulpe 1988, 26-27; Anghelinu 2003, 213; vezi si Motzoi-Chicideanu 2000,
vocile ,,matriarhat”, 31, respectiv ,,patriarhat”, 279-280.

%! Monah 2010, 165. Seferiile sunt mentionate numai in a doua editie.

62 Webb 1974, 368; pentru o nuantare a acestui punct de vedere vezi Peebles, Kus 1977, 421-448.

83 Sherratt 1997, 135.

54 Sherratt 1997, 136.
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Dunédrea de Jos, nu avem dovezi palpabile pentru o ,stratificare” a societatii;
principalul liant al societatilor neo-eneolitice era comunitatea sau familia, iar
legaturile fragile erau pastrate prin exogamie si aliante®.

Pe de altd parte, Bailey considerd cd procesarea, stocarea si, poate, si
distributia (pentru hrana, schimb sau cultivare) a cerealelor se intdmplau si erau
controlate 1n interiorul limitelor fizice ale fe//-urilor. Acestea din urma ar fi furnizat
mijlocul prin care, in mileniul V a. Chr., resursele si produsele puteau fi insusite
fizic de cétiva si separate de cei mai multi®.

Interesantd mi se pare si distinctia facuta de catre Douglass Bailey intre
bordeie si locuinte de suprafatd in neo-eneoliticul sud-est european, pe care am mai
discutat-o si cu alta ocazie®’, distinctie care s-ar reflecta si in structurile sociale din
aceastd epocd. De obicei, bordeiele sunt rotunde sau ovale, de mici dimensiuni,
indicand faptul cd puteau gazdui putini oameni si putine activititi. De asemenea,
domeniile de activitate nu erau in zone fixe si aveau loc, in majoritatea lor, in afara
bordeielor. Pentru Bailey existau doua tipuri de activitati n jurul acestor bordeie, si
anume activitatile cotidiene (productia si repararea uneltelor de silex, prelucrarea
blanurilor si a pielilor de animale, procesarea hranei, mancat, dormit, adapostire) si
activitati ce tin de aspectele de rol (producerea de figurine necesare ceremoniilor
privind identitatea de grup, vanitoarea sau distributia carnii dupd vénitoare)®. Prin
comparatie, asezarile cu locuinte de suprafatd au domenii de activitate permanente.
Atat activitdtile cotidiene, cat si cele cu caracter mai special (legate de ceremoniile
privind identitatea de grup, de exemplu) se intampla in interiorul acestor structuri de
suprafatd. De asemenea, acestea din urma erau de forma rectangulard, permitind fie
0 usoari trecere in camere mai mici, fie extinderi sau anexe. in plus, spatiul asezarii
putea fi folosit mai eficent, deoarece incap mai multe locuinte rectangulare decat
circulare sau ovale. Comunitdtile ce trdiau in locuinte de suprafatd isi dezvoltau
relatiile sociale prin descendenta, care se baza pe anumite locuinte fixate in anumite
locuri. Concentrarea locuintelor de suprafatd unele langa altele, spre deosebire de
aspectul Tmprastiat al bordeielor, ar putea fi legata de activitatile agricole, care
necesitau un efort comun si deci un grad mai nalt de agregare a societitii®.

Un studiu relativ recent, in care sunt reanalizate unele dintre mormintele
cunoscutei necropole eneolitice de la Varna prin noi date AMS, Incearca sa explice
contextul aparitiei §i dezvoltérii unor elite care isi etalau statutul social prin
morminte spectaculoase. Prin prisma acestor noi date, care Imping cronologia cel
putin a unei parti a necropolei pe la jumatatea mileniului V a. Chr., se arata cd zona

% Sherratt 1997, 150.

% Bailey 1999 a, 107-108. Un punct de vedere oarecum asemdntor si la Ellis 1984, 197199,
care incearcd sd aplice criteriile lui Service pentru identificarea germenilor unei societati ierarhizate in
aria Cucuteni-Tripolie.

87 Stefan 2010, 10-11.

58 Bailey 1999 b, 153-157.

% Bailey 1999 b, 158—160.
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Lacurilor Varna a fost un centru de inovare sociala si culturala in interiorul ariei de
la Marea Neagra, inovatiile in prelucrarea metalelor si In ceramica fiind transmise
si in alte parti ale Balcanilor”’. Datele AMS indica o durati a necropolei de circa
100 de ani, aproximativ intre 4550 si 4450 a. Chr., iar mormintele se impart, dupa
inventar, in trei categorii: ,,fastuoase”, ,,bogate” si ,,sdrace”. Mormintele ,,fastuoase”
ar fi apartinut categoriei unor great men (sensu Godelier), cele ,bogate” unor
»protectori”, iar cele ,,sdrace” unor ,,clienti” ai acestora’". Acesti ,,protectori”, care
au continuat sa furnizeze bunuri de prestigiu rare ,clientilor”, au exercitat o
influentd importanta in retelele de schimburi, morminte ,,bogate” fiind atestate si in
alte necropole cum ar fi Durankulak, Devnija, Goljamo Delchevo sau Vinica.

In stadiul actual al cercetirilor este greu de precizat natura exacti a
structurilor sociale existente in eneoliticul de la Dunére de Jos, in a doua jumatate a
mileniului V a. Chr. Probabil cel mai aproape de adevar se situeaza Sherratt, cu
statute sociale fragile si supuse permanent renegocierilor. Cert este, dupa parerea
mea, ci societiti perfect egalitare nu pot exista’’, nici micar in grupurile de
vandtori-culegatori din Paleolitic.

Un alt aspect deloc de neglijat ar fi in ce masura structurile sociale pe care
credem ca le putem detecta in societitile preistorice sunt reale sau doar niste
proiectii ale propriilor ,,fantezii moderniste” in trecut? Exista sau nu o diferenta
intre dar si bun de schimb? Interesanta 1n aceasta directie este polemica din anii >80
dintre M. Rowlands, pe de o parte, si C. Gosden si R. Bradley, pe de alta parte”.
De asemenea, o contributie relativ recentd pune aceasta spinoasd problema intr-o
lumina cu totul interesanta: ,,colonizarea” trecutului cu imagini si structuri actuale
poate servi legitimarii ideologiilor prezentului’.

IV. Bunuri de schimb

In ultima parte a acestei contributii ma voi apleca, pe scurt, asupra citorva
dintre bunurile care au facut obiectul schimburilor in eneoliticul dezvoltat de la
Duniérea de Jos, cum ar fi silexul, obsidianul, sarea, obiectele de cupru, grafitul,
obiectele din Spondylus si aurul.

A. Silexul reprezinta unul dintre cele mai raspandite bunuri de schimb, fiind
prezent in toate asezarile eneolitice din sud-estul Europei. Pentru arealul
gumelnitean predomina silexul de tip ,balcanic””, dar au fost depistate si alte

7 Chapman et alii 2006, 171.

7 Chapman et alii, 2006, 177.

"2 In aceeasi directie vezi si Séfériadés 1995, 321-322.

7 Rowlands, Gosden, Bradley 1986, 745-748.

™ Dragoman 2010, 213-222.

> Comsa 1973-1975, 14-16 si fig. 3; Comsa 1976, 239-249.
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tipuri din aceasta materie primé76. Pentru silexul de tip ,,balcanic”, sursele de
aprovizionare sunt cunoscute, si anume estul si nordul Bulgariei (zona platformei
prebalcanice) si Dobrogea. Pentru celelalte tipuri de silex, sursele sunt mai putin
cunoscute, mai degraba presupuse’’. La Ciscioarele-,,Ostrovel” a fost descoperit un
atelier de confectionare a topoarelor din silex’®, acestea din urma fiind analizate
intr-un recent articol de sintezi’’. Pentru lamele lungi descoperite in necropola de
la Varna a fost presupusa o functie mai mult sociald decat economica, ele fiind
suportul unor retele de schimb si de relatii in interiorul grupului®.

B. Obsidianul. Piesele din acest material sunt extrem de rare in arealul
gumelnitean, fiind mentionate doud lame care ar fi fost descoperite in tell-ul de la
Cernavoda®. Nefiind sustinutd cu alte dovezi, aceastd afirmatie trebuie pusd sub
cautiune. La sud de Dundre sunt ceva mai multe piese de obsidian in eneolitic, in
asezarea de la Karanovo si in cimitirele de la Varna si de la Durankulak®. S-a
constatat cd teritoriul de azi al Bulgariei se afla la confluenta celor trei surse de
obsidian majore pentru sud-estul Europei: carpatic, egeani si cappadociana®’. Desi
pe teritoriul ambelor tari (Romania si Bulgaria) existd surse de obsidian, s-a
presupus cd acesta nu era de buna calitate, astfel Incat materia prima sau piesele
finite erau aduse din altd parte, cel mai probabil din zicamintele existente in
Slovacia si Ungaria®™. O alta posibil sursd de obsidian presupusa intr-o contributie
relativ recent ar fi aria central-balcanica®, insi pani la efectuarea unor analize de
provenienta a pieselor din acest material pe serii largi lucrurile raméan neclare.

C. Sarea este un aditiv de prima importanta folosit in hrana oamenilor si a
animalelor din cele mai vechi timpuri. In ultimii ani a fost inteles acest lucru, fiind
demarate o serie de proiecte pentru cercetarea surselor si a exploatarii sarii din cele
mai vechi timpuri. Pentru eneolitic au fost cercetate o serie de statiuni legate de
explotarea sdrii, cum ar fi cele de la Solca si Cacica (jud. Suceava), Lunca si
Oglinzi (jud. Neamt) sau Cucuieti (jud. Baciu), toate legate de cultura Cucuteni®.
Si la sud de Dundre au fost intreprinse cercetdri in aceasta directie, cu rezultate
notabile®”. In acest domeniu s-au dovedit esentiale doui discipline conexe, pentru a

6 De exemplu, in agezarea de la Cunesti, Comsa a determinat patru tipuri de silex: ,,balcanic”
(galbui-verzui), ,,oltenesc” (fumuriu-translucid), cenusiu-opac si rosu-opac (cf. Comsa 1999, 21-25).

77 Pentru silexul rosu, opac zona de provenientd pare a fi Buzaul ( Comsa 1973-1975, 17).

78 Marinescu-Bilcu 1965, 48-53.

7 Klimscha 2007, 275-305.

80 Manolakakis 2008, 134.

81 Comsa 1976, 247.

82 Hauzeur 2004, 479-482 si fig. 2.

 Hauzeur 2004, 479-482.

 Thorpe, Warren, Nandris 1984, 183—212; Crandell 2008, 40.

8 Tripkovié 2004, 163—177.

8 Cavruc, Dumitroaia 2006, 37-38; Andronic 2008-2009, 17-32.

87 Gaydarska 2003, 110-122; Gaydarska, Chapman 2007, 147-159.
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intelege mecanismele fenomenului, si anume etnoarheologia si etnografia.
Etnoarheologia ne furnizeaza indicii pretioase despre modul efectiv de exploatare a
sarii In preistorie i ne ajutd sd iIntelegem mai bine legaturile dintre datele
arheologice, comportamentul uman si societate®™. Cel mai probabil, calupurile de
sare rezultate in urma solidificarii sarii din briquetage® erau destinate schimbului
pentru satisfacerea anumitor nevoi sociale dupd un scenariu asemdnator celui
descris pentru populatiile Baruya din Noua Guinee™”.

D. Obiectele de cupru. in epoca eneolitici utilizarea aramei sub forma unor
obiecte de cele mai diverse forme si dimensiuni ia o amploare fard precedent.
Topoare grele, dalti, ace, pumnale, diferite tipuri de podoabe circula pe spatii largi,
fiind descoperite in asezari, morminte, depozite sau izolat’'. Dovezi de extragere a
minereului au fost descoperite in special in doud locuri, si anume minele de la
Ai-Bunar, Stara Zagora (Bulgaria) si cele de la Rudna Glava in Serbia’. Analizele
chimice efectuate in cadrul proiectului romano-german de la Pietrele au relevat
existenta a trei surse diferite de aramd, din Serbia si Muntii Balcani, pentru
realizarea celor 210 obiecte de cupru recuperate din aceastd asezare”™. Au fost
gisite, de asemenea, tipare pentru topoare plate la Cascioarele™ si creuzete la
Dolnoslav®”, in Bulgaria sau Luncavita, Romania’®. In ansamblu ins3, dovezile de
prelucrare a metalelor sunt foarte rare in cultura Gumelnita®’, atat la nord cat si la
sud de Dunare, probabil din cauza faptului ca atelierele metalurgice erau plasate
mai ales 1n afara asezérilor, din motive de siguranta. Printre cele mai raspandite
obiecte de cupru in arealul gumelnitean par a fi acele cu dubla voluta, daltile,
strapungitoarele si topoarele de tip Vidra®™.

E. Grafitul. Zacamintele acestei roci metamorfice au fost descoperite in
Bulgaria, in mai multe regiuni: Stara Planina, Sveti Ilijja-Strandzha, Rila si Muntii
Rodopi”. De asemenea, sunt mentionate artefacte din grafit de diferite forme in
agezari din sudul Bulgariei (Karanovo, Mechkur, Okol Glava, Pernik-Krepostta,
Junacite, pestera Yagodina) si din nordul Bulgariei (Kodzadermen, Kubrat,
Radingrad, Ruse, Sultan, Telish-Laga, Hotnica)'®. Cel mai probabil zicimintele

88 Alexianu, Dumitroaia, Monah 1992, 159—157; Alexianu, Dumitroaia, Monah 2007, 279-298.
8 Cavruc, Dumitroaia 2006, 38.

% Godelier 1969, 5-37.

°! Printre cele mai recente si complete volume pe aceastd temd a se vedea Mares 2002.
%2 Bailey 2000, 209-218.

%3 Toderas et alii 2009, 54.

% Vulpe 1973, 220.

% Ryndina, Indenbaum, Kolosova 1999, 1059-1068.

% Micu, Belc 2004-2005, 51 si PL 11/2.

7 Ilie, Neaga 2010, 83-84.

%8 Mares 2002, hartile nr. 2, 4, 5 si 17; Bem 2002-2003, 147-172; Stefan 2008, 79-88.
% Leshtakov 2004, 489.

1007 eshtakov 2004, 490-491.



11 Observatii privind relatiile de schimb in cultura Gumelnita 15

erau exploatate in zonele din sudul Bulgariei, apoi ajungeau prin intermediul
schimburilor atat in nordul Bulgariei, cat si la nordul Dunarii, n ariile culturilor
Gumelnita'”' si Salcuta. S-a emis ipoteza ci grafitul era folosit in tehnica de decor
deoarece 1si pastra culoarea aproape intactd si dupa arderea vaselor, lucru cu

implicatii deosebite la nivel simbolic'®.

F. Obiectele din Spondylus apar inca din neoliticul timpuriu in zona
balcanica, fiind considerate elementele unui sistem de schimb pe distante lungi in
preistoria europeand. Disputa cu privire la provenienta acestor moluste nu a fost
transatd nici pana astazi, existand pareri conform carora ele au o provenientd
exclusiv mediteraneana, in timp ce alti autori nu exclud existenta acestora in Marea
Neagrd in neolitic'®. In complexul Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI,
artefacte din Spondylus apar atat in asezari, cat si in necropolem{ unul dintre cele
mai interesante contexte fiind un atelier de prelucrare a scoicilor de acest tip
descoperit in locuinta nr. 5 din asezarea gumelniteani de la Harsova'®. Dupi John
Chapman, bratarile din Spondylus din necropolele de la Durankulak si Varna
constituie dovezi importante pentru practicile sociale care pun in evidentd ideea de
persoand si relatiile sociale in eneolitic. Aceste practici sociale ar fi ceea ce
Chapman numeste enchainment (crearea, mentinerea si dezvoltarea relatiilor
sociale prin schimbul de culturd materiala personalizatd) si set accumulation
(colectarea si depunerea intr-un loc a mari cantitati de culturd materiald, fiecare
obiect cu propria biografie personald si propriile relatii inlantuite in reteaua
sociald)'*. Descoperirea recenti a unui idol confectionat din Spondylus in mediu
Hamangia conferd noi valente importantei speciale pe care aceasta moluscd o
detinea in neo-eneolitic'®’".

G. Aurul apare in diverse contexte in enoliticul de la Dunarea de Jos, 1n
culturile Gumelnita-Karanovo VI, Cucuteni sau Bodrogkeresztir. Cele mai
spectaculoase descoperiri se leagd desigur de necropolele eneolitice de la sud de
Dunidre — Varna, Durankulak si Devniija, dar exista si tezaure in asezari
gumelnitene pe ambele parti ale fluviului' . Printre cele mai noi descoperiri pe
aceastd tema se numara atelierul de prelucrare a aurului de la Cheile Turzii'®” sau
piesele de la Bucsani''’, Pietrele''" si Vitanesti''>. Acestea se adaugd mai vechilor

101 Toderas et alii 2009, 56.

12 Kisyov 2004, 500—502.

193 Schuster 2002, 51-52; Voinea, Neagu, Radu 2009, 19-20.
104 Schuster 2002, 50.

195 Galbenu 1963, 501-509.

196 Chapman 2003, 86.

197 Voinea 2010, 45-59.

1% Halcescu 1995, 11-18.

109 ¢ _M. Lazarovici, Gh. Lazarovici 2007, 24-27.
"9 Bem 2002, 65 si fig. 17.

" Toderas et alii 2009, 54.

12 Andreescu et alii 2009, 78—79 si pl. XII.
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reprezentari antropomorfe gisite la Sultana, Vidra, Varasti si Gumelnita'", lucrate
cel mai probabil din aur ce provine de la sud de Dunire, din Thracia''*. Opinia
specialistilor (H. Todorova) este ca aceste piese reprezentau insemne de
prestigiu'"°, ficand probabil obiectul unor schimburi la distantd intre elite sau
constituind imitatii ale unor piese de prestigiu care sa confere legitimitate unor

astfel de elite''®.

V. in loc de concluzii

Problemele abordate in aceasta contributie sunt deosebit de complexe si
departe de a se preta la raspunsuri definitive. Putinatatea contextelor arheologice
utilizabile, dar si a analizelor de provenientd a diverselor materii prime din care
sunt confectionate bunurile de schimb, fac aceasta misiune inca si mai dificila. Una
dintre cidile cele mai potrivite pentru a intelege mecanismele societatilor arhaice
ramane totusi utilizarea, cu precautie, a analogiilor etnografice, cum am vazut mai
sus 1n cazul populatiilor Baruya din Noua Guinee. Alt exemplu ar fi comunitatile
Yir Yoront din Australia, In cadrul céarora statutul barbatilor maturi era legat de
controlul schimbului de topoare din piatrd. Aceste topoare erau Tmprumutate
femeilor si barbatilor tineri si prin intermediul acestor piese erau controlate munca,
prestigiul si pozitia sociala. Paralelele cu cimitirul neolitic de la Nitra, de exemplu,
unde topoarele si scoicile aduse prin schimb de la mari distante erau depuse numai
in mormintele barbatilor de 30-40 de ani, devin astfel extrem de relevante'".

Cea mai potrivitad incheiere mi se pare un citat din Nancy D. Munn, care
s-a ocupat de schimbul de tip kula din Noua Guinee:

,,...Altough men appear to be agents in defining shell value, in fact, without
shells, men cannont define their own value; in this respect, shells and men are
reciprocally agents of each other’s value definition.”'"*

EXCHANGE RELATIONS OF THE GUMELNITA CULTURE
WITH ITS CONTEMPORARY CIVILIZATIONS

ABSTRACT

In this paper the author intends to analyze exchange relations representative for what we
mainly call the Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI complex, as well as those between Gumelnita

3 Andreescu et alii 2009, 78; vezi si Andreescu 2002, 69—71 si P1. 52.
4 Comsa 1994, 138.

15 C.-M. Lazarovici, Gh. Lazarovici 2007, p- 26.

"6 H. Dumitrescu 1961, 69-93.

"7 Hodder 1982, 150.

'8 Nancy D. Munn citati de Appadurai 1986, 20.
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culture and contemporary civilizations. These exchange relations cannot be considered independently
from the Eneolithic social structures which in their turn can also be understood as simple projections
of current ideologies in the past. Ethnographic analogies can give us some clues to understand the
mechanisms of exchange relations between social groups in the Chalcolithic.

Key words: exchange relations, Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI, pottery, commodities,
social structures, ethnographic analogies.
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